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Vorwort. 


Äufiwe  UindeniUise  haben  eiuo  mcfarjübrig*  IjutorlirLchnug  des  Diuckes 
tlip*:f»r  ?*animlung  venirsarht.  Sie  sind  schließlich  durch  eine  Subskription 
liehoben  worden,  deren  (ielingen  wir  znm  L,frolJ»'n  Teilf  der  in  trenndscbnft- 
lichüter  Weise  geführten  Beihilfe  von  Schülern  und  Freunden  Heinrich 
Braims  znzoflolireibeii  haben.  Gans  besonders  Terpfliofatet  fttUen  wir  uns 
Frau  Eugeuie  Stroug-Sellcrs.  die  dnrcli  ilire  eifrigen  Bemfihimgen  der  Sub- 
skription in  England  zum  Erfolge  verhelfen  hat.  Den  sämtlichen  rnlt  i 
Zeichnern  sprechen  wir  unsern  warmen  Dank  ans  Ihre  Namen  werden  am 
Schlüsse  des  III.  Bandes  dieser  Schriften  abgedruckt  werden. 

Ao  dem  Plane  der  Sammlaiig  ist  nidito  getodert  worden,  mir  daß  die 
in  der  Vorrede  zu  Band  I  angeUnd^fte  Bezenaion  flber  Friederichs'  Praxi- 
teles auf  Wnnsch  der  Verlagsbuchhandlung  ausgeschlossen  worden  ist.  Da.s 
fallt  nicht  schwer  ins  Gewicht,  da  diese  umfUngliche  Polomik,  so  geistvoll 
sie  ist,  doch  heutzutage  mehr  historisches  und  persönliches  als  unmittelbar 
wissenschaftliches  Interesse  bietet 

Obwohl  trotadem  der  Umfang  des  sweiten  Bandes  den  Voranschlag, 
auf  Grund  dessen  der  Suljskriptionspreis  festgesetzt  war,  wesentlich  über- 
schritt, so  ließ  .sicli  duiiiiocli  die  Vt'rlagshiu'liliandlung  in  dankenswertester 
Weise  bereit  tiudcn,  nicht  auf  weiteren  Streichungen  zu  l)estehen. 

Dank  schulden  wir  auch  dem  Verlage  £.  A.  Seemann  und  der  Hinrichsscheu 
Bocihhandlniig,  Leipzig,  die  uns  eine  Ansahl  yon  ZinkitScken  unentgeltlich 
anm  Abdrucke  fiberli^^  üanier  dem  Verlage  B»  Oldembourg,  HOnchen,  der 
uns  von  einigen  Zinkstöcken  in  >  BesÜBes  galvanoplastische  Abdrücke  zu 
nehmen  gestattf-t»-.  endlich  der  Vcrlagsanstalt  Brnckmann,  Münrhen,  die  die 
Reproduktion  verschiedener  Tafeln  des  großen  Denkniülerwerkes  erlaubte. 

Da  BuUe  vor  Abschluß  des  Druckes  eine  größere  Reise  antreten  mußte, 
so  hatte  Johannes  Siereking  die  Liebenswürdigkeit,  an  seiner  Stelle  von 
Seite  273  ab  die  Korrekturen  des  Textes  und  des  VOn  Hermann  Brunn  — 
in  der  ersten  U&lfte  nach  Angaben  Bullös  —  ausammoagestellten  Registers 
zu  lesen. 

Der  ursprüngliche  Text  hat  beim  Abdruck  insofern  kleine  Veriin- 
dsrnngen  erfahren,  als  aus  praktischen  Bucksichten  die  neue  Beohtschreibung 
und  bei  Eigennamen,  abgesehen  Tcm  einigen  verxeihHdlien  Inkonsequenzen, 
die  griechische  Schreibweise  emgeftihrt  worden  ist  Die  ZosBtze  Balles 
stehen  in  ecldgen  Klammem. 

Uelirieh  Bolle 
Hernami  Braun 
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Zu  A  b  1.  i  1  fi  Liug  46: 

Bei  der  Wiedergabe  dm  praxitelischen  Hermee  hat  sieb  eiu  leider  zu  »pät 
bemerkter  Fehler  eingeschlichen,  den  wir  apgelegentUch  zu  entooboldigeu  bütaa: 
die  Stütse  swieehen  Stomm  und  Hüfte  ist  durch  ein  VoMliein  der  BepiodidrtiOB»* 
anstalt  weggedeckt  worden. 


I 


Ober  den  Paralleliontts  in  der  Kompositlfii  »Itigrieelilfleher 

Kinstnrerke.'*') 

(1847.) 

Wclcker  hat  in  spintr  Zeitsobrift  für  alte  Kunst  (I  S.  536  fF.)  zuerst 
darauf  hingewieseu,  wie  die  mythologischen  Darstellungen  am  Kasten  dos 
Kypselos  nicht  nach  bloßer  Laune  zusammengewürfelt,  sonderu  uacL  bu- 
stimmten  GesichtspiiiikteD  gemdnet  seien.  So  manche  andere  Entdeckungen, 
besonders  im  Gebiet  der  Vasenknnde,  liaben  die  dort  angewendeten  Grund- 
sätze bestätigt  und  weiter  ausgebildet  bis  zu  dem  Funkte,  daß  man  in  der 
Kunst,  wie  in  der  Poesie,  trilogisehe  Komposition  nachzuweisen  imstande 
gewesen  ist  Die  strenge  Gesetzmäßigkeit  des  griechischen  Geistes  ist  da- 
durch auch  auf  dieaem  Gebiete  gesichert,  imd  wir  «od  deshalb  berechtigt, 
ne  auch  in  vielen  Werken  ToraiittiieetBeQ,  wo  sie  bis  jetxt  noch  nicht  er- 
kannt ist.  Neben  dem  Kasten  des  Ejrpselos  sind  es  vornehmlicli  der  Thron 
des  n myklAischen  Apoll  und  einige  Teile  am  Thron  des  olympischen 
Jupiter,  welche  hier  die  Aufmerksamkeit  immer  von  neuem  wieder  auf 
sich  /.ieben  müssen.  Nun  verdanken  wir  aber  unsere  iveuutuiä  derselbeu 
allein  den  dürren  Besehreibiuigen  des  PansaniaB,  der  sich  meist  mit  d«r 
bloBen  Angabe  der  Gegenstände  begnfigt  und  oft  nicht  einmal  die  Verteilung 
derselben  auf  verschiedene  Fläcben  andeutet.  Vielfach  ist  man  bemüht 
gewesen,  seinen  Worten  Leben  einzuhautlien.  Doch  Vermutungen,  die  mei.st 
nur  aut  subjektiven  Voraussetzungen  beruhten,  konnten  freilich  keine  innere 
Oewfthr  ihrer  Richtigkeit  leisten.  Eine  solche  ergibt  sich  aber,  sobald  be- 
etimmttt,  al^emeine  Gesetse  gefimden  sind,  deren  Gültigkeit  an  einer  Beihe 
von  Werken  «probt  für  andere  als  Richtschnur  dienen  mnfi. 

l^illigerweise  geht  man  bei  der  Betracht umr  (rviißerer,  aus  mehreren 
Szenen  zusammengesetzter  Kompositionen  von  dem  aulierlich  Erscheinenden, 
dem  Körperlichen  aus,  ehe  man  den  geistigen  Inhalt  zu  zergliedern  strebt. 
Denn  sidierlich  wird  der  Kttnstler,  was  er  geistig  verbinden  wül,  auch  dem 
Auge  als  zusammengehörig  darstellen,  ebenso  wie  der  Bezug  zwischen  Strophe 
und  Antistropbe  sich  zunSchst  in  der  äußeren  Form,  dem  Metr\im,  für  die 
Sinne  fühlbar  macht.  Ganz  dasselbe  (irundgesetz,  welches  hier  in  der  Poesie 
waltet,  macht  sich  aber  in  der  Komposition  der  erwähnten  Kunstwerke  gel- 
t«id.  Um  das  Resultat  der  folgenden  iärOrteningen  voraussuschicken:  das 
erste  und  ein^bste  Gesetz,  welches  ihrer  Komposition  zugrunde  liegt,  ist 


*)  Rheinisches  Museum  fiir  Philologie,  N.  F.  V,  1847,  8. 881—34«.  [Vgl.  Bronn, 

Griechische  Kunstgeschichte  I  S.  112 — 181.] 

Brann,  Kleine  Scbriftaa.  II.  1 


Digitized  by  Google 


2     Über  den  PftralleUBtni»  in  dm  Eompo«iii<m  altgrieehisdiw  Emirtwerke. 


ein  strenger  Parallcli «!mii s.  ein  durchstehendes  Entsprechen  der 
einzelnen  (Jlieder  untereinander  im  Rmune. 

Indem  ich  diesen  Grundsatz  hier  vuraustelle,  so  ist  damit  scliou  das 
VerlAltnis  angedeutet,  in  dem  sieh  meine  Arbeit  zn  einem  kfiralich  (a> 
schienenen  Auf'saize  von  Borgk  ('Ar<!häol.  Zeitung  1845,  Nr.  34 — 36)  über  die 
Komposition  des  Kastens  des  Kypselos  befindet,  der  dem  RfUmilicben  nur 
eine  untergeordnete  Bedeutung  zuerkennen  will.  Ö.  152:  „Di<'se  kunstreiche 
(ideelle)  Verbindung  der  Teile  zu  einem  Ganzen  offenbart  sich  gewöhnlich 
auch  ftoBarlich  als  Symmebie  in  der  Anordnung  und  Gruppierung,  in  dw 
ZaU  dw  Figuren  nsw. ...  Ln  Hbrigen  darf  man  eine  durchaus  konsequente 
Durchftthrung  dieser  SuBedichen  Symmetrie  nicht  erwarten,  denn  sie  ist, 
wenn  auch  keineswegs  unwesentlich.  <!nch  immer  etwas  Untergeordnetes." 
Da^regen  soll  n:ich  Weise  strophi.scber  Veibiiidun<,'  ein  ideeller  Zusammenhanfj 
bis  ins  eiuzeluste  nachgewiesen  werdeu.  Allein  ich  kann  es  nicht  verhehlen, 
daß  der  I|^o0e  Blick  auf  das  mitgeteilte  Schema  mich  von  der  Unhalibai4ceit 
der  Durchführung  überzeugt  bat.  Die  Dispositioa  ist  gekttnstelt  und  eben 
deshalb  nicht  kttnstlerisch.  An  einen  Tdeenzusammenhang  glaribe  auch  ich. 
Allein  so  wenig  ich  ihn  bis  je</t  nachzuweisen  imstande  bin,  so  bin  ich 
doch  der  festen  Überzeugung,  daB  sich  dieser  zuerst  in  einem  einfachen 
Grundgedanken  zusammenfanen  und  aus  diesem  sich  ebenso  klar  und  un- 
geSQC^t  entwickeln  lassen  muß,  als  die  Komposition  KuBerlich  sich  gesetz> 
mftfiiig  entfaltet.  Wenn  ich  nun  auf  eine  weitere  Widerlegung  der  Bergkschen 
Ansicht  nicht  eingelie,  ()])wohl  der  Verfasser  sie  wünscht,  sofern  sie  unhalt- 
bar befunden  würde,  so  mag  dies  darin  seine  Erklärung  haben,  daß  der 
folgende  Aufsatz  bereits  geschrieben  war,  als  ich  die  Kunde  von  jener  Ar- 
beit exbielt.  Sollte  jedoch  die  ginzlich  Terschiedene  Ansieht,  die  ich  darin 
durchgeführt,  sich  als  die  richtigB  bewähren,  so  ist  auch  dieses  eine  wenig- 
stens indirekte  Widerlegusg,  indem  nicht  Entgegengesetates  auf  gleiche  Weise 
wahr  sein  kann. 

Ich  befolge  in  der  Darlegung  den  Weg,  den  die  ünteisuehung  ge« 
nommen,  und  betrachte  deshalb  zuent  das  Werk,  an  dem  sich  das  oben 

ausgesprochene  Oesetz  am  einfachsten  und  ungesuchtesten  nachweisen  iBBt, 
nämlich  die  Oeninldo  des  Piin'ipr.s  ;rn  der  UmzSnmmg,  welche  den  Beschauer 
hinderte,  unter  den  Thron  iles  olympischen  Jupiter  zu  treten:  wul9eiv 
'Mt  tbv  ^Qovov  (Paus.  V  11,  5 — ^7).  Daß  ich  sie  abgesondert  von  dem 
übrigen  Sehmuck  betrachte,  rechtfertigt  sich  schon  dadurch,  daB  sie  als 
GemlUde  den  plastischen  Verzierungen  sich  gegenüberstellen;  ebenso  8^ 
aber  auch  iladurcb,  daß  Lucian  (quom.  bist,  conser.  s.  27)  xT^g  XQtjmSog  t» 
evQv&^tov  rfihmt.  Dennoch  wagt«  Völkel  (Arch.  Nachlaß  R.  51  ft.)  nach  der 
Beschreibung  des  Pausanias  nicht  einmal  zu  bestimmen,  ob  er  iins  in  den 
neun  Gruppen  ein  TOllstiLndigeB  Verzeichnis  aller  gemalten  Figuren  gegeben 
habe,  ob  diese  anf  zwei  od^  auf  drei  Seiten  verteilt  gewesen.  Beide  Schwie- 
rigkeiten lösen  sich,  sobald  wir  nur  die  DarsteUnngen,  wie  sie  Pausanias 
aufzählt,  untereinander  setzen  und  numerieren: 
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IL  4.  *HQaiiliovg  re  z&v  aytuvia^u&mv  xh  ig  tbv  kiovt«  vhv  iv  Nefnif 

5.  y.al  xb  ig  Kaoadvdqav  na^ecvofirjfut  Alavxos' 

6.  *ln%oivL^iti  tt  4  Oivo^i&iyü  cttv  x^  ^i^xffl^ 

HL  7.  %ai  IlQOfii^^ths  hl  ijp^avog  ftkv  {i*6  mBv  dttffidhr,  'H(f€C»li^g  di  ig 

avvbv  fjQXai.  .  .  . 

8.  TsXtxrtata  öh  iv      yii(xq>^  Tltv^sclk^iti  tc  «^fMCMfa        '^^HBk'^  ^""^ 

9.  xul  'Eane^idee  ^vo  qdijovai  zu  fi^Jux  &v  iiuuxQwp&ui  Uyovua  xi^v 

Die  Eaibythnu«  ist  hiMr  so  augvnfftllig,  dafi  kaum  nodi  ein  Wort  zu 
ihrer  BegrfindlUig  ll5t^  liL    ^6  aeigt  sich  zunächst  in  der  Gleichheit  der 

Gruppen:  immpr  nur  zwei  Figuren.  Gewiß  iiwr  sclieinbur  bildet  Herakles 
mit  dem  Luwen  eine  Aiusnahme.  Denn  entweder  füllte  räumlich  der  Lowe 
recht  gut  die  Stelle  einer  menschlichen  Figur  aus;  oder  auch  es  war  zur 
Besnchnimg  der  Lokalitttt,  wie  so  liäniig  bei  den  Taten  des  Heraides,  die 
Nemea  gegenwärtig.  Ebenso  groß  ist  aber  die  Eurhythmie  in  der  Verteilung 
der  Gnipppn  auf  drei  Seiten.  Jede  der  drei  Reihen  beginnt  mit  einer  Tat 
des  Herakles  und  sehlioüt  mit  je  zwei  Frauen:  Halaniis,  die  Hellas  den 
Siegeslohn  darbringt,  die  Hespenden,  welche  die  Äpfel,  den  Liebeslohn, 
in  den  lUinden  tragen,  Hippodamia  mit  der  Mutter,  dem  Pelops  ein  Liebes- 
und Siegeslohn.  Die  Mitte  nimmt  immer  ein  liebesabenteuer  ein,  da  wir 
Theseos  und  Pirlthous  ohne  Selnvierigkeiten  auf  ihrem  Zug  zum  Raube,  sei 
es  der  Helena,  oder  besser  der  Proserpina  deuten  können.  Eigentümlich  ist 
die  Wahl  dieser  drei  Özeueu:  jedem  der  Helden  wurde  aus  seiner  Liehe, 
wenn  nicht  ein  Verbrechen,  doch  ein  Vorwurf  gemacht.  Worin  die  Wahl 
ktlnsflensoh  b^grflndet  ist,  Termag  ieh  fteilidi  nieht  su  sagen.  In  betreff 
des  ganzen  scheinen  Kampf,  Llsbe  und  Sieg  das  Grundtliema  zu  bilden,  das 
dreimal  in  verschiedenen  Mythen  7ur  Dar<5tpllung  gebracht  \vird.  Endlich 
si  hließen  Anfangs-  und  Endgruppen  den  Kreis  der  \' orstellungen  schön  7,u- 
sammen,  da  das  Abenteuer  des  Herakles  mit  dem  Atlas  in  engem  Zusaiumeu- 
bange  mit  seiiMr  Pahrt  sn  den  Hesperiden  steht 

So  flin&ob  und  deutlich  stellt  sich  nun  allerdings  die  Anordnung  der 
Gruppen  am  Throne  des  Amyklüischen  Apoll  nicht  sogleich  heraus. 
Schon  die  Fülle  der  Darstellungen  lilßt  uns  schwerer  zu  einem  ÜherMicko 
gelangen,  und  die  Unsicherheit,  die  über  die  ganz  allgemeine  Form  des 
Throns  berrscht,  konnte  nur  ungünstig  für  das  Verstftndnis  wirken.  Endüob 
muBte  ein  kleines  IGBTerstKndms,  das  aber  standhaft  Ton  allen  ErklKrem 
festgehalten  ist,  von  vornherein  alles  in  Unordnung  bringen.  Man  rechnete 
aus  Pausanias  (IH  1 8,  7  ff. )  28  Darstellungen  an  der  Außenseite  des  Thrones 
herans,  fand  für  diese  Zahl  in  den  14  S/enen  der  Innenseite  eine  Bestä- 
tigvmg  und  glaubte  auch  an  dem  Grabe  dos  Hyakinthos  7  verschiedene 
Bsttien  SU  erkennen.  Eine  bestimmte  ZahlenaymboEk  sollte  dem  gansen  der 
Komposition  zugrunde  liegen.  Dem  wage  ieh  mit  Bestimmtheit  zu  wider- 
Qiredien.  Um  mit  dem  letsten  xa  beginnen,  so  shid  am  Grabe  des  Hyakinthos 

1* 


Digitized  by  Google 


4     Ober  den  Pteatteliaanne  in  der  ^ompoiition  alt^echiicher  KunBtwerkfe. 


nur  drei  Darstellungen,  wie  weiter  unten  näher  nuf^ein;iiiilt'rL,'esptzt  werden 
soll.  Aber  uuch  die  28  Szenen  der  Außenseite  sind  um  eine  /.u  vi-rringern. 
Pamanias  beginnt:  Tttvyiziiv  yhjyuxtQu  "Axlavros  xol  iöskipi}v  uviTjg  'Akuvovrjv 
<pigov9i  IhctiS&v  nuX  Ztvg.  ^EÖd^yuatm  ik  wl  "Atlug  ««rl  *Hftt$tUwg  ftovo- 
{laxla  TtQog  Kvxvov.  Hier  gab  allerdings  die  Trennung  der  grammatisi  liea 
Konstruktimi  leidit  Yeranlassunp.  den  Atlas  neben  dem  Kampf  de-  Herakles 
als  t  fw;us  Ab^'psoiuh  rtes,  für  sieh  Bestehendes  zu  betrachten.  Aber  Atlas  ganz 
allem,  uhiib  irgend  eine  Andeutung  dessen,  was  er  tat,  muü  mindestens  Anstoß 
erregen.  Vergegenwärtigen  "wir  uns  aber  die  sablrndien  EntfQhrungsszenen, 
wie  sie  ans  noch  in  Kunstwerken  yorliegen,  so  gegellt  aicb  Atlas  als  Vater 
den  Töchtern  bei:  er  ist  in  irgend  eiiur  Weise  als  pcgtuwihtii.'  bei  der 
Entführung  zti  dr^nken,  wie  Asopus  beim  Kaub  der  Agma,  Leukippus  beim 
Baub  der  Töchter  u.  a.  Bo  haben  wir  aber  27  DarstellungeD,  die  sich  nun 
nieht  in  vier,  Bondem  in  drei  Haaiwn  verlegen,  wie  die  Gemllde  am  oljrm- 
pisehen  Throne.  Ifiermit  nnd  fimlich  nocb  nicht  alle  Bchwierigkeiten  ge- 
hoben; ja  wir  sind  vorläufig  vielleicht  nicht  einmal  imstande  dazu.  Einige 
Darstellungen  sind  uns  so  imt  wie  unbekuiint  und  verlangen  vielmehr  Licht, 
als  daÜ  sie  ]>,i(  ht  ^n  wiilircn  kiiimten.  Wir  müssen  uns  also  begnügen,  wenn 
wir  aus  dem  IJekajmteii  so  viel  mit  Bestimmtheit  enuitteln,  daü  dadurch 
das  aufgestellte  Prinzip  als  haltbar  gesidiert  wird.  Das  ergibt  sich  aber 
ohne  8ehwieiigkeiL 

Die  erste  Darstcllui)^  war,  wie  gesagt,  der  Raub  der  Töchter  des  Atlas, 
Tajgete  und  Alk  jene,  durch  i^oseidou  und  Zeus;  die  neunte,  also  die  letzte 
der  ersten  Abteilung,  der  Raub  der  Tttehtmr  des  Leukippus  durch  das  Brftder- 
paar  der  Dioskuren:  also  eine  der  ästen  aufs  vollkommenste  entsprechende 

Szene.  Wie  Atlas  in  jener,  so  war  hier  vielleicht  Leukippus  Zeuge  der 
ITiiiidlung.  Das  fünftf  Bild  !nnß  als  "Mittelptinkt  bestclicu  ohne  entspi  i  i  liendes 
Gegenstück:  wir  linden  hier  den  Chor  der  Phäakeu  und  den  länger  Demodokos, 
also  eine  Darstellung  von  größerer  Ausdehnung,  welche  für  das  Auge  die 
Hbrigen  je  aus  swei  Figuren  bestehenden  Gruppen  mit  Bestimmtheit  in  swei 
Hälften  sondert.  — •  Blicken  wir  jetzt  auf  den  Mittelpunkt  der  zweiten  Seite 
(Nr.  1 J  in  d»i  Foler'  bei  rau>aiiias):  du«  Götter  bringen  Geschenke  zur 
Hochzeit  der  iiarnioiiia,  wiederum  ein  frtudi  iiroirht's  Bild;  ihm  zur  Seite 
kleinere  Gruppen,  an  den  Ecken  aber,  wie  bei  der  ereten  Seite  etwas  größere 
Bilder  vom  Raube  der  Jungfrauen,  so  hier  (Nr.  10)  des  Dionjsos  Geburt 
und  (Nr.  18)  das  Urteil  des  Paris.  Pausanias  bezeichnet  die  erstere:  Jt6w- 
99»,.,  Ttuiöu  uvzii  fn  ig  ormwov  ioxiv  'EQfitjg  (piffw^  freilich  gar  ZU  knn. 
Aber  was  hindert  uns,  dem  Hermes  die  Kr/icherinnen  dos  Dionysos,  die 
nysUischen  Nymphen,  und  zwar  in  der  hiiililnglK-h  gesicherten  und  bekannten 
Dreizahl  folgen  zu  lassen,  wie  wir  sie  öftei-s  in  anderen  Kunstwerken  sehen? 
Dadurch  stellt  sich  das  Gleichgewicht  mit  den  drei  von  Hermes  zum  Paris 
geführten  Göttinnen  aufs  vollkommenste  hör. 

Bis  hierher  erLri!;t  <:ich  alle';  so  vnti  splbst  nnd  ohne  jede  Zutat  ge- 
wagter \  ermuiungen,  daü  wir  daiaui  .>chon  die  l  berzeuguiig  begründen 
können,  der  Künstler  sei  in  der  Verteilung  der  Darstellungim  einem  be- 
stimmten Prinzip  gefolgt.  Wir  dürfen  ims  also  nicht  irre  machen  lassen, 
wenn  sich  schon  jetzt  bei  der  dritten  Seite  einige  Schwierigkdten  zeigen, 
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die  erst  durch  weitere  Kombinationen  gelöst  werden  können.  Die  Schuld 
dann  trSgt  zum  größten  Teile  das  SkizzeiJiafte  in  dem  Berichte  des  Panmnias, 
sowie  die  ünkenntnis  einiger  Mythen,  die  hier  in  Betracht  kommen. 

Ober  das  Mittelbild  wird  bf^^ser  weiter  unten  gebändelt  werden  können.  • 
Hwr  nur  so  viel,  daß  die  kleineren  Seitengruppeii  wiederum  von  zwei 
größeren  Darstellungen  an  den  £cken  umschlossen  werden:  Adrastos  imd 
Tydeus,  welehe  den  Streit  des  Amphiaraus  und  Lykurg,  des  Pronax  Sohn, 
trennen,  eine  Szene  vou  vier  Figuren;  andererseits  Herakles,  der  rag  Fi]- 
Qvovov  ßnv^  Dmvvh.  Wan  n  aber  denn  hier  die  Rinder  Hauptsaflu  ?  Da 
wäre  alltidingji  ein  iuiUerlKli  siditbares  Entsprechen  dieser  Szenen  uieht 
gut  denkbar.  Aber  zuerst  bildete  der  Kampf  mit  dem  dreileibigen  Riesen 
den  Mittelpankt,  und  eine  mehr  untergeordnete  Andeutong  der  Herden  ge- 
nügt, den  Ausdruck  des  Pausanias  su  rechtfertigen,  der  mehr  die  Folgen 
des  Kampfes  als  diesen  selbst  bezeichnet.  Ich  zitiere  hier  zu  deutlicherer 
Ansrhaimng  eine  vulcentische  Amphora  sehr  alten  Stils:  Duo  de  Lnvfie-;, 
vases  peint.  t.  8  [Gerhard  A.  V.  105 1.  Hier  suheu  wir  zur  Rechtc'n  Herakles 
vnd  den  dreileibigen  Riesen  sich  gegenüberstehen.  Wie  gewöhnlich  liegen 
Eniytion  und  dar  Hund  schon  getStet  unter  den  FUßen  der  Kftmpfenden. 
Links  neben  dem  Herakles  folgt  seine  Schutzgöttin  Aüiene,  sodann  aber 
fünf  mächtig'»'  Stiere  und  endlich  rin  wartendes  Viergespann.  Hier  tritt 
gewiß  die  Rinderherde  so  mächtig  hervor,  als  kaum  in  ii"gend  einem  anderen 
Bilde,  und  doch  nimmt  die  Gruppe  nicht  die  Breite  des  Kämpferpaares  eiiL 
Denn  nur  ein  Stier  ist  in  seiner  ganzen  Ubige  sichtbar,  die  anderen  Tier 
ragen  nur  in  mannigfaehen  Yokürsnngen  mit  den  KSpfen  flb«r  dem  Bfioken 
dieses  einen  hervor.  Wir  können  uns  demnach  an  dem  Throne  allenfalls 
die  Rinder  nneh  jnehr  nntert^oordnet  denken,  und  um  die  Harmonie  voll- 
ständig ber/.u.sUdieu ,  neben  dem  gegenUbersteheuden  Kumpferpaar  ein  Vier- 
gespann voraussetzen. 

Hiernach  sind  die  kleineren  Seitengi'uppen  zu  betrachten,  am  besten 
vom  Mittfdiniiikte  luicb  außen  zu.  Auf  der  ersten  Seite  haben  wir  neben 
«lern  Chor  der  Pbilaken;  (Nr.  4*  Tb<^sens,  wie  er  den  Minotaur  wegführt, 
(Nr.  6)  des  Perseus  i'^yov  lo  ig  Midovauv;  den  Minotaur  einen  Menschen 
mit  Siierkopf.  die  Medusa,  ein  Bhnliches  Scheusal,  rieUeidit  zu  noch  größerer 
Analogie  in  dem  Augenblicke  dargestellt,  wo  der  Pegasus  aus  der  Hals* 
wunde  emporsprang,  also  gewissermaßen  pferdeköptig,  wie  wir  z.  B.  in  einem 
sehr  fremdartip-en,  aber  analogen  VasenViilde  ((Jerhard,  Anserl.  Vasenb.  II  8*)) 
eine  hirbchköphge  Medusa  sehen.  Es  folgen  (Nr.  3)  des  Herakles  nagu 
(Poi^  KeifxavQtp  und  (Nr.  7)  tiqos  Oovqiov  zöjv  yiyuvxm>^  dann  den  Eck- 
TOTstellungen  zunächst  (Nr.  2)  dM  Herakles  ^vo^uxlu  gegen  Kjknos  und 
(Nr.  8)  der  Kampf  d^  Tjndareus  gegen  Eurytos;  die  beiden  letzten  Gruppen 
also  einfache  Kämpfe  zwischen  je  zwei  Helden.  In  den  mit t leren  sind  die 
von  Herakles  angetrritleiien  beide  Male  gewaHi<^e  We<eu;  und  wetin  wir 
auch  mit  Rücksicht  aut  das  Alter  des  Thronen  eine  halbtierische,  nämlich 
flchlangeiifllftige,  Bildung  für  den  Giganten  nicht  wie  fllr  den  Kentauren 
in  Anspruch  nehmen  können,  so  dürfen  wir  doch  in  der  Art  des  Kampfes, 
s^  es  mit  BaumstSnimen  ocler  mit  Felsstüeken,  eine  gewisse  Analogie  Tor- 
aussetsen. 
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Auf  der  zweiten  Seite  schließen  sich  der  Hochzeit  der  Hanuonia  au: 
(Nr.  13)  Kephalos  von  der  Hemera  geraubt  und  (Nr.  15)  der  Zweikampf 
swisohen  Aehilleiu  und  Henmon,  swei  Szonen,  die  aeheinbar  weit  ToneinaDder 
abstehen.  Betrachten  wir  aber  die  anderen  Parstellungen  dieser  Seite,  so 
zpijxl  sicli,  '^aß  d<'r  rarallelismus  der  beiden  Hälften  sich  Di<"ht  in  Gloioh- 
artigoni,  sondern  in  Gegensätzen  bewegt:  auf  der  einen  Hälftts  nur  Kämpfe 
und  Streit,  Achilles  mit  Memnon,  Herakles  mit  Diomedes  und  Nessus  und 
der  Stareit  der  drei  OOttinnen  vor  Paris;  auf  der  anderen  die  Einftthrang 
zweier  von  sterblichen  Frauen  geborenen,  äe»  Dionysos  und  des  Herakles 
in.  den  Olymp,  die  des  letzteren  wohl  mit  der  Nebenbeziehung  eines  Liebes- 
verhttltnisses ,  die  übnrgnbo  des  Achill  an  den  iiveisesipn  der  Kentauren  zur 
Erziehung,  und  endlich  deä  Kephaloi»  Kaub,  wieder  eine  Liebesszenc;  alles 
aber  Darstellungen,  in  denen  die  Unsterblichen  den  Sterblidien  äxh  liebreich 
und  geneigt  erweisen.  Zwischen  der  Göttin  aber,  die  von  heiBer  liebe  ge> 
trieben  den  Sterblichen  verfolgt,  und  einem  Helden  wie  Achilleus,  der  selbst 
eines  Sohnes  des  Zeus  im  Kampfe  nicht  schont,  läßt  sich  in  rnumlicher  Be- 
ziehung ein  Eutsprechen  recht,  wohl  denken.  Weniger  augenfällig  ist  dies 
bei  den  anderen  Gruppen.  Und  in  der  Tat  weiß  ich  nichts  Positives  an- 
aafttbren,  um  die  Athene,  welche  den  Herakles  aam  Olymp  führt,  mit  einer 
der  noch  flbrigen  gegenflberstehenden  Gruppm:  Henüdes  mit  Nessus  und 
Herakles  mit  Diomedes  in  Beziehung  zu  setzen.  Dagegen  möchte  irb  zu- 
gunsten des  Pfdeiis  und  Thiron  eine  kleine  Modifikation  in  der  Tut '^'-jtr*  t atiou 
des  Pausanias  vorschlagen.  8eine  Worte  für  die  entsprechende  \  orstellung 
sind:  ^(OfMjdijv  k  ^H^uuXiig  ritv  Sq^im  nai  in  Evi^va  tm  xotafm  Nitsaop 
t^uHfOvptevog.  Sollte  Pausanias,  wo  er  swei  Taten  des  HeraUes  mit  knnen 
Worten  zusammen  nennt,  etwa  die  ihm  hier  sonst  geläufige  Ordnung  bei- 
behalten haljcn.  anstatt  sich  nach  der  Folge  der  Vorstellungen  a'if  rlem 
Throne  zu  richten?  Durch  diese  ümstoUung  träte  Herakles  und  der  Kentaur 
Nessus  dem  Peleus  und  dem  Chiron  gegenüber:  einem  Kentauren,  der  das 
ihm  Sur  Pflege  anvertraute  Gut  gewissenhaft  und  sorgsam  wahrt,  ein  an- 
derer, der  untreu  in  seiner  Pflicht  erfunden  wurde. 

Noch  größer  sind  die  Schwierigkeiten  bei  der  Anordnung  der  dritten 
Seite.  Klar  sind  zuvörderst  die  den  Endgruppen  znnilchst  ;;tehenden  Bilder: 
(Nr.  20)  "H^  öh  cctpoga  n^bg  'laj  xf}v  Ivax^^  ßovv  avaav  tjdr)  und  (Nr.  26) 
«vm^t  il  ntd  BiXlsQotpovrTis  t6  iv  AvxUf  ^fiqlov.  Bellerophon  beloumpft  die 
Ghimftra  in  den  Kunstvoratollungen  immer  von  oben  herab.  So  erschien 
wohl  au<dl  Hera  Uber  der  Kuh  und  blickt  auf  sie  nieder:  acpoQu.  Das 
weit^rp  Verständnis  muß  sieli  Itesonders  an  das  drittletzte  !?iM  stoßen. 
Pausanias  sagt:  Avui,{ug  y.ui  MvuGivovg^  xovrtav  ^tiv  iqp  ittttov  na&rj- 
fui'öi  ioitv  i%at€(fog^  Aleyaniv^tip  6k  rbv  Mevdäov  *ai  I^tnöat^xov  innog 
tlg  (piQGtp  h%{v.  Sind  dies  aber  zwei  TOrsohiedene  Darstellungen  odw  ver- 
bindet die  beiden  Paare  eine  Handlung?  Heyne  trennt  sie,  wohl  nur  des- 
halb, weil  ihm  keine  Nötigung  vorlag,  an  einen  Zusammenhang  zu  denken. 
Megapenthes  und  Niknstratns  vertrieben  die  Helena  aus  Sparta,  aber  nach 
Pausanias  [iL  lü,  b)  behaupteten  sie  sich  nicht  in  der  Herrschaft;  sie  ging  an 
Orestes  Uber.  Bei  ihxw  Ywtreibung  konnten  nun  Anazias  und  Mnasinus,  die 
SOhne  der  Diodcuren,  leicht  als  Rftcher  der  Ifolena  auftreten  und  so  der  Kunst 
den  Stoff  zu  einer  Verfolgungsszene  liefern,  welcher,  wenn  auch  in  ganz  ent- 
gegengesetztem SinnOf  die  Verfolgung  der  Athen»  durch  U^hftstos  entsprftcho. 
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So  bleibt  uns  noch  übrig:  'HQcndiovg  lunol^xai  ra|i^  zibv  i'^fcav  tüv 
ig  T^v  "^ipair  Kurl  &g  Scvrjyuyt  toü  ZiüSw  vAv  %&int,  zwei  Ebnpfe  mit  viel- 
köpfigen Ungeheuern,  die  treöliih  zueinander  passen.  Aber  so  fehlt  um 
das  größere  Mittelbild,  entsprechend  dem  Phäakenchor  und  der  Hochzeit  der 
Harmouia.  Doch  selbst  hw-  ist  wohl  noch  ein  Auskunftsmittel  möglich. 
Für  die  Darstellung  der  Uerauitühruug  des  Cerberus  ist  in  einfachster  Weise 
allerdings  Herakles  mit  dem  Hunde  genügend.  Die  Kunstwerke  zeigen  uns 
aber  gerade  damit  oft  die  Darstellung  des  Hades  in  zahlreichen  Figuren 
verbunden.  Wie  wir  uns  beim  Chor  der  Phäaken,  bei  der  Hochzeit  der 
Harmonia  eine  reiche  Szene,  könifrliche  Paläst«  im  Hintergründe  denken 
küuueu,  so  mögmi  wir  hier  im  Mittelpunkte  den  Palast  des  Hades  voraus- 
setzen, umgeben  von  anderen  Unterweltsszenen,  wie  manche  Vasenbilder  sie  uns 
Torftthreo,  die  am  vollsUndigsten  bei  Gerhard  (Arch.  Zeitung  1848  T.  XI  ff.) 
zusammengestellt  sind.  Den  Schluß  dieser  Szenen,  aber  riUimlich  zugleioil 
eine  gesonderte  Gruppe,  bildete  Herakles  mit  dem  Ccrberus.  Pausanias  nun, 
der  in  dem  Mittelbilde  eine  besondere  Handlung  nicht  ausgesprochen  tindet, 
faßt  das  Ganze  in  eins  zusammen  und  nennt  in  seiner  leicht  skizzierten 
Besdireibung  nur  die  Handlung,  die  sich  dem  grofien  Unterweltsbflde  eng 
anschloß. 

Eine  andere  Reihe  verschiedener  Kompositionen  befand  sich  an  der 
inneren  Seite  des  Thrones,  so  daß  sie  vmXd'ovri  vtto  rov  Q'govov  sichtbar 
waren,  welcher  Ausdruck  hier  zunächst  auf  sich  beruhen  mag.  Hier  ist  die 
Art  nicht  unwichtig,  in  der  die  Beschreibung  des  Pausanias  fortschreitet,  da 
sieh  in  ihr  gewisse  Abschnitte  teigen.  lob  setse  deshalb  soerst  die  Worte 
ToUstSndig  her: 

*H^KXi]g  ZOP  kioirctt, 
6.  Titvbv  6h  ^AnoHmv  toIev»  xal  "Aq/ttfug, 

7.  8.  HgaxXiovs  rs  itQog  "Ogtiov  X/mcv^ov  M»n»^}fifl»  xctl 

^aitag  ngbg  taUgov  rov  MCvo». 

9.  10.  11.  12.  TUTtolrixui,  Ktti  nqog  ^AxtX&ov  'ÜQaxXiovg  :tdli],  y.ca  ra  Xeyo- 
fuva  ig  "Hgnv,  mg  imb  'Htpalaxov  dsd^elii^  nai  6v  "Axaaxog 
i&qxiv  uy&va  im  jiuxqI,  )uti  xa  ig  MeviXaov  nul  xbv  Aiyv- 
ftztov  n^fmitc  Ip  'OSvattila. 

13*  14.  ultvmm  ^l/idfiTixog  xe  t^vypvmf  hvlv  iüA       £S(fMt  uAxe^v 
luA  liovTtf,  iuA  at  VflUe  imtpiifovng  x^f'^S^o^«. 

Bei  vierzehn  Vorstellungen  denken  wir  freilich  zuerst  an  eine  Teilung 
in  sieben  und  sieben.  Die  Wort©  des  Pausanias  führen  uns  auf  eine  andere. 
Nachdem  er  erst  zwei  Bilder  zusammengenannt,  läßt  er  ein  einzelnes  folgen 
imd  knftpft  dieses  durch  ih  an,  ebenso  das  sediste  an  das  vierte  und  fünfte. 

So  haben  wir  zunächst  zweimal  drei  Gruppen,  und  jedesmal  in  der  Mitte 
eine  Tat  des  Herakles.  Die  Kalydonischt!  Jagd  und  die  Vertreihuiig  der 
.Uarp/ien  sind  ätoffe,  welche  die  Kunst  in  verschiedener  Weise  beschäftigt 
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haben,  so  daü  wir  darauf  verzichten  müssen  im  sagen,  worin  die  Analogie 
der  Darstellung  zwischen  beMen  bestand.  Dagegen  verknllpft  sieb  imgesudit 
Thesens,  Firithous  und  Helena  mit  Tilyos,  Apollo  und  Artemis;  das  eine 

der  Frevel  an  einem  Weibe,  das  andere  die  Rache  eines  ähnlichen  Frevels. — 
Für  (üp  andprpn  acht  Darstellungen  lasse  ich  mich  Ijci  der  Ungewißheit  ühpr 
die  Ft)rm  des  Thrones  allein  von  dem  bisher  befolgten  Prinzip  leiten,  wenn 
ich  je  vier  und  vier  Szenen  sdieide.  Darauf  f&hrt  die  Analogie,  welche 
sieb  zwischen  Theseus  mit  dem  Minotaur  und  Herakles  mit  Achdous  findet: 
Kftmpfer  gegen  einen  Menschen  mit  Stierkopf  uud  einen  Stier  mit  Menschen - 
köpf.  Fhensn  einfach  stellen  sieh  die  Leichenspiele  des  Akastos  und  die 
Totenfeier  des  llektor  gegenübrr.  Welche  Analogie  freilich  zwis(  lion  Herakles* 
Kampf  mit  dem  Kentam*en  Oreios  und  der  Fesselung  der  Juno  durch  Vulkan 
statt&nd,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Admetiu  aber  endHdi,  der  das  wnnder^ 
same  Gespann  anschirrt,  und  Menelans,  wie  er  den  in  aDerln  GMier  sich 
Terwandefaiden  Proteus  blbidigt}  gruppieren  sich  wohl  nebeneinaader. 

£s  fragt  sich,  ob  nach  dieser  Einteilung  nicht  eiu  Kückschluü  auf  die 
Gestalt  des  Thrones  möglich  isi  Fausanias  gibt  bei  den  Dai*8tellungen 
des  Innwn  nur  den  Anfangspunkt  an:  t«  IWov  M  tAv  D^nAvnv.  Welcdie 
Ordnung  er  nachher  befolgt^  wissen  wir  nicht.  Den  drei  Gruppen  entsprachen 
aber  gewiß  die  anderen  drei;  die  ersten  mußtpn  an  der  einen  Seitenfliiclie 
des  Thrones  sieh  l)efinden.  Pausanias  sprang  also  von  dieser  sogleicli  auf 
die  andere  über  und  wendete  sich  dann  erst  zur  hinteren  Seite.  Acht  Vor- 
stellungen in  einer  Beihe  erfordern  jedoch  zu  iriel  Baum;  es  waren  also  je 
vier  und  vier,  die  einen  unten,  die  anderen  am  oberen  Bande  der  Bfick- 
lehne.  Diese  war  für  den  Beschauer  durch  das  säulenartig  davor  aufgerich- 
tet« Bild  des  Apoll  anch  «senkrecht  in  zwei  Hälften  geteilt.  Pausanias  be- 
ginnt nun  mit  zwei  Gruppen  auf  der  einen,  springt  dann  auf  die  anderen 
2wei  in  derselben  Linie  befindlichen  Darstellungen  über;  verbindet  aber  hier 
die  oboren  und  unteren  dieser  Seite  und  IftBt  zuletzt  erst  die  noch  fehlenden 
zwei  der  ersten  Hälfte  folgen.  So  würde  sieh  erklUren,  wie  er  in  seiner 
Beschreibnng  7  und  8,  9  bis  12,  13  und  11  verbindet,  wfthrend  7  bis  10, 
11  bis  14  nufh  den  Darstellungen  vereinigt  sein  inüüten. 

Auiüer  dem  Chortanz  der  Mugueter  am  obern  iiande  der  Kücklchne 
und  aufier  den  Dioskuren  mit  Sphinxen  und  wilden  Tieren  an  den  Seiten 
oder  Armlehnen  bleibt  noch  eine  große  Fignrenreihe  übrig  an  der  Basis 
der  Apollostatue,  weldie  zugleich  als  Grab  des  Hyakinthus  betrachtet  wurde. 
Pausanius  beschreibt  sie  folgendermaßen  (III  19,  4):  ^EmiQyctaTai  öe  xa 
ßtofiiMf  xoüzo  fiiv  äyak(ia  Bl^iöog^  lovxo  de  ^A(i(pt,XQlxr\q  xorl  Uoasidtbvoc:.  Jiog 
ih  Xttl  ^Qfioü  duxUyoiUvav  äkki^lois  nXtialov  Jiovvaog  iaxrjxaat  xai  J^i^ijlr/, 
mti^  Si  tKVTfjv  *Iv»'  yumftßt»  ii  itd  to€  ßm(to9  %tA  r,  Jtjfirjztj^  aal  Kö^ri 
Mrt  nXovxMi'j  im  öi  amcis  Mct^l  TC  xat  'Slgai,  avv  öi  atpiaiv  *Aq:(}od{vfj 
y.m  \^J&tjvä  xe  xcti  "AgxeiJiig.  xofiC^ovCt  ig  ovgavbv  'Tionv^ov  xal  Ilokv- 
ßoiuu  'l'axlvd'ov^  xu9a  Xiyox'öcv,  ca){k(f:i^v  ccTto&fcvovaav  ni  Ttao^iimv  .  .  . 
mnoliixui  Ö€  inl  xov  ßtofiov  xai  'Hqayikfjs  iiib  ^A&tjvüg  xtti  &e(ov  xä>v  akltüv 
nccl  0^0$  &y6nivog  ig  ovQuviv'  slfA  dh  «fd  td  ^§9xlov  4hfyaxiQtg  htt 
ß(au(p  xttl  M<t1htttt.  TC  real  'A^ac  Man  nahm  hier  ruditig  als  eine  Vorstellung 
die  Thestiaden  mit  den  Musen  und  Hören  an;  als  eine  andere  des  Herakles 
EinfOhrung  in  den  Olymp.  Sehen  wir  nun  aber  auf  Pausanias  Worte:  4ns6 
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*A^ilväs  nal  &(S)v  x^v  äkktov  und  rufen  uns  analoge  Kunstvorsteüungen 
{%»  B.  die  Sdiale  des  Soibs)  ist  Gettdiinüi  »ufldc,  so  darf  woU  über  das 
übrige  kein  Zweifel  stattfinden.    Es  bilden  nidit  blofi  Aphrodite,  Athene 

Artemis,  welche  Hyalanfh  und  Poljböa  in  den  Olymp  fQhrcn,  eine  be- 

sondf-rf  A^ttoilnng  fUr  sich,  sondern  sflnitliche  vorhergenannte  Götter  und 
CrottervercLue  pehftrpn  dieser  Darstellunf?  an,  die  wir  wpgen  der  gewiß 
nicht  bedeutungslosen  Dazwischeukunft  des  i'luto  und  der  Hören  ehunät) 
wohl  mit  dem  Titel  der  Rückfübning  des  Hjakinth  und  der  PoljbÖa  ans 
dem  Hades,  wie  mit  dem  der  Einführung  in  den  Olymp  bezeichnen  dürfen. 
Vielleiiht,  daß  nach  der  mehr  epischen  Weise,  welche  auch  der  Kunst  nicht 
fremd  war,  die  Unterredung  des  Zeus  mit  dem  Hermes  auf  die  Weisung 
hindeutet,  die  der  letztere  dem  i^luto  bringen  soll,  die  aber  in  der  letzten 
Gruppe  sehon  ausgeführt  erscheint  Über  die  RaumTerteilung  Il6i  uns 
Pansaoias  gleiehfsUs  wieder  in  üngewiBheü  Ich  bemerke  nnr,  daß  wir 
in  der  zuletzt  besprochenen  Darstellung  an  beiden  Enden  je  fünf  Figuren, 
in  der  Mitte  viermal  je  drei  haben.  Wfir«^n  aber  diese  22  Figijren  alle  auf 
einer  Seite  der  Basis  und  auf  zwei  andcron  die  Eintuhrimg  des  Herakl(<s 
und  die  Thestiaden?  Der  Umstand,  daß  sich  auf  der  linken  Seite  der 
Basis  die  Tür  befiind,  durch  die  man  ging,  dem  Hyaldnfh  die  jährliche 
Toienspendc  za  bringen,  scheint  dra  bildlichen  Schmiu  k  von  der  Nebenseite 
auszusehließen.  Wir  müssen  uns  also  wohl  die  drei  Vorstellunfren  auf 
einer  Seite  in  drei  Streifen  übereinander  denken,  gerade  wie  beim  Kasten 
des  Kjpsalos. 

Indem  Seh  mieh  dnzig  an  die  rilumlidie  Verteilung  der  Dnstellungen 
Hett  und  hier  einen  Zusammenhang  naebsnweisen  suchte,  habe  ich  darauf 
▼eniehtet)  nach  dem  geistigen  Prin/ip  /u  forschen,  welches  diese  Fülle 
von  Mythen  zu  einem  Werke  verknüpfte.    Ks  fragt  sich  auch,  ob  dies  auf- 

ziilindeii  sclion  jetrt  die  Zeil  gekommen  ist.  Doch  kann  ich  meine  Ver- 
mutung uicht  ganz  unterdrücken.  Wir  haben  au  der  Basis  der  Statue: 
1.  Musen,  Hoien,  Thestiaden,  me  wir  voraussetsen  dürfen,  in  festlichem 
Tanze;  2.  Herakles  von  Athene  in  den  Olymp  geführt,  eine  Darstellung,  in 
der  wir  eine  Hoch/eit  dersellien  sehen  mögen;  3.  die  Rückführung  des 
Hyakinth  und  der  Polybüa  aus  der  Unterwelt.  An  den  .VnßeiiNeiten  des 
Thrones  waren  aber  das  erste  Mittelbild  der  Ühortanz  der  Phäaken,  das 
swdte  Harmonias  Hodiieit,  das  dritte,  freilich  mehr  nach  Vermutung,  die 
Unterwelt,  an  die  sich  die  Heraufholung  des  Gerberus  aasehlofi.  Dies  Ent- 
sprechen wird  sdiwerlich  zufUUig  sein.  Aber  worin  besteht  nun  der  Bezug 
der  Darstelhmgen  auf  Apoll?  In  allen  Bildern  nnmt  ihn  Pausanias  nur 
einmal  beilüiitig  bei  der  Bestrafung  des  Tityos.  I'  h  denke,  der  Znsammen- 
hang ist  begründet  im  Mythus  des  Uyakintbos  und  seiner  Verbindung  mit 
dem  Apollo  Eameios.  Das  Grab  des  Lieblings  des  Apollo  bildete  den 
Mittelpunkt  des  Thrones,  seine  Leichenfeier  «h  a  Mittelpunkt  des  ganzen 
Apolloknltes  in  AmyklH.  Es  war  dies  eine  Feier  des  Sterbens  und  Wieder- 
auflebens in  der  Natur,  gerade  wie  im  Mythus  des  Adonis.  Sie  dauerte 
drei  Tage:  der  erste  umfaßte  die  eigeutiiche  Totenfeier,  die  beiden  folgen- 
den gewissermaB«!  die  Wiedergeburt;  Hauptbestandteile  dieser  letzteren 
Feier  sind  der  Ohortanz  und  wahrschdnlich  die  Darhringung  des  Gewandes, 
welches  die  Spartanerinnen  in  einem  eigens  dazu  gebauten  Hause  jährlich 
dem  Apollo  webtoi.    Auf  diese  Terschiedenen  Teile  der  Festfeier  scheinen 
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sich  die  erwähnten  sechs  Hauptvorstellungen  zu  beziehen:  für  die  Totenfeier 
haben  wir  Unterweltasenen;  den  Hochseitssasenen,  der  Darbringung  der  Ge- 
schenke bei  Harmonias  Hochzeit  möchte  die  Darbringung  des  Cn  waudos  an 
Apoll,  (It'ii  Hoch/.oitsgott,  entsprecheu ,  und  der  Cliur  und  Püan  tiiidet  im 
Pbiiaker-  und  Thostiadenchor  sein  Gegenbild.  —  Kine  Sicherung  dieser  Aus- 
legung kann  nur  durch  eine  genaue  Untersuchung  des  ganzen  Hyakinthos- 
kvdtu  aidi  exgebm,  die  beiMr  einer  sbgesoiidertien  fietraebtiing  Torbefaalten 
wird.  Sind  iU>er  die  angegebenen  Gesichtspunkte  ridiiig,  so  ist  ans  die 
Hoffnung  nicht  benommen,  daß  der  wirre  Enilnel  der  verschiedenartigsten 
KnTi^^f  Erstellungen  sieh  einst  noch  in  einer  schönen  Einheit  künstlerischer 
Jvompobition  werde  auflösen  lassen. 

Für  den  Kasten  des  Kypselos  werden  nach  Welckers  Vorgange 
wenige  Bemerkungen  genügen,  um  den  rKumlidien  Pavallelismns  noch  be- 
stimmter hervortreten  zu  lassen,  als  dies  in  dem  genannten  Aufsatze  der 
Fall  ist,  der  mehr  auf  den  inuprrn  Zusammenhang  der  Kompositionen  ein- 
ging. Teil  beginne  gleich  mit  dem  Mittelbilde  des  untersten  Streifens,  den 
Lcicheuspielen  des  Pelias.  Hier  entsprechen  sich  au  beiden  Enden  Herakles 
und  Alcastoa  und  ihnen  2nnlch8t  fttnf  Zweigespanne  und  fünf  Minner  im 
Wettlauf.  Was  etwa  die  ersteren  hn  Baume  Tor  den  letzteren  Toraue 
hatten,  wiewohl  wir  die  Gespanne  sich  teilweise  einander  deckend  denken 
können,  glieli  sieb  durch  die  p-ößere  Begleitung  und  die  Kampfpreise  auf 
der  Seite  des  Akastos  aus;  denn  den  Töchtern  desselben  setxt  Pausauias 
nur  eine  einzelne  Flötcnspielerin  entgegen.  Zwischen  den  erwähnten  Gruppen 
waren  femer  swei  Faustkämpfer,  zwei  Binger,  neb«i  diesen  noch  ein  Diskus- 
werfer, der  aber  rBumlich  durch  einen  ilQtenspieler  zwischen  den  Faust- 
kämpfem  aufgewogen  ward.    Die  roh;  aycoriGrai; ^  wenn  es  nicht 

eben  Herakles  und  Akastos  sind,  krinnen  wir  un.s  entweder  in  halber  Figur 
über  den  Kämpfern  hervorragend  oder  auf  Tribünen  zu  beiden  Seiten  gleich- 
yerteilt  denken,  wie  z.  B.  in  den  Gemilden  eiaruekiBeher  Grabkammem.  So 
sind  alle  Gruppen  zu  einem  schttnen  Ganzen  vollkommen  abgeschlossen. 
Diese  Ordnung  zerstört  iins  aber  Pausanias,  indem  er  nach  dem  Akastos 
noch  den  lolaos  als  Sieger  mit  dem  Viergespann  anfülirt.  Ich  zweifle  nicht, 
daß  Pausanias  liier  geirrt,  und  glaube  diesen  Vorwurf  durch  den  Parallelis- 
mus der  Komposition  rechtfertigen  zu  können.  Wir  haben  vor  den  Leiehen- 
spielen  des  Pelias  den  Auszug  des  Amphiaraus,  seine  Familie  auf  der  einen 
Seite,  ihn  seihst  in  der  Mitte,  zuletzt  aber  sein  Gespann,  auf  das  er  zu 
steigen  im  BegritT  ist.  »  ine  Komposition,  deren  Gnindzüge  O.  .Tahn  in  einem 
Vasengemälde  bei  Micali,  Ant.  mun.  XCV  [Mon.  d.  I.  X,  1 1.  wiedergefimden 
hat.  Diesem  Gespanne  entspricht  streng  das  des  IoliU)s,  das  aber  nun  nicht 
mehr  zu.  den  Leiehenspielen,  sondern  zu  der  folgenden  Szene  zu  ziehen  isi 
HeraUes  ist  davon  herabgesprungen  und  im  Kampf  mit  dem  vielköpfigen  Un- 
geheuer der  Hydra.  lolaos  harrt  des  Ausgangs,  ebenso  wie  Baton  das  Ende 
des  Streites  vor  Amphiaraus'  Hause  erwartet.  Der  harrende  lolaos  ist  auch 
den  erhaltenen  Kuubtwerken  nicht  fremd:  auf  Vasen  füllt  er  oft  die  eine 
Seite,  während  die  andere,  wie  von  anderen  Kämpfen  des  Herakles,  so  im 
besonderen  auch  von  dem  mit  der  Hjdra  eingenommen  ist  —  Für  die  Bnd- 
vorstellungen, Pelops  und  Oenomaos,  die  BÖreadsi  und  Bbipyien,  können 
wir  ein  rüuTnlirh<-s  (i'lelr'hgewicht  voraussetzen,  wenn  wir  es  a\ich  vorläufig 
Aoch  nicht  anschaulich  darzulegen  vermögen.    Bei  den  Flügelgestulten  der 
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zweiten  Darstellung  scheint  es  nicht  ohne  Bedeutung,  daß  auch  des  Pelops 
Boise  mit  Flügeln  gebildet  waren. 

In  der  zweiten  Reihe  faat  zuerst  Weloker  richtig  die  drei  mehr  alle- 
gorischen Gruppeu  der  Nacht  mit  Schlaf  und  Tod.  der  Dike  und  Adikia 
und  den  zwei  Fharraakeutrien  verbunden  und  sie  dem  Persans  mit  den 
Gorgonen  entgegengestellt.  Dadurch  trat  die  Hochzeit  der  Medea  und  der 
hochzeitliche  Chor  des  Apoll  und  der  Musen  als  größere  Darstellung  in  die 
Mittel  ffoa  ebenso,  wie  wir  beim  Thron  des  amyhlaisehen  Apoll  gesehen« 
daB  sich  ein  grOBeres  MitteUnld  zwischen  sechs  kleineren  Szenen  und  zwei 
etwas  prößoren  Eckvorstellungen  befand.  Über  die  Art  der  Entsprechung 
zwischrT:  den  kleinen  je  nu<?  zwei  Figuren  bestehenden  rjnippen  gibt  uns 
Pausaruas  einzelne  Winke,  und  weit  mehr  würde  sich  noch  bestimmen 
Inssen,  hStten  wir  zu  jeder  der  Szenen  ein  Epigiamm.  Dem  Idas  ist  Mar- 
peesa willig,  sie,  um  die  ein  Qott  freit,  folgt  dem  Sterbüeben;  unwillig  und 
nur  nach  Tergehliehem  Widerstreben  ergibt  sich  Thetis,  die  Ciittiu,  dem 
Sterblichen  Pele'T--  'Mit  dem  Schwert  Terfnlcrt  Menelaos  die  ]r*  lena,  mit 
dem  Schwert  dringt  Herakles  auf  Atlas  ein;  aber  Menelaos  wird  das  Schwert 
seiner  Hand  entsinken  lassen,  von  der  Schönheit  der  Helena  betroffen,  Atlas 
aber:  w  di  fifiJlcr  ftfd^ae«. 

Auf  die  Beschrnbung  der  Sehladit  am  dritten  Streifen  geht  Pansanias 
nicht  im  einzelnen  ein.  Dagegen  bietet  uns  die  vierte  Reihe  eine  größere 
Mannigfaltigkeit  von  Darstellunpen  als  die  vorher^?eh enden.  Welcker  /rlaubte 
das  Prinzip  ihrer  Anordnung  in  der  Abwechslung  von  Liebes-  und  Kamptes- 
Bsuniem  zu  finden,  die  sich  jedoch  nur  auf  der  einen  Hälfte  durchgeführt 
findet  Obwohl  einiges  immer  zweifelhafk  bleiben  wird,  halte  ich  es  doch 
Ibr  das  sicherste,  hier  denselben  Weg  einzuschlagen,  den  ich  im  vorher- 
p-ohrnd-n  betreten.  Die  Zahl  der  Darstellunp-en  ist  dreizehn,  die  siebente 
also  die  mittelste:  die  Dio^skuren  und  /wi^«  In  n  ihnen  Helena,  welche  Aethra 
mit  Füßen  tritt.  Die  Gruppe  scheint  i^war  allen  sie  umgebenden  ziemlich 
Sbnlich.  Bedenken  wir  aber,  dafi  den  Dioskuren  ihre  Bosse  beigegeben 
waren,  so  muBte  sich  diese  Gruppe  durch  eine  solche  Zutat  von  allen  an- 
deren leicht  aussondern.  Dazu  stand  Helena  in  der  Mitte  der  Brüder,  (Uarj 
61  avrSiv  *EXii'T],  diese  dann  gewiß  mit  ihren  Rossen  ihr  zugewendet,  wo- 
durch das  Auge  des  Beschauers  leicht  auf  die  Gruppe  hiugeleitet  ward,  in 
der  die  beiden  H&lften  wie  in  einen  Mittelpunkt  zusammengeführt  wurden. 

Am  wenigsten  scheint  an  ein  rllumliches  Entsprechen  bei  den  Sek- 
vorstellungen  zu  denken:  dem  Raube  der  Greith jia  durch  Boreas  und  dem 
älteren  biii-tipen  Dionysos!  in  einer  trotte  gelagert.  Der  Zusammenhang 
muß  hier  lediglich  in  einer  Ideenverlunuuni;  liegen,  welche  festzustellen  noch 
die  nötigen  Haltepunkte  fehlen.  Ks  folgen  zunächst  Herakles  im  Kampf 
mit  d«n  dreUeibigen  Geryon;  der  Kampf  zwischen  EteoUes  und  PolyneikeB. 
Kunstwerke  zeigen,  daß  von  dem  dreifache  Riesen  oft  der  eine  schon 
niedergesunken,  während  die  beiden  anderen  noeh  kräftigen  Widerstand 
leisten.  So  war  auch  Polyneikes  schon  in«?  Knie  gesunken,  aber  den  noch 
lebenden  Riesen  entsprechend  stand  hinter  ihm  in  scheuülieher  Gestalt  die 
Ki^,  —  Dem  Tbeseus  und  der  Ariadne  entsprach  Ajax  und  Kassandra 
wenigatoiB  in  der  PigurenzahL 

Ich  wende  mich  jetzt  zuvörderst  zu  den  Gruppen  zunächst  der  Ifitto: 
zwischen  Ajax  und  Hektor  steht  Eris,  den  Leichnam  des  Iphidamas  Ter- 
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teidigi  Koou  gegen  Agumeuiuou.  Die  Auaiugie  sclieiut  hier  besonders  dariu 
za  liegen,  daß  auf  dem  Sehilde  des  Agamenmoii  das  Büd  des  Phobos  ynr^ 
eutsprechead  der  häßlielien  Eris  auf  der  anderen  Seite.  —  Noch  bleiben 
vier  Gruppen:  (Nr.  4)  Monomacbie  des  Achill  und  Memnon  im  Beisein  ihrer 
3Iütter,  (Nr.  5)  ^fpknion  vmd  Atalante,  die  ein  Hirschkalb  hält;  auf  der 
anderen  Seite  lleruies,  der  die  drei  Göttinnen  zum  Alexandros  führt;  hieran 
knüpft  Fausauias  an:  "AiiU(iig  dl  oix  oZil«  8?^  loy^  miQvyces  ^xov9« 
itnt¥  ^«l  x&v  üftav,  *ui  ftlv  ds|<^  itmij^t  mc^daA^v,  6h  iti^  JJovtet, 
Artemis  wttrde  also  offenbar  der  Atalante  am  bt-sim  entsprechen,  müßte 
alter  dann  vor  dem  Parisurtpil  stehen;  und  eine  solche  Umstellnnfr  wirklich 
vor/.uiiphmen,  scheint  eben  nicht  pewairt.  Pansania^^  zog  die  ihm  ohnehin 
fremdartige  Artemis  zum  Parisurteil  iuuzu,  indem  er  sie  vielleicht  zur  Be- 
zdehnung  des  idiiaohen  Waldes  dem  Jäger  Alexandros  beigegeben  meinte; 
nannte  aber  natttrlidi  saerstf  was  ihm  der  Hauptgegenstand  schien,  und 
dann  erst  das  mehr  Episodische,  obwohl  dies  räumlich  voranstand.  AehiU 
■und  Memnon  mit  ihren  Müttern  stehen  nun  wenigstens  der  Zahl  nach  im 
Gleichgewicht  mit  Hermes  und  den  drei  Göttinnen,  und  wollen  wir  an- 
nehmen, daß  die  räumliche  Entsprechung  sich  nioht  vollkommen  streng  auf 
die  einzelne  Gruppe  sn  heschrSnken  brauchtef  sondern  in  die  nSchste  ftber- 
greifen  lurfte,  SO  können  wir  als  dem  Mdanion  entsprechend  den  Alexan- 

dro.s  l)etr;ieliten. 

Die  Erlaubnis  für  ein  solches  Verfahren  scheint  aber  für  die  ei^te 
Keihe  der  Vorstellungen  notwendig  in  Anspruch  genommen  werden  zu 
müssen.  Hier  waren  nur  vier  Büder,  aber  die  Kasse  der  beiden  mittleren 
einander  so  ungleich  und  dabei  doch  eine  Analogie  zwischen  ihnen  so  ein- 
leuchtend, daß  wir  uns  beqaemen  müssen,  die  Entsprechung  in  den  einzelnen 
Teilen  der  grt^ßeren  Szenen  aufzusuchen.  Auf  der  einen  Seite  waren  Kirke 
und  Odjsseus  in  einer  Höhle  gelagert  und  vor  derselben  vier  Dienerinnen 
beschiftigt,  wie  es  Homer  beschreibt.  Des  Herakles  Kampf  auf  der  andern 
Seite  konnte  diesem  Bilde  snerst  in  bezug  avf  das  Lokal  angepaßt  sein, 
wenn  wir  annehmen,  daß  die  Höhle  des  Kentauren  Pholus  mit  dem  Wcan- 
faß  darf^estellt  war.  Nichtsdestoweniger  würden  die  Gestalten  der  Kentanren 
das  Auge  finc  L'i-uis^c  Unpleieliheit  haben  emptinden  lassen.  Diesem  ('bei- 
stände wurde  durch  die  Figur  des  Kentauren  Chiron  gesteuert,  der  räumlich 
sieh  der  Gruppe  der  Dienerinnen  der  Kirke  aaschloA,  obwohl  er  der  Idee 
nach  schon  zur  folgenden  Darstellung,  den  Nereiden  im  Qefblge  der  Thetis, 
gehörte.  Diese  auf  ihren  kleinen  Wagen  ßnden  nun  in  dem  größeren  Maul- 
tierwagcn  der  Nausikaa  ihr  vollkommenes  Ociren gewicht.  Tn  die  Mitte  tritt 
als  Hauptgruppe  Thetis  selbst,  die  von  Vulkan  die  Waffeu  empfängt,  mit 
denen  Ad&iU  zum  entscheidenden  Kampfe  gegen  Hektor  sich  rüsten  wird. 

Ich  verkenne  die  Schwierigkeiten  meht,  die  sich  vielAlltig  bei  der 
Durchführung  des  einzelnen  in  den  letzten  beiden  Reihen  mir  entgegen- 
stellten, und  begnüge  mii  h,  ."^ofern  nnr  das  Grundprinzip  durcli  sie  nicht 
gestört  er^cheiivt.  Vielleicht  wird  uianelies  sich  einfacher  herausstellen, 
wenn  man  im.stande  sein  wird,  einen  ideenzusammeuhang  genügend  nach- 
zuweisen. Leider  shid  wir  fteilieh  ttb«r  die  Veranlassung  der  Weihnng  im 
Dunkeln,  die  doch  von  dem  Künstler  bei  der  Wahl  der  GegMisttnde  sU'- 
niichst,  sei  es  auch  auf  noch  so  einfache  und  indirekte  Weise,  gewiß  be- 
rücksichtigt wurde.    Ich  habe  oben  fUr  die  Bedeutung  der  Reliefs  am 
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amykläisehen  Throne  oine  Verrnntimg  aufgestellt,  \m  der  ich  von  'ien 
größeren  Mittelbildex'u  ausgiug,  und  was  uebeu  diesen  sich  fand,  voriäuüg 
unherüclcsiclitigt  ließ.  Gehen  wir  auch  Ider  daTon  ans,  und  nehmen  dabei 
nur  noch  den  allgemeinsten  Charakter  der  iweiten  und  vierteil  Reihe  mit 
in  Betracht,  so  scheint  sich  ebenfalls  eine  gewisse  Entfaltung  eines  Grund- 
gedankens zu  zeigen.  Die  Abholung  der  Waffen  des  Achill  ist  eine  Vor- 
bereitung zum  Kampf.  Die  folgende  Reihe  hat  es  vorzüglich  mit  Streit 
und  dem  Kampf  einzelner  zn  ton.  Selbst  Tbeseus  und  Ariadne  ist  nicht 
notwendig  usd  allein  loebesszene,  sondern  kann  als  Vorbereitung  aum  Kampf 
mit  dem  Minotaur  gefaßt  wei-den.  Der  dritte  Streifen  enthält  die  offene 
Feldschlacht,  den  Kampf  in  vollständiger  Entwicklung.  Die  Tj?^snng  erfolgt 
in  einer  Reihe  von  friedlichen  Liebesszenen.  Adikia  wird  von  Dike  ge- 
straft. Marpessa  ist  dem  rechtmäßigen  Verlobten  wiedergegeben.  Ver- 
sShnnng  und  Friede  erfolgt  ans  dem  noeh  tlbrigen,  mehr  scheinbaren  Streit, 
wie  zwischen  Menelaus  und  Helena,  Atlas  und  Herakles,  Peleus  und  Thetis; 
das  feierlichste  der  Freundschaftsbündnisse,  die  Hochzeit  zwischen  Jason 
und  Medea  tritt  in  die  Mitte.  Das  letzte,  was  nach  dem  Kampfe  zn  tun 
übrig  bleibt,  ist,  den  Toten  ihre  Ehren  zu  erweisen:  inmitten  des  noch 
flbrigen  fünften  Streifens  geschieht  dies  in  festlichster  Weise  durch  die 
Leidienspiele  des  PeHas. 

Nachdem  sich  mir  das  Prinzip  räumlicher  Entsprechung  an  einigen 
der  berübmtosteu  Werke  ältester  Kunstübung  Gewährt  hatte,  driingte  sirli 
mir  die  Frage  auf,  bis  zu  welchem  Punkt  rückwärts  es  sich  ülterhaupt 
verfolgen  lasse.  Die  Antwort  ist  die  günstigste,  welche  mau  nur  erwarten 
kann.  Denn  derselbe  Grundsate  bewfthrte  sich  an  einem  Kunstwerk,  das 
man  lange  für  eine  poetische  Fiktion  angesehen  hat,  dessen  Erfindung  aber 
sieher  auf  der  Anschauung  ähnlicher  Werke  beruht:  an  dem  homerischen 
Schilde  des  Achilles*),  also  dem  ältesten  bekannten  Werke,  das  uns  von 
der  irühesteu  Kunstübung  der  Griechen  einen  Begriö  machen  kann.  Ich 
muß  hier  auf  Welckers  Aufsatz  in  der  Zeitschrift  f&r  alte  Kunst  I  S.  553 f. 
verweisen,  dem  ich  in  der  allgemeinen  Anordnung  nach  konzentrischen 
Ki*eisen  folge;  nur  in  der  Durchftthmng  des  einzelnen  weiche  ich  von  ihm 
ab.  Was  nach  dieser  Arbeit  von  anderen  über  (lensellien  (  Jegeiistand  ge- 
schrieben ist,  war  mir  leider  unzugänglich.  Sullte  daher  das  Ergebnis 
meiner  Betrachtung  sich  schon  anderswo  ausgesprochen  finden,  so  mag 
sieh  diese  erneute  Besprechung  dadurch  rechtfertigen,  daß  hier  jener  Schild 
in  Zusammenhang  gesetst  wird  mit  Kunstwerken,  die  wirkHoh  einmal  exi- 
stiert haben. 

üm  das  Zentrum,  Erde  und.  Himmel  mit  dem,  was  darinnen  ist,  lagern 
sich  zunftcht  die  Darstellungen  des  Krieges  und  des  Friedens.  Die  Teilung 
in  awei  Hilften  rechtfertigt  Homer,  der  die  Beschreibung  beginnt:  '£v  dh 
$v»  noA}tft  Kolus  (u^fymp  iof^gAmiov*    In  der  fidedlichen  Stadt  sond«n 

sich  aus  der  poetischen  Beschreibung  leicht:  der  Hochzeitsreigen,  der  Rechts- 
streit auf  dem  "Markte.  Dabei  sind  freilich  IbuiM-r-'  Worte:  iv  rr]  iiiv  qu 
yufioi  V  i'öuv  itkciTtivctt  rf  nicht  streng  genonuneii.  Welcker  hält  die 
tlXccnivM  nur  für  poetisches  Beiwerk.  Vielleicht  ergibt  sich  aus  dem  Ibl- 
genden  eine  Nötigung,  sie  selbständig  den  Beigen  folgen  zu  lassen  und 

*)  [Tgl.  die  nächste  Abhandlung  und  Brunn,  Oiiech.  Kunstgeechichte  I  S.  7Sff.] 
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demDach  divua  eräie  Hälfte  des  Kreises  in  drei  UnteraltteiluDgen  zu  zer- 
legen. Die  Bescbreibnng  der  belagerten  8te4t  isl  mehr  episdi  «ncShlend 
als  wirklich  beschreibend.  Die  Stadt,  die  Mordung  der  Herden,  der  Kampf 
der  beiden  Heere,  der  dem  Überfall  der  Herden  folgt,  sind  drei  Haupt- 
momente, die  dem  Augf  sichtbar  sein  mdsson,  wenn  gehörig  motiviert  sein 
soll,  was  der  Dichter  uns  emählt.  —  In  den  dritten  Kreis  legt  Welcker 
die  Darstellung  der  drei  Jahreszeiten,  in  den  vierten  die  Darstellung  des 
Hirteillebens  und  den  Chortanz.  Ich  glaube,  dad  der  letztere  dm  vierten 
Kreifl  aUein  anfüllte,  das  Hirtenleben  aber  als  die  vierte  der  Jahreszeiten 
zu  fa.ssen  und  mit  in  den  dritten  Kreis  7ai  ziehen  ist.  Dann  haben  wir: 
1.  den  Frühling,  die  Saatzeit,  durch  die  PHüger  Ijezeichnet;  2.  den  Sommer, 
die  Getreideernte.  Diese  sondert  sich  jedoch  in  zwei  Szenen:  die  Schnitter 
und  die  Bereitung  des  Mahles  fttr  dieselben  unter  dem  Bilde  des  Stieropftrs. 
Mit  diesem  letzteren  Bilde  steht  in  nächster  Beziehung  das  Mahl  in  der 
friedlichen  Stii<lf  des  zweiten  Kreises.  Demnach  haben  wir  für  zwei  Jahres- 
zeiten, die  H&ifte  des  Kreises,  drei  Bilder.  8.  Der  Herbst,  nflmlich  die 
Weinernte;  4.  der  Winter,  das  Hirtenleben,  aber  auch  dieses  in  zwei  Unter- 
abteilungen, den  Binder-  und  den  Schafherden.  Der  Kampf  der  LOwen 
gegen  die  Stiere  hat  in  dem  Morden  der  Herden  vor  der  belagerten  Stadt 
sein  G^enbild;  also  wiederum  drei  Bilder  für  die  andere  Hälfte  des 
Kreises.  —  Nun  umkränzt  der  vierte  Kreis,  der  Cliortanz,  die  luannigfaltigen 
Szenen  des  Menschenlebens,  gleichsam  als  das  Ende  der  Arbeit,  ein  allge- 
meines Freudenfest  und,  wir  dürfen  es  für  die  alte  fromme  Zeit  wohl  an- 
nehmen, eine  gottgeweihte  Feier.  Er  umkilnzte  die  Abxigen  Szenen  nicht 
bloß  räumlich;  es  war  ein  Rundtanz,  Jünglinge  und  Jungfrauen  &flten  ein- 
ander bei  den  Händen,  in  Wechselchören  (v.  599:  ot  d'  ore  .  .  .  v.  602: 
ukloze  ö\  .  .)  untermischt  mit  Volk;  mit  dem  Sänger  und  einem  einzelnen 
Tänzerpaar  vielleicht  als  Mittelpunkten  der  Halbchöre;  alles  ireilich  künstle- 
risdh  und  in  der  Idee  T«reinigt  zu  einer  Szene,  aber  doch  in  bunter  Mennig- 
Mtigkeit  für  das  Auge.  Diesem  gewährten  Beruhigung  die  Wogen  das 
Ozeans,  die  im  letzten  Kreise  den  Schauplatz  menschlicher  Tätigkeit,  die 
Erde  imifiossen,  von  der  als  Mittelpunkt  alles  Leben  der  übrigen  Kreise 
ausgegangen.  Von  dieser  poetischen  Einheit  ließe  sich  noch  vieles  sagen. 
Wir  bewundem  hier  aber  zunächst  die  künstlerische  Einheit,  die  strenge, 
durchaus  ein&che  Gliederung  der  Komposition,  die  eine  neue  Geirihr  daftr 
IttStet,  daß  der  Dichter  von  künstlerische  Anschauung  ausging;  die  uns 
aber  für  die  Würdigung  der  alten  Kunst  und  ihrer  schon  im  Beginn  so 
firganischen  und  lebendigen  Entfaltung  von  höherer  Bedeutung  sein  muß, 
als  die  hohlen  Hypothesen,  welche  so  viele  künstlich  konstruierte  Systeme 
von  der  Steifheit,  von  dem  Ägyptisiereu  der  ältesten  Kunst  Grieoh^ands 
stützen  sollen. 

Wer  vom  homerischen  Schilde  spricht,  kann  nicht  gut  unterlassen, 
auch  den  hesioili sehen  zu  Lerikksichtigen,  der  oflFenbar  nach  dem  Muster 
des  ersteren  entstanden  ist.  Die  poetische  Ausfühning  ist  geringer;  es  liegt 
aber  mcht  weniger  eine  wohlgegliederte  Komposition  zugrunde.  Freilich 
ist  sie  nicht  ganz  so  einfach  wie  die  homerische,  fOr  uns  aber  nicht  weniger 
wichtig,  da  sie  uns  noch  mehr  als  diese  auf  erhaltene  alte  Kunstwerke, 
vorzüglich  auf  die  Einteilung  in  verschiedene  Figurenreihen  auf  alten 
Yasen  hinweist    Auch  hier  hat  Welcher  richtig  die  Einteilung  in  konzen- 
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tmche  Kreise  zugrunde  gelegt.  £r  zählt  deren  irUnt';  dies  ist  richtig,  so- 
fern «ix  diese  ffliif  ab  Haiqiilarei«e  betrachten.  Sailen  sioh  aber  aUe 
Sehwieii^eiten  Iteea,  so  nftsien  wir  nnedien  diesen  Hauptkreisen  jedesmal 
noch  emen  kleineren  als  Einfassung  hinnm^men. 

Die  Mittt!  iiitnint  der  von  Schlangen  nnikr3nzte  Drache  ein.  Die 
g&üze  Ötelie  ist  kritisch  so  unsicher,  dali  wir  as  unentschieden  lassen 
mCUsen,  oh  die  DUmonen  des  Krieges  um  den  Drachen  herum  wirklich  dar- 
gestellt waren,  oder  bloß  dichierisohOT  Zusatz  sind.  Doch  möehte  ich  die 
MtJgHebkeit  nicht  ganz  abweisen,  wenn  auch  Interpolationen  alles  verwirrt 
haben.  Im  folgenden  gehören  offenbar  1.  der  Kampf  der  Lapithen  und 
Kentauren  und  2.  dfr  Chor  der  Unsterblichen  unter  Auführung  Apollos  und 
der  Musen  (doch  gewiÜ  nicht  die  letzteren  allein)  als  Gegeubilder  zu- 
sammen. Torher  werden  aber  noeh  die  Züge  der  über  und  Ldwen  gvoannt, 
eine  Darstellung,  die  oft  in  iotinalen  Strsifen  sidi  xwMclien  den  grttfioren 
Figorenimhen  auf  alten  Vasen  hindurchzieht  So  werden  sie  also  Mdi  biet 
zwischen  den  mittleren  Hand  und  den  niiclisten  Streifen  zu  setzen  sein. 
Diesen  aber  umkränzt  wieder  in  gleicher  Wc>i.se  der  Hafen  mit  Delphinen, 
Fischen  und  einem  Fischer.  Der  Dichter  nennt  den  Hafen  ausdrücklich 
xtmJlorf^^,  nnd  sondert  ihn  noch  dazu  durch  das  Material  von  den  anderen 
Feldern  ab:  naviqt^ov  naßcirigoio ,  der  sich  durch  seine  Farhe  zur  Dar- 
stellung vnn  Meereswogen  wohl  eignete.  Für  den  folgenden  llauptkreis  er- 
geben sich  nun:  Persens  und  die  riorgonen,  die  Stadt  im  Kriege,  die  Stadt 
im  Frieden-  Dies  gäbe  eine  unangenehme  Dreiteilung,  bei  der  noch  dazu 
der  Kampf  des  Perseus  rttumlich  den  beiden  anderen  Darstellungen  ganz 
ungleich  wftxe.  Ich  betrachte  ihn  daher  als  zu  der  Stadt  im  Kiieguustande 
gehörig.  In  dem  vjt^p,  womit  die  Beschreibung  derselben  angeknUpft  ist, 
sehe  ich  keine  Schwierigkpi+  Sondert  sich  das  ganze  Rund  in  zwei  Teile, 
und  zwar  nicht  durch  senkrechten,  sondern  durch  horizontalen  Durchschnitt, 
SO  erscheinen  die  Gorgonen  für  den,  der  den  Schild  gerade  vor  sich  hat, 
in  fiut  horizontaler  Iiage.  Da,  wo  sie  anfhfiren,  steigt  der  Kreis  noch 
immer  an,  und  die  Figuren,  welche  folgen,  können  als  über  ihnen  befind- 
lich bezeichnet  werden.  Der  Dichter  gibt  nun  zuerst  den  Gegenstand  des 
folgenden  ganz  allgemein  an.  Kampf  bei  der  Stadt.  Sodaun  aber  sondert 
er  einzelnes,  wiu  wir  auch  im  hoiaurischeu  Schild  verschiedene  Szenen  ge- 
funden: 1.  die  Stadt,  auf  ihren  Mauern  die  Weiber;  tot  der  Stadt  die 
Greise,  die  für  das  Heil  derselben  zu  den  Göttern  flehen;  S.  das  Kriegs- 
getümmel; 3.  an  den  Enden  desselben  die  schreeUichen  IMfanonen,  Keren 
und  Parzen,  welche  der  Scheußlichkeit  der  Gorgonen  am  anderen  Ende  de-? 
Halbrundes  passend  gegenübertreten.  Nun  folgt  auf  der  anderen  Hälfte 
die  friedliche  Stadt  mit  der  Mauer  und  den  sieben  Toren  im  Hintergründe. 
Sie  bildet  zur  Stadt  im  Kri^  emra  ihnlichen  Gegensatz  wie  der  Götter» 
cfaor  des  vorigen  Hauptrundes  zum  Lapithen-  und  Kentaurenkan^[)r.  In  ihr 
sondern  '^ich  rinn  ebenfalls  vier  Szenen.  Der  Hochzeitszug,  der  Tan/  zur 
Sjrinx,  zur  l.eier,  zur  Flöte.  Denn  naeh  <lein  verschiedenen  Charakter  dvr 
iustrumtiute  modifizierten  sich  die  verschiedenen  Szenen,  der  Syriux  ent- 
sprach  wohl  ein  mehr  Iftndliober  Jabel,  der  Leier  ein  Festohor  (xogov  int- 
^vnt),  der  Flöte  ein  frohes  Gelag  (xa>}iatov  vit*  a^Aoü).  Wo  es  nun  heifit: 

xol          m^omf^OftOe  nolifos 
vA9^  humv  imßdvtss  i%vviov^ 


16   Über  dea  Pftndleliimiis  la  der  Kompositioii  altgrieehieclieir  Km^tAn. 


müssen  wir  dies  nicht  ganz  wörtlich  verstehen.  Ein  schmaler  Kreis,  der 
um  die  Stadt  (und  um  die  Klbnpfe  der  anderen  HUfle)  sieh  heramzog,  lag 
jenseits  der  Zinnen  und  Tora,  innorhalb  deren  die  Freudenfeste  und  Chfire 

gefeiert  wnrden;  und  so  erscfai»  der  Rundlauf  der  Rosse  außerhalb  der 
Stadt.  Die  vier  Jahreszeiten  im  vierten  Felde  bedürfen  keiner  Erltluten)n<r 
ünteraltteiluugeu  scheiiifn  auch  hier  noch  vorbaudeu  gewesen  zu  sein. 
Doch  ist  die  i^schreibung  nicht  präzis  genüge  sie  auszusondern.  Sie  wurden 
wiederum  vom  Bimdlanf  der  Wagen  nrnsehlossen.  Und  das  Qanse  umfsBti 
wie  bei  Homer,  des  Okeanoa  Strömling,  dureh  Sehwine  und  Fisehe  belebt. 
Das  Schema  des  Ganzen  wiie  also: 

I.  Der  Diaohe  eis. 

1.  (sehmaler  Streifen)  Eber  nnd  Löwen. 

n.  a)  Lapithen  und  Kentauren,    b)  Götterohor. 

2.  Hafen. 

ni.  a)  Gorgonen  nnd  Krieg  in  vier  Bildern,   b)  Frieden  ebenfalls  in 

vier  BUdem. 

3.  Pferderennen. 

IV.  Die  vier  JfOir '>^/)-iten  (ob  auch  in  acht  Bildern?). 

4.  Wagenrennen. 

V.  Ozean. 

Zum  Schluß  glaube  ieh  mir  noeh  eine  Beohtfeztigung  Uber  die  Art 
der  Ausführung  mmner  Arbeit  schuldig  su  sein,  die  ttberall  nur  leicht 
skizziert  ist.    Eine  solche  Behandlung  schien  aber  bei  dem  Gegenstände 

nicht  nur  erlaubt,  sondern  fast  notig.  Denn  es  handelte  sich  einzig  darum, 
von  den  besprochenen  Werken  eine  Skizze,  ein*^n  ersten  Plan  zu  entwerfen, 
die  Massen  zuerst  im  g&ivieii  und  groUeu  zu  ordnen.  Der  Überblick  über 
diese  wfixde  aber  gerade  durch  eine  detaillierte  Ausführung  teilweise  wieder 
Ternichtet  worden  sein.  Srst  wenn  das  Prinzip  der  Anordnung  als  richtig 
unerkannt  st-in  wird,  kann  es  von  Nut/fii  sein,  in  das  ein/.elne  mit  lie- 
nut/uug  und  Vergleichung  eines  reichen  gelehrten  Apiiarates  einzugeiien 
und  den  Versuch  zu  einer  Wiederherstellung  der  verlorenen  Werke  zu 
geben,  wie  ne  hier  niefat  besweekt  sein  konnte.  —  Dazu  wird  aber  vor 
allem  noch  eins  nötig  sein;  nftmlich  an  erhaltenen  Werken  die  Grundsätze 
zu  erlernen,  nach  denen  die  Efinstler  in  sich  entsprechenden  Kompositionen 
bei  (br  Durchbildnnp  der  einzelnen  Glieder  derselben  verfuhren.  Die  vor- 
hergehende Abhandlung  hat  es  lediglich  mit  nicht  mehr  vorhandenen 
Werken  zu  tun,  freilich  solchen,  die  sämtlich  zu  den  berühmtesten  Öcliöp- 
fnngen  Sltester  Kunst  gehörten;  an  denen  sidi  in  einer  Kunst,  die  sich 
organisch  wie  die  griechische  entfaltete,  die  ursprBnglichen  Prinzipien  am 
klarsten  und  einfachst  i  n  (»irenbareu  mußten.  N'eben  solchen  Werken  kann 
es  nicht  unwichtig  sem,  wenigstens  au  einem  faßlicheren  Beispiel,  an  einem 
noch  erhaltenen  Werke  deutlich  zu  machen,  wie  die  Ausführung  zu  denken 
seL  Absichtlich  wihle  ich  daxu  ein  spätes  Werfe  untergeordneten  Banges, 
um  so  sttgteidi  darauf  aufin«]i»m  zu  madien,  bis  wieweit  ein  ursprüng- 
liches Ftkoip  griechisohw  Kunst  seine  Geltung  zu  bew.ihren  vermoehte. 
loh  meine  9in  nur  ganz  flfiohtig  und  fast  roh  entwori'enes  Bild  in  ^em 


Digitized  by  Google 


Üb«r  den  PuaUeUuinis  in  d«r  Kompocitloik  altgrieehimsber  Kvaatir&tke.  17 

Colurabarium  der  Villa  Pamfili*)  in  Koni  mit  den  Darstellunpon  des 
gefesselten  Prometheus  und  der  Niobiden,  die  in  einem  Ivatunea  ohne  nur 
eine  Lüde  zur  Sebeidung  beider  Szenen  als  GegenetOck  Tereimgt  nad. 
links  Tom  Besohauer  liegt  am  Abhänge  eines  Hügels  Prometheus  breit 
ausgestreckt,  seine  rechte  Seite  zerfleischt  der  Adler.  Am  Fuße  des 
Hügels  spannt  Herakles  den  Bogen  zu  seiner' Befreiung;  Pallas  neben  ihm 
deutet  mit  ausgestreckter  Hechten  über  ihn  bin  nach  dem  Ziele.  Unmittel- 
bar zur  Rechten  folgt  Niobe  mit  einer  Tochter^  im  allgemeinen  an  die 
Florentiner  Gruppe  erinnernd;  vor  ihr  noeb  zwei  SObne,  einer  fiist  über 
dem  anderen  erscheinend,  so  daß  das  Ganze  nicht  mehr  Raum  einnimmt, 
als  Herakles  und  Pallas.  Dom  Hügel,  an  den  Prometheus  gefesselt  ist, 
eiitsprirht  genau  ein  anderer  zur  Hechten  des  Beschauers;  anf  ihm  stehen 
Apoll  und  Diana,  das  ßachewerk  vollziehend,  jedoch  in  einiger  Entfernung, 
80  daß  beide  in  dem  einen  Ftometbens  ein  ▼ollstftndiges  Gegengewicht 
haben.  Jetzt  frage  ich:  wer  wflrde  es  wagen,  ohne  den  faktisch  vorgelegten 
Beweis  Proinotheus'  Befreiung  und  der  Niobiden  Tod  als  Gegenstücke  in 
.'\nspru<h  zu  nehmen?  Und  doch:  konnte  die  Entsprechung  vollständiger 
heiu  zwischen  diesen  Gruppen,  wo  ein  Sterblicher  einen  Gott  befreit,  der 
gegen  Zeus  gefrerelt,  wo  dio  Götter  die  Sterblicfae  strafen,  die  sUdi  gegen 
die  Himmlisdien  in  stolzer  Vermessenheit  erbeben  bat,  zwiseben  dem  He- 
rakles, der  von  unten  nach  oben  seine  Pfeile  richtet,  und  dem  Götterpaar, 
welches  von  oben  auf  die  Sterblichen  Verderhen  herabsendet?  ffh  glaube, 
man  wird  zugeben,  daß  nach  eiueui  solthtju  Beispiel  manche  Sc-iiwierigkelt, 
die  sich  bei  den  vorhergehenden  Erörterungen  im  einzelnen  zeigte,  al.s  ge- 
mildert erscheinen  muA.  Denn  eben  darin  besteht  das  Große  in  dcv  Ent- 
wiokelnng  der  griechiscben  Kunst,  daß  selbst  die  strengsten  Grundregeln  nie 
zu  willkfirliclien  Satzungen  und  dadurch  zur  Unfreiheit  führten,  sondern 
vielmehr  dazu  dienten,  innerhalb  des  Gesetzes  dem  schaffenden  Geiste  des 
Künstlers  eine  um  so  größere  Freiheit  zu  gewähren. 

Zusatz. 

Pausanias  4*  81, 11  besdireibt  GenUUde  des  Omphalion  ans  Alexanders 
Zeit  in  Messene.  Die  Figurai  nnd,  ohne  Sdiwierigkeit  der  ErUXrang,  so 
zu  sondern: 

A)  ApbareuB     B)  Lenkippos   a)  Nestor         b)  Asklepios 

Idas  HUaeira  Thrasyniedes  Machaon 

Lynkeus  Phoibe  Antiloehus.  Podalirios. 

Kresphontes.  Arsinoe. 


*)  [.^jg.  Jahn,  Columbahmn  l'ainKli,  Abhandl.  d.  Bayer.  Akad.  d.  W.  1867, 
1.  CUmm,  Vm.  Baad,  Abi  Taf.  1,  »;  II.  6.  Samter,  ROmiscbe  Mitteilungen  VIII, 
1893,  8.  115,  Hg.  tj 
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Die  Kunst  bei  Ilniiipr  und  ihr  Verhältnis  zn  den  Anfängen  der 

grieehifichen  Kuntstgesehichte."^) 

(1868.) 

T. 

In  jf'der  Wisscnscliaft  gibt  es  gewisse  Gebiete,  auf  denen  die  Forschung, 
wenn  auch  nicht  als  abgeschlossen,  doch  in  der  Hauptsache  als  lest  und 
aicher  begründet  bezeichnet  werden  dftrf.  Wo  hier  noch  etwas  zu  tun  bleibt, 
da  wird  es  sich  darum  handeln,  das  eiasekie  schärfer  und  bestimmter  m 
formulieren,  den  zuerst  nur  in  seinen  Umrissen  angeLegten  Bau  auszuführen 
und  durchzubildt  n,  nicht  aber  die  Grundlinien  selbst  umzuge^italten  oder  von 
neuem  tu  ziehr-n.  I>agegen  wird  es  aurh  nir^'t-nds  an  solchen  (Jebieteu 
fehlen,  auf  deueu  ein  ähnliches  Ziel  uoch  nicht  erreicht  ist,  wo  es  wohl 
Maioial  gibt,  Bausteine,  schon  mehr  oder  minder  bearbeitet,  wo  aber  das 
einzelne  sich  noch  nicht  zum  «ran/en  fügt,  weil  es  noch  an  der  einheitlichen 
Idee  fehlt,  der  sich  dieses  einzelne  unterzuordnen  hat.  Kin  solches  Gebiet 
ist  die  Urfjpsehichte  der  griechisehen  Kunst.  Neben  der  Frage  nach  ihrem 
ersten  Ursprünge,  ihrer  Selbätändigkeit  oder  Abhängigkeit  treten  uns  na- 
mentlich swei  Tatsach»  entgegen,  die  sehwo:  miteinatider  vereinbar  acheinea. 
In  dem  Bilde  des  hellenischen  Lebens,  welehM  die  homerischen  Gesänge  uns 
vor  Augen  stellen,  erscheint  da.';sell)e  keineswegs  des  künstleri.schen  Schmuckes 
bar;  und  namentlieli  in  der  liesehnnlrung  des  acbillcischen  Srhilde.s  tritt 
uns  ein  R^^ichtum  künstlerischer  l'hautasie  in  wirklich  überraschender  Fülle 
entgegen.  Mag  immerhin  diese  Episode  nicht  zu  den  ursprünglichen  Be- 
standteilen der  lUas  gehören:  alt  bleibt  sie  trotzdem  und  Kiter  als  die  Zeit 
der  Olympiadenreehnung.  indem  slch  SChoo  bei  mehreren  der  Kykliker  hin- 
liinglicbe  Spuren  der  Naehalirnnnir  gerade  dieses  Teiles  in  ejiisodisclier  Schil- 
derung von  Kunstwerken  nacliwf'i.scn  lassen  ^^vgl.  Weicker,  Ep.  Cyclus  11,  iie- 
gister  unter:  Kunstwerke).  Dagegen  beginnt  die  Geschichte  einer  eigentlichen 
Entwicklung  der  griechischen  Kunst  durch  das  Wiricen  namhafter  Kflnsfler, 
von  wenigen  gans  vereinzelten  Nachrichten  abgesehen,  erst  gegen  Ol.  50, 
und  da  noch  hören  wir  fast  durchgängig  nur  von  ersten  Anfanj^n  n  und  Er- 
findungen. Vm  sieb  mit  diesem  scheinbaren  Widerspruche  abzutinden,  hat 
man  bisher  zwei  Wege  eingeschlagen:  einerseits  hat  man  geglaubt,  den  ho- 
merischen Kunstwerken  jedwede  Realität  absprechen  zu  dürfen,  andererseits 
versucht,  den  Beginn  der  Künstlergeschic^te  in  den  Anfang  der  Olympiaden 
hiuauf/.urücken.  Nach  meiner  Üljerzeugimg  ist  das  eine  wie  das  andere 
weder  richtig  noch  notw  endij,».  wie  ich  zum  Teil  sclmn  in  den  ersten  Ka- 
piteln jneiner  Oescbirlite  der  gnecliisch^n  Künstler  nadizuweisen  versucht 
habe.  Kiiie  allseitigt;  Erörterung  der  betretfenden  Fragen  lag  meiuer  -la- 
matigen  Aufgabe  fem,  und  vielleicht  war  damals  die  Zeit  zu  ihrer  Beant- 
wortung noch  nicht  einmal  gekommen.  Seitdem  hat  unser  Wissen  manche 
tatsächliche  Bereicherung  erfahren,  und  mancher  einzelne  Punkt  ist  nach 
versclüedenen  8eiten  hin  durchgearbeitet  worden,  so  daß  ich  es  jetzt  glaube 


*)  Abhandlungen  der  K.  BayeriBchen  Akademie  der  Wisaonachaftcn ,  I  Classe, 
XI.  Bd.,  m.  Abt,  1868,  8.  X— 6».  « 
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wagen  zu  dürfen,  dieses  gesamte  Tlienia  unt«r  mehrfach  neuen  Gesichts- 
punkten einer  uochmaligen  Prütuiig  zu  unterwerfen,  um  auch  in  den  An- 
fitaigen  der  griechiaehen  Kunst  diesdibe  einfaehe,  Tationelle  und  streng  orga- 
nische Bntwicklu]^  nadniiweuen,  die  uns  in  ihüram  ferneren  Verlauf  als  ein 
so  merkwürdiges  Phänomen  entgegentritt 

Unsere  erste  Aufgabe  wird  sein,  die  Stellung  der  Kunst  im  homerischen 
Leben  in  bestimmter  Weise  zu  begrenzen.    Stellen  wir  die  Frage,  ob  es 
eine  eigentliche  stetuariscbe  Kunst  gab,  so  werden  wir  sie  yemeinen  mflssen. 
Nur  etnmal  wird  ein  QOtlerbild  genannt,  das  der  Atiiene  anf  der  Burg  von 
nion:  II.  VI  92  und  303.    Aber  es  heißt  nicht  einmal  Bild:  der  Göttm 
selbst  Süll  das  Oewand  auf  den  Schoß  gelegt  werden  wie  zn  wirklichem 
Gebrauche.    Seihst  das  Flaar  der  .,seh5Ti  "•pliM-kteu  rirtttin"  nioehte  wirkliches 
Haai,  eine  iürmliche  Perücke  sein,  indem  t>elbät  noch  in  historischer  Zeit 
Haarioriusler,  Putanaefaer  und  andere  idolonim  vestitores  vielfiich  vorkommen. 
So  werden  wir  denn  ein  derartiges  Götterbild  so  wenig  ein  statuarisches 
Kunstwerk   nennen  dürfen,    wie    heutzutage   so  manches  Madonnen-  tmd 
Tleiligenhild  im  Festomate,    Die  naive  Frömmigkeit  einer  niederen  Kultur- 
stufe fühlt  das  Bedürfnis,  ihr  Götterbild  menschengleidi  zu  schmücken  und 
zu  putzen;  sber  kflxvÜeiisdie  Anforderungen  lisgsii  ihr  dabei  nodi  g^budidi 
fem.  —  Etwas  anders  scheint  es  sich  freilich  mit  einigen  anderen  Werken 
ZV.  v  rhalten:  den  goldenen  Jungfrauen  im  Hause  des  Hephästos  (Ii  XVI1I418) 
und  den  Hunden  und  Fackelträgem  im  Paläste  des  Alkinoos  (Od.  VII  91 V 
Selbstverständlich  ist  hier  zunächst,  daß  wirkliehes  Leben  und  Bewegung 
freie  Zutat  des  Dichters  sind;  davon  abgesehen  aber  können  wir  an  pla- 
stisch geUldetoi  Hunden  als  Tierhütem  keinen  AnstoB  nehmen;  ebensowenig 
an  Jüngüngsgestalten  als  Fackelhalten^ .    vi>   wir  z.  B.  deren  einen,  eine 
Frauengestalt,   auf  einem  etniskischen  Wandgeniillde  rinden:   Mon.  d.  Inst. 
V  10,  i     Auch  ein  Miidchen,  das  Hephästos  stützt,  sehen  wir  auf  einem 
vatikanischen  Relief:  Mus.  PCI.  IV  11.   Etwas  künstlerisch  Unmögliches  be- 
sehreibt  also  Homer  nicht    Aber  allerdings  muß  hervorgehoben  werden, 
daß  nicht  nur  die  Schilderung  der  Behausung  des  Ckittes,  sondnn  andi  die 
des  Phftakenpalastes  eine  gewisse  poetisch  mUrchenhafte  Färbung  tragen. 
Leicht  möglich  würe  es,  diU  Homer  hier  ausschmückte,  wovon  er  nur  eine 
ongeftihre  Kuudtj  aus  dem  Verkehr  mit  orientalischen,  inuerasiatischen  Völkern 
erhalten  hatte.    Dort  wurde  der  wirkliche  Mensch,  sozusagen,  zur  Statue, 
als  Schirm«,  als  Teppichhalter  und  erscheint  in  solcher  Funktion  wirklidi 
auf  noch  erhaltenen  Monumenten  (vgl.  Semper,  Der  Stil  I  8.  272).  Damit 
stimmt  es  sehr  wohl,  daß  hei  Homer  gerade  an  den  genannten  Figuren  jede 
Hiuweisung  auf  die  Art  der  technischen  Ausführung  fehlt,  wie  sie  doch 
sonst  der  Dichter  liebt.  —  Endlich  aber  muß  noch  besonders  betont  werden, 
daß  wir  es  hier,  selbst  wenn  wir  die  Ssistona  solcher  Figuren  si^eben 
wollen,  doch  keineswegs  mit  selhsttndigen,  für  sich  bestehenden  Kunstwerken 
zu  tun  ha])en,  sondern  mit  Gegonstönden  eines  b^timmton  praktischen  Ge- 
hrau  In  .  denen  man  nur  eine  kfln stierische  Form  gegehen  hat:  und  unti-r 
diesem  Gesichtspunkte  treten  nie  wenigstens  nicht  in  eiuen  iundamentalen 
Gegensatz  zu  allem  übrigen,  was  uns  Homer  über  die  Kunst  seiner  Zeit 
mitteilt 

Denn  sollen  wir  ihr  eigentliches  Gebiet  genauer  bestinunen,  so  ist  dies 
die  Ausschmückung  des  für  das  wirkliche  Leben  bestimmten  Ger&tes,  der 
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Waffen  und  der  Kleidung.  Damit  hängt  es  zusainmen,  daü  Mamiorarbeit 
und  Erzguß,  an  denen  die  eigentliche  statuarische  Kunst  sich  entwickelt,  bei 
Homer  meh  unbekannt  ist:  die  versehiedenen  Arten  von  Metall:  Bronse, 
Eisen,  Gold,  Zinn,  tr^en  bei  Homttr  gfesdhmiedet,  gohlmmert,  getrieben, 
genietet;  Holz  und  Elfenbein  werden  geschnitzt,  gemeißelt,  gebohrt,  geleimt 
und  eingele^'t.*)  Auch  die  Tnpferdi-phstlieihf  istt  hpr^its  hekannl ,  wpslialb 
freilich  die  ältesten  erhaltenen  Gefüßraalereien  noch  nicht  mit  Roß  in  die 
homerische  Zeit  zurflckdatiert  zu  werden  brauchen.  Die  Malerei,  wenn  wir 
diesen  Aoidruek  flberhaupt  anwenden  wdlen,  siebt  sich  Torlftufig  anf  ein 
Gebiet  beschränkt,  die  kunstroUe  mit  fiurbigen  Figuren  reich  geschmückt« 
Weberei.  Was  auf  diesen  verschipdenen  W^gen  troleisfot  wird,  das  wird 
geprit^st'M  \v('<rf'ii  Heichtums  des  Stoffes,  wegen  der  öorgt'ult  und  der  Kunst- 
fertigkeit der  Arbeit.  Vielfach  ist  der  Besitzer  auch  der  Verlertiger:  und 
s.  B.  Odysseus  simmert  sich  sein  kunstreiches  Bett  mit  eigener  Hand  (Od.  XXIII 
189  sqq.);  Andromache  und  Helena  weben  Blumenschmuck  und  Figuren  in 
die  GewSnder  (II.  III  125;  XXn  441).  Oft  indessen  wird  auch  der  r^xrcov, 
yalnfvc^  (JxtrroTouoc  gorühnit,  und  seihst  der  Narrip  des  Verfertigen:  wird  zu- 
weilen genannt:  Tjchios,  der  den  Schild  des  Ajax  11. VII  222),  und  Ikmalios, 
der  den  Sessel  der  Psnidope  gemacht  (Od.  XIX  57).  Das  Kunstreidisto  aber, 
wie  z.  B.  die  Waifen  des  Achill,  whrd  dem  HephSstos,  dem  kunstreichen 
Gotte  selbst,  zugeschrieben. 

Ooeh  diesp  umfa.Hsendf  Kunstübung,  ist  sie  nun  eine  eigentümlich  helle- 
nisthny  lit'rechtijrt  sie  uns  von  einem  hellenischen  Kunst stil  zu  sprechen? 
Das  ist  für  die  AnfiUige  der  griechischen  Kunstgeschichte  eine  der  wich- 
tigsten Fragen.  Homer  beantwortet  sie  nicht  direkt:  er  spricht  überhaupt 
nicht  von  Stil.  Wohl  aber  gibt  er  indirekt  eine  hinlftnglidi  deutliche  Ant- 
wort: in  der  Odyssee  (IV  617)  bezeichnet  er  in  vollster  Unbefangenheit 
einen  sidonischen  Krater  als  ein  Werk  des  lleph.lstos,  also  eine  Arbeit  aus 
nicht  hellenischem  Lande  als  Werk  des  hellenischen  Gottes:  zwischen  grie- 
diiBcher  und  nidit  griechischfir  Kunst  macht  er  also  keinen  Unterschied. 
Überhaupt  spricht  er  Öfter  Ton  sidonischen  Krateren  (II.  XXIII  743),  sido- 
nischen Gewändern  (VI  t?0()V  einem  kyprischcn  Panzer  (XI  20),  einem 
ägyptischen  Spinnkorb  (Od.  I\'  Ein  großer  Teil  dessen,  was  Homer 

vor  Augen  hatte,  mochte  alno  geradezu  Erzeugnis  fremder  Kunst  sein;  und 
sicher  ist  hier  der  Handelsverkehr  der  Phönizier  bedeutend  in  Anschlag  zu 
bringen.  Aber  nach  allem,  was  wir  Ton  ihnen  wissen,  dflrfen  wir  gerade 
bei  ihnen  am  wenigsten  eine  a uscrebreitete  eigene  Kunstübung  voraussetzen. 
Sie  waren  Kaufleute,  die  damals  den  Markt  behern^chten  und  namentlich 
den  Verkehr  zwischen  dem  inneren  Asien  und  tiriecheiiland  vermittelten. 
Von  dort  mochte  zunächst  die  Masse  der  iiiuustreichen  Arbeiten  kommen, 
welche  die  Griechen  anfangs  einfach  als  fremde  Ware  flbemahmen.  Dafl 
sodann  die  firemde  Kunst,  als  die  Griechen  begannen,  eigene  Arbeiten  zu 
verfertigen,  einen  gewissen  Einfluß  auf  dieselben  gewinnen  muBte,  wird  als 
naturgpmrllie  Erscheinung  nicht  abgeleugnet  wenlen  können. 

Aber  ist  darum  die  griechische  Kunst  aus  der  asiatischen  geradezu  ab- 
lulnten?  ist  ne  eine  Tochtor  derselben?  Ich  antworte  mit  Entschiedenheit: 


*)  Die  hctreffenden  Stellen  sittd  jetzt  zttBammengeetellt  bei  Overbeck,  Amt. 
Sebriftqoellen,  Nr.  147  ff. 
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nein!  Soli  ich,  noeh  ehe  ich  den  Beweis  in  einselncii  zn  liefern  suche,  das 
gegenseitige  Verhältnis  in  seinen  GrundzügCD  klar  machen,  so  ]&Bt  sich  dies 

in  schlagender  Weise  durch  dio  Ver^lcicliunfr  ftnf  einem  anderen  Gebiete  des 
Geistoslebens  bewerkstelligen.  Jhe  (iriechen  erhielten  von  den  Phöniziern 
da^  Alphabet:  aber  selbst  diese  eiutauheu  kouventioueUen  Zeichen  bildeten 
sie  tun;  teils  modiflsieiieii  sie  mehrfach  die  laufliche  Bedeutung,  teils  stQi- 
i^ierten  sie  die  Form  nach  ihrer  eigenen  Weise.  Von  emem  dadurch  be- 
dingten Einflüsse  der  semitischen  Sprache  auf  die  griechische  wird  aber 
selbst  der  eifrigste  Vertreter  des  Semitisinns  nifht  /u  sprechen  wagen.  Ge- 
rade ebenso  entlehnten  die  Griechen  vun  den  Asiuten  die  Öchrilt  der  Kunst; 
aber  auch  in  der  Kunst  redeten  sie  von  Anfang  an  ihre  eigene  Sprache. 

Diesen  Sats  su  beweisen,  besitsen  wir  nun  ein  unsdiltsbares  Doknment 
in  der  He>chreibung  des  homerischen  Schildes.  An  ihm  wird  dieses 
W'echselveriiältnis  erst  recht  deutlich,  und  erst  mit  BerücksichtigiinjLf  des- 
selben wird  die  Beschreibung  vcrstündlicU  und  verliert  das  Auffällige,  was 
sie  sonst  für  viele  gehabt  hat  uud  bis  zu  einem  gewissen  Grade  haben 
mußte.  Idee  und  Gliederung  ist  griechisch,  die  materielle  Ansflihrung  da- 
gegen haben  wir  Jins  nach  asiatischem  Muster  zu  denken. 

Wenn  man  ft  priori  die  Möglichkeit  der  Existenz  eines  solchen  Schildes 
wegen  der  Fülle  und  des  Reichtums  der  dargestellten  Figuren  hat  leugnen 
wollen,  m  läßt  nich.  wohl  mit  noch  größerem  iiecbte  ebenso  a  priori  die 
Behauptung  entgegenstellen,  daß  ein  Dichter  immöglich  beschreiben  konnte, 
wofür  ihm  in  der  Wirklichkeit  gar  keine  Analogie  voriag.  Aber  allerdings 
beschreibt  der  Dichter  poetisch;  er  löst  den  zeitlieh  einheitlichen  Moment 
der  Darstellung  in  eine  Erzählung,  in  eine  Aufeinanderfolge  von  Handlungen 
auf  Manches  ein'/elne  ist  darum  nicht  zu  scharf  zn  betonen;  vielmehr  ist 
der  bei  der  Erzählung  zugrundti  liegende  Hauptmonieut  fesizustelleu ,  ge- 
wissevmaBen  aus  der  Beschreibung  beAussnscUUen;  was  im  einielnen  Falle 
zuweilen  schwierig  sein  mag,  aber  keineswegs  Willkttr  in  der  Biterpretation 
Toraussctzt. 

Das  (irundschema  der  gan^wn  Einteilung  ist  bereits  von  Welcker  fest- 
gestellt worden  (Ztsch.  f.  a.  K.  I,  S.  553 flf.).  iievre  nrvx^g,  fünf  Lagen,  je  die 
untere  von  größerem  Durchmesser  ab  die  darfiberliegende,  ergeben  fOnf  kon- 
zentrisehe  Kreise,  resp.  Streifen,  auf  denen  die  yerschiedenen  Szenen  zn  yw 
teilen  sind.  Friederichs  freilidt  (Phüostr.  Bilder  S.  225)  will  diese  Form 
nidii  anerkennen:  .,Was  für  ein  unpraktischer  SchiM,  der  am  Rande  ein- 
fi&ch,  ini  Buckel  fünffach  ist,  also  den  Mann  auf  höchst  ungieichmäUige 
Weise  deckt,  ünd  einen  solchen  Schild  sollen  wir  annehmen,  ohne  daß 
uns  nachgewiesen  würde,  daß  die  Alten  solche  Schilde  hatten?  Wo  findet 
sich  denn  unter  den  erhaltenen  Schilden,  unter  den  hunderten  dargestellter 
Schilde  ein  so  abnormes  Exemplar?  Und  endlich  sollen  wir  einen  solchen 
Schild  annehmen,  ohne  daü  uns  Homer  etwas  von  der  besonderen  Art  dieses 
öehildes  mitteilt?  Es  ist  recht  merkwürdig,  daß  solche  Annahmen  die  Runde 
dureh  aUe  Bttcdier  machen."  Die  Zuversicht  des  Tones  steht  hier  im  um- 
gekehrten Yerh&ltais  zur  Stärke  der  Argumente.  Soll  denn  der  Schild  den 
Mann  auf  ganz  gleichmäßige  Weise  decken?  Der  runde  Schild  aanlg  ist 
wohl  7M  nnterscheiden  von  dem  großen  türformigen  d^vQBog  einer  späteren 
Zeit:  seiner  Grüße  nach  kann  er  den  Kämpfer  gar  nicht  völlig  decken 5 
dieser  soll  vielmehr  mit  dem  staksten  Teile,  dem  otKpalös,  umbo,  den  Wurf 
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anffanf^n,  oder  ▼om  mnbo  abgleiten  laasen;  und  um  ihn  leicht  handhaben 

SU  köntu  Ti,  darf  nicht  einmal  die  Dick«  und  die  Schwere  nach  dem  Bande 

zu  dieselbe  sein,  wie  in  der  Mitte.  Daß  femer  die  Griechen,  und  gerade  im 
homerischen  Zeitalter,  derartij^e  Schilde  hatten,  geht  aus  Homer  selbst  deat- 
lich  genug  henror.    In  der  liias  XX  274  tnfit  Achilles  den  Äneas: 

mtl  ßttUv  AhtUio  tun  ieOiMu  n&vwc^ 
&v%vy  wto  nQ(ati}v^  |/  Xemorocrog  9h  jjaAxog, 
XfTtroxuzri  d  inirjv  (jivbg  ßno^'    ?'  3)  Siarrgd 
nr^hus  (uJUii,  iMJU  d  cidnig  vn  ttvi^g. 

Gegen  den  Band  an  also,  wo  der  Schild  am  dfinnsten  war,  traf  die 
Lanse. 

Aiveiag      iakij^  nal  ocnb  s&bv  aanlö^  avicjfiv^ 
öslaag'    iyx^^V  ^'        i^Tr^p  t'OiSrot»  fvi  yairj 
«Jtij  ufiivt}^  dut  d'  ^fupoxiQOvg  ikf  xvnkovg 

» 

Aneas  duckt  sich,  hfllt  dm  Schild  von  sich  weg,  und  die  Lanze  fliegt 
durcli  <lie  heideu  Lagen  von  Erz  und  Leder  in  den  Boden.  Aber  auch  in 
weit  späterer  Zeit  noch  deutet  Aristides  (Panatheii.  T  p.  159  Dind  i  auf  die- 
selbe Art  der  Schildkonstmktiou:  yßamq  yu^  in  äöjcidog  »vxktov  ti^  KA/.i]lovg 
iltßBßtjiwtw  ntfimhg  sig  6(»^p«cJAiv  lAff^  dia  ndvwv  6  Kdlhttog^  so  liegt  in 
der  Mitte  der  Erde  Hellas,  in  Hellaa  Attika,  in  Attika  Athen,  nnd  in  dessen 
Zentrum  die  Akropulis."  Besitren  wir  endlich  auch  keine  zu  wirklichem 
Gebranchp  hestimmte  Schilde  von  der  durch  Welcker  angenommenen  Struktur, 
so  haben  uns  doch  die  ältesten  Gräber  von  Caere  (Mus.  Gregor.  I  t.  18—20) 
nnd  PHbieste  (Mon.  deir  InatVIII  36)  [abg.  Bd.  I,  8.  135]  eine  Beihe  von 
Schilden  ans  Bromeblecb,  Uofi  an  dekorativem  Zwecke  gearbdlet,  geliefert« 
die  wenigstens  in  der  Gliederung  ihrer  Außenseite  mit  dem  Welckerschen 
Schema  vortretl'lich  fibereinstimmen.  So  spreclieii  also  Homcr,  AristLdes  nnd 
erhaltene  Monumente  für  Welcker  gegen  Fnederichs. 

Auch  in  der  Yerteilnng  der  Szenen  auf  die  verschiedenen  Streifen  uat 
snerst  Welcker  den  richtiigni  Weg  gezeigt,  wenn  auch  Aber  eintelnes  sich 
manche  abweichende  Ansichten  geltend  machen  mußten.  Meine  eigene  Auf- 
fafssiiTijT  ha])e  i<  li  lu-roits  vor  zwanzig  Jahren  im  Rhoiu.  Museum  (N.  F.  V 
:Vt()tg  I  |ob(  ti  S.  13 J  dargelegt,  und  es  wird  genügen,  hier  nur  die  Haupt- 
punkte zu  wiederholen. 

üm  das  Zentrum,  Erde  nnd  Himmel  mit  dem,  was  darinnen  ist,  lagern 
sich  im  zweiten  Kreise  zwei  Hauptdarstellnngen :  eine  Stadt  im  Frieden, 
eine  andere  im  Kriege.  Den  dritten  Kreis  nehmen  die  vier  JahrSflzeifcan 
ein.  je  zwei  und  zwei.  Im  viprtpn  Kreise  faneen  die  Darstellungen  an,  sich 
bereits  wieder  mehr  einheitlich  zusammeuzusehließen:  es  sind  Chortänze,  die 
sich  allerdings  nach  manchen  Andeutungen  in  zwei  Halbchöre  zu  sondern 
scheinen  (ot  d*  Sa  —  aUore  di  — ).  Im  Anften  Kreise  endlieh  wird  das 
Ganzf  einheitlich  vom  Ozean  umflossen.  —  Im  zweiten  und  dritten  Kreise, 
wo  der  Inhalt  am  reichst»»n  ist.  sondern  sii  Ii  in  den  Hauptahteihmgen  leidit 
einzelne  Szenen  ans.  h  h  si  hcidt-  I  in  der  friedlichen  StaiU:  1.  Mahl,  2.  Hoch- 
zeit, o.  Kechlsistieitj  Ilj  in  der  kriegerischen:  1.  die  Mauern  mit  ihren  Ver- 
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teidigern,  2.  Übcvfall  der  Herden,  3.  Kampf  dar  beiden  Heere.*)  Dieser 

Dreiteilung  fügen  sich  sogar  die' Jahreszeiten,  indem  sich  neben  den  Pflügern 
des  Frühjahrs  und  den  Schnittern  iles  Sonimers  dio  Bereitung  (Ips  Mahles 
zmn  Erntefest  ausscheidet,  und  neben  der  Weinlese  des  Herbstes  das  Hirten- 
leben des  Winters  sich  in  die  von  Löwen  Überfalleneu  Binder-  und  in  die 
iriedliclien  Schafherden  teilt. 

Diese  feineren  Gliederungen  ließen  sich  durch  manche  einzelne  Be*  . 
merktin^r  noeli  weiter  hegrinulen.  Doch  verzichte  ich  liier  darauf.  Denn 
seihst  von  ihnen  ah^'esehen,  tritt  uns  slIigü  in  der  Grund-  und  Gesamtanlage 
des  Ganzen  ein  festes  und  btstinimtes  Triiiüip,  das  der  strengen  Entsprechung 
im  Bamne,  ganz  unzweideutig  entgegen;  und  eben  diese  strenge  Gesetz- 
mäßigkeit gibt  uns  eine  innere  Gewahr,  dafi  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
Spiele  poetischer  Phantasie,  sondern  mit  einem  künstlerischen  Gedanken 
zu  tun  haben,  und  dies  um  so  mehr,  als  dieses  selbe  Prinzip  die  griechische 
Kunst  nicht  nur,  wie  wir  sehen  werden,  in  den  zunächst  folgenden  Perioden, 
stmdein  unter  gewissen  Modiiikationen  bis  zu  ihrer  höchsten  Sntwiclcelung, 
ja  durch  ihren  ganzen  Verlaaf  hindurch  beherrschte. 

Gegen  die  Realität  des  homerischen  Schildes  ist  aber  ferner  von  ge- 
wisser Seite  <,'^eltond  gemacht  worden,  daß  derselbe  nach  dem  Inhalte  seiner 
Darstellungen  durobans  abweiche  von  dein,  was  uns  die  grieehisebe  Kunst 
in  ihrem  weitereu  Verlaute  darbiete.  Am  Schilde  seien  nui-  Szenen  aus  der 
Wirklichkeit,  dem  gewöhnliehen  Leben  geschildert,  ohne  jede  Rficksioht  auf 
die  Mytheiiwelt.  In  der  Masse  griccbiscber  Kunstdarstellungen  überwiege 
dagegen  durchaus  der  religiöse  und  mythologische  Stoflf,  während  das  Histo- 
rische und  die  Darstellung  des  wirklichen  Tiebeus  nur  langsam  und  m  relativ 
später  Zeit  Eingang  und  weitere  Verbreitung  gefunden  habe.  Ich  will  die 
Schwadien  dieser,  namenilieh  in  solcher  Allgemeinheit  unhaltbaren  Thesen 
hi«r  nicht  weiter  erörtern,  sondern  nur  darauf  hinweisen,  daß  einerseits  bei 
manchen  anderen  Erwähnungen  von  Relief bildnoroi  bei  Homer,  an  deren 
Realität  wegen  ihrer  engen  Verwandtjächaft  mit  noch  erhaltenen  Arbeiten 
dun  baus  nicht  zu  zweifeln  ist  (Tl.  XI  19;  Od.  XI  609;  XIX  226;  vgl.  Hesiod. 
Theog.  578)  ganz  ebenso  die  Mythenwolt  unberiieksichtigt  bleibt,  anderer- 
seits aber,  daß  die  FfUIe  gerade  desjenigen  Mythenstoffes,  der  später  die 
Kunst  vorzugsweise  beschäftigte,  erst  durch  Homer  seine  Gestaltung  erhielt) 
daß  also  in  einem  Kunstwerke,  das  immer  noch  dem  homerischen  Zeitalter 
angehört,  eine  künstlerische  Verwendung  jenes  Mythenstoffes  in  keiner  Weise 
erwartet  werden  darf.  Die  Künipfe  der  Troer  und  Achäer,  welche  Helena 
in  die  GewKnder  webte  (IL  HI  125)  bilden  Mervon  nur  wne  scheinbare  Aus- 
nahme: es  sind  eben  knne  mjthologisehen  Bilder,  sondern  Darstellungen  aus 
der  nSchsten  Wirklichkeii**)   Gerade  die  eilialtenen  DenkmBIer  zeigen  nns 


•)  In  (h'n  von  Friederichs  (S.  228)  besproehenen  Versen  509—518  fasse  ich 
&fupl  al«  allgemeine  Ort«bezeichnung :  in  der  Umgebung  der  Stadt.  Die  Verse 
selbst  aber  enthalten  nur  die  motivierende  Einleitung  zur  Schilderung  <leä  Dar- 
gestellten, die  einen,  d.  h.  die  Belagerer  verlangen  Teilung  des  BeKitzen.  widrigeu- 
ifaÜB  sie  mit  Zerstörung  drohen,  ol  di,  die  Belagerten,  geben  auf  die  Vorschläge 
niebt  ein,  Bondem  rflsten  «ich  mr  Gegenwehr  -  [Vgl.  da»  Schema  des  Schilde« 
bei  Bmnn,  Griech  Kiinstgeaohichte  I,  S.  74.  58.  | 

**)  liegt  daher  von  archäologischer  Seite  kein  Grund  vor,  ihre  Erwähnung 
mit  Overbeck  (Nr.       ÜHr  eine  spätere  Interpolation  su  halten. 


Digitized  by  Google 


24  iHe  KuuHt  bei  Homer  u.  ihr  VerhiÜtuLi  zu  den  Anf  äugen  d.  griech.Kuiutgeiichiclite. 

* 

aW)  wie  die  griecbisehe  Kaust  UuigSBin  nnd  anÜMigs  unter  Beobachtung 
sehr  eng  gezogener  Kreise  das  Feld  des  Mythologischen  sich  eroberte.  Die 
Ansät/n  7x\  pinrm  Heraustreten  aus  der  Wirklidikeit  zeigen  sich  schon  im 
Schiide  durch  die  Gestalten  des  Ares  and  der  Athene  und  der  Dämonou  des 
Krieges,  £ris,  Kydoimos  und  Ker.  Ein  ausgedehnteres  Hervortreten  eigent- 
lich mythologischer  Stoffe  in  dem  Schilde  dagegen  wflrde  Tielmdir  einen 
Grund  zum  Zweifel  an  der  Bealitftt  haben  abgeben  müssen.  Zu  ihrer  kttnsi- 
lerischeu  Gestaltung  gehört  eine  weitere  Entwicklung,  wie  sie  nach  weislich 
erst  später  stattfand  Vieiraehr:  wie  das  Kind  seine  Versuche  ?u  bildlicher 
Darstellung  mit  den»  beginnt,  was  vor  seineu  Augen  liegt,  so  tut  es  auch 
die  Kindheit  der  Kunst,  und  sie  wird  um  so  eher  diesen  Weg  einschlagen 
und  ISngere  Zeit  festhalten,  wenn  die  Torbilder,  die  ihr  etwa  zur  Nach- 
ahmung vorliegen,  sich  in  derselben  Richtung  bewegen.  Solche  Vorbilder 
werden  aber  die  Hellenen  (un<l  hier  haben  wir  es  Tinmeist  mit  den  loniem 
Kleinasieus  zu  tun)  nii  ht  sowohl  aus  dem  damals  sehr  auf  sich  selbst  zurück- 
gezogenen Ägypten,  als  von  denjenigen  Völkern  entlehnt  haben,  mit  denen 
sie  sunftchstf  sei  es  direht,  sei  es  dnrdi  Vermitüung  der  FhOnizier,  in  nähere 
BerlUirvmg  traten,  nümlich  den  innerasiatischen. 

Und  in  der  Tat  gewähren  uns  die  Monumente  Assyriens,  wie  sie  seit 
kaum  zwei  Dezennien  bekannt  ^»e worden  sind,  soznsar»en  den  Schlüssel  zur 
Lösung  des  Problems,  wie  wir  uns  die  Durchführung  des  Schildes  zu  denken 
haben.  Namentlich  die  zweite  Serie  der  Publikationen  Layards*)  bietet  uns 
eine  reiche  Ffllle  sehr  ausfBhrlicher  Darstallungen,  torzugsweise  luiegerisehe 
Szenen  wirklicher  Geschichte,  durch  welche  aber  auch  viele  andere  Seiten 
des  damnlisyen  Lebens  ihre  Erliiutening  finden.  Allerdings  ist  der  Palast  des 
Sauherib,  dem  sie  vorzngsweis'e  entnommen  sind,  nicht  Slter  als  etwa  das 
Jahr  700  v.  Chr.,  also  jünger  als  wir  die  homerische  Episode  vom  Schilde 
anzunehmen  berechtigt  sind.  Aber  in  dem  gesamten  Kunstcharakter  sind 
diese  Darstellungen  gewiß  wenig  verschieden  von  denen  ttner  älteren  Kuns^ 
epochc  desselben  Volkes.  Sie  tragen  nicht  das  Gepräge  einer  in  frischer 
Ent Wickelung  begriffenen  Kuustblütf«,  sondern  das  in  ihnen  herrschende  Bil- 
dungspriuzip  zeigt  sich  als  ein  auf  langer  vorhergegaugeuer  Ausübung  be- 
ruhendes und  in  derselben  bereits  Terknöchertes.  So  i-eieh  an  Figuren  diese 
Darstellungen  sind,  so  arm  sind  sie  an  eigentlich  kfhutlerisoher  Erfindung, 
und  die  kindliche,  noch  nicht  entwickelte  künstlerische  Auffassung  steht  in 
merkwurdlLreni  Kontraste  mit  der  Durchbilduncr  des  ornamentalen  Teiles,  die 
sich  in  der  Darstellung  der  Menschengestalt  sellist  Iiis  anf  das  Nackte  er- 
strecken zu  wollen  scheint.  Die  Figuren  haben  eigeutlicli  ihre  iudividualitHt, 
alles  rein  Persönliche  TOUig  eingebflBt,  sind  Schemata  geworden,  sozusagen 
Buchstaben,  aus  denen  die  Worte  und  Sntze  der  Bildertafel  zusammengesetzt 
sind.  Hier  nun  finden  wir  leicht  die  Formeln,  um  ttus  die  Besohreibung 
des  homerisilien  Schildes  in  Figiirtn  zu  übersetzen. 

Beginnen  wir  einmal  mit  den  in  den  assyrischen  Bildwerken  so  häu- 
figen kriegerischen  Szenen,  so  bieten  uns  T.  18  unten  und  T.  50  oben**)  eine 
Stadt  von  den  Verteidigern  auf  den  Mauern  bewacht,  wie  wir  sie  mit  ge- 
ringen Modifikationen  fOr  den  zweiten  Kreis  des  Sdhildes  gebrauchen,  wo 


•1  fA.  H  Lavard,  Tho  monnment«  of  Niniveh.  Serie.'?  I.  II.  London  184d — 63L 
**)  [Vgl.  hruun,  Uriecb.  Kuustgesch.  I,  S.  7U,  Abb.  öüj. 
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nur  der  temporare  äuhut/  statt  gewöimiichen  Kriegern  den  Greisen,  Frauen 
und  ffi]id«ni  «iTertniii  ist.  Der  Ansmursch,  der  tJberflill  der  Herden  und 
der  darauf  rieh  entspinnende  Kampf  an  den  Ufern  des  Flusses  lassen  sich 
aus  T.  31,  "7,  38,  46  vortrefflich  rekonstruieren.  Für  den  Hochzeitszug, 
Chor  und  Musik  bieten  uns  T.  48  und  49  Analogien.  Für  die  Gerichts- 
szene lassen  sich  manche  Elemente  aus  der  Uofhaltung  T.  23  entnehmen. 
Fttr  die  DanteUnngen  der  Jahrmeiten  werden  wir  wenige  ganze  Szenen 
henntBen  kdnnen;  aber  z.  B.  Hftnner,  welche  Tranben  in  Gefttfien  tragen: 
T.  8,  oder  andere,  welche  Tiere  schlachten:  T.  86,  geben  Motivf  für  die 
Weinlese,  das  Krntt-opfer;  und  andere  Szenen,  wie  das  Trinken  aus  Schläii<  hen 
T.  35,  das  Hokfällen  T.  40,  das  Wn««<ser7iehen  T.  15,  das  Treiben  der  Herden 
T.  29  und  35  zeigen  uns  Züge  au»  dem  wirklichen  Leben,  die  den  von 
Homer  geschilderten  ydllig  parallel  stehen.  Auch  die  Bezeichnimg  des  Ter» 
rains,  die  Bildung  von  Blliimen  und  Weinstöckeu,  Zelte  und  ändert^  I^au- 
lichkeiten  lassen  sich  passend  vr-nverton.  Und  was  endHrh  das  Mittel hild 
des  Schildes  anlautrt,  so  finden  wir  zwar  weniger  m  diesen  Reliefs,  aber 
doch  in  den  babylonischen  und  assyrischen  Zylindern  Bilder  der  Sonne,  des 
Mondes  und  des  Siebengestirns,  w&hrend  fOr  die  Darstellnng  der  Erde  etwa 
die  Brontcschalen  T.  61  nnd  66  emen  ungefthren  Vergleichnngspnnkt  ab- 
geben können. 

Die  Hauptsache  hieiltt  immer,  daß  die  vorliegenden  Monumente  uns 
zeigen,  wie  diese  Asiateu  mit  den  Mitteln  ihrer  Kunst  alles  und  jedes,  was 
das  wirkliche  Leben  darbot,  in  nüchterner  Ausführlichkeit  bildlich  nieder- 
zuschreiben verstanden.  Das  Behematische  aber,  was  uns  bei  jeder  Figor 
und  bei  jedem  Gegenstände  der  Darstellung  entgegentritt,  erleichtert  die 
Nachahmung:  es  entspricht  der  kindlichen  Fn<;snn(r5?tjal>e.  die  zuerst  alltre- 
moiner  Formeln  bedarf,  ehe  sie  auf  das  Spezielle  des  Ausdrucks  einzugehen 
vermag.  AIlerding.s  die  Sicherheit  und  Präzision,  die  auf  einer  bereits  völlig 
sor  BCanier  aasgearteten  langen  Schulung  beruht,  wird  den  Anfängen  der 
Nachahmung  gefehlt  haben:  sie  werden  in  der  Ausffthraug  notwendig  weit 
roher  und  unbeholfener  ausgefallen  sein,  dafür  aber  vielleicht  schon  manche 
Spuren  eines  eigenen,  nenen  Geistes  ppz<»igf  haben.  TTnd  hier  jjlanbe  ich, 
haben  wir  nicht  nötig,  uns  auf  bloße  Vermutungen  ssu  beschränken,  sondern 
IcQnneii  uns  auf  noch  vorhandene  Monumente  beziehen,  die  uns  von  der  Art 
der  Ausführung  einen  konicreteren  Begriff  geirthren.  Jn  dem  anerkannt 
Iiiesten  der  Griber  von  Caere,  aus  dem  auch  die  oben  sitierten  Bronze- 
schilde stammen,  haben  sieh  neben  anderen  reichen  Srhnnick^arhen  einige 
silberne,  7.tini  Teil  vt-r^ruldete  Gefäße  gefunden,  die  mit  dem  lintuerischeu 
Schilde  auch  die  Einteilung  m  konzentri.sche  Kreise  gemein  haben  (Mus. 
Greg.  I  63—^6)*).  Lange  war  mir  die  stilistische  Behandlung  der  Figuren 
an  ihnen  ein  Bätsei:  ich  vermochte  sie  in  keiner  Weise  in  den  Entwicklungs- 
panfr  der  etruskischen  Kunst  einzureihen.  Groß  war  daher  mein  Erstaunen 
und  mf»inp  Freude,  als  ich  ein  vollkommene-^  Seitenstilck  zu  diesen  bisher 
ganz  isoliert  dastehenden  Arbeiten,  eine  man  möchte  glauben  von  derselben 
Hand  hetrflhrende  Schale,  im  Louvre  fand  und  dort  vernahm,  daß  dieses 
Stttck  nicht  ans  Etnuien,  sondern  aus  Kittion  auf  Cypem  stamme.  Das 
Ritsel  war  jetzt  gelöst:  die  caeretaner  GefllBe  waren  nicht  ein  einheimisdies 

*;  [Vgl.  Brunn,  (iiiech.  iCanBtgcüohichte  I,  ä.  96  fg.,  Abb.  $U,  70j. 
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Kunstenseugnisj,  sondern  importierte  Ware,  importiert  aus  Cjpern,  wo  asia- 
iisihe,  ägyptische  und  hellenische  Einflüsse  sich  kreuzten.  Kin  Produkt 
solcher  Mischung  ist  der  Stil  ilieser  nelTiße,  und  wtnn  ich  sie  auch  keines- 
wegs in  die  homerische  Zeit  hiuauirückeu  will,  so  gibt  es  doch  vielleicht 
nichts  unter  den  erhaltenen  Monumenten,  was  der  homerischen  Kunst  relativ 
80  nalie  stunde.  Wir  finden  hier  in  der  Anlage  der  Figuren  das  Sdiema- 
tisehe  noch  festgehalten ,  aber  in  der  DnrohfQhrung  seigt  sieh  das  Streben 
naeh  Vereinfachung  des  Details,  verbunden  mit  einem  gewissen  Schwanken, 
einer  T.iixheit  in  der  Formenbezeichnung,  wie  sie  der  Entwickelunf?  »  i?"^- 
neuen  Kuus.ti>prache,  eines  neuen  bestimmt  ausgeprägten  Stiles  voranzugeiieu 
pflegt.  Wie  also  hier  die  Fesseln  bloßer  Nachahmung  bereits  gesprengt  und 
die  AnsStse  einer  neuen  freieren  Bewegung  vielfach  gegeben  sind,  so  dfirfen 
wir  etwsA  Ähnliches  aueh  schon  f&r  die  Zeit  der  homenschen  Kunst  an- 
nehmen. 

Aber  so  wichtig  auch  die  Bezeichnimg  der  einzelnen  Form  erscheinen 
mag,  so  ist  sie  doch  bei  Beurteilung  so  alter  Kunst  nicht  das  Erste  und 
WesentUdists.  Jxk  diesen  Zeiten  der  Kindheit,  wo  die  Kirnst  nL<M  selbstindig 
für  sieh  dasteht,  sondsrn  wo  sie  anderen  Zwecken  dient,  wird  nicht  das 

erste  Zid  die  formelle  Vollendung  und  Durchbildung  des  einzelnen  sein, 

sondern  sie  sr>ll  zuerst  den  pegebenon  Ranm  gliedeTn  und  bclrbon.  die  ein- 
zelne Figur  soll  etwas  bedeuten,  soll  einen  Gedanken  od^v  eine  Handlung 
uusdrilckcn:  die  Kunst  ist  noch  Bilderschrift.  In  der  Art  aber,  wie  sie  sich 
der  Gestalten  bedient,  welche  Gedanken  sie  dansusteUen  unternimmt,  zeigt 
sich  nnn  der  volle  Gegensatz  zwischen  asiatisebt  r  und  griechiscLor  Kunst. 
Jene  mit  Rtliefs  überdeckten,  ausgedehnten  Wandtiächen  von  Ninive,  was 
sind  sie  anders  als  in  Figuren  geschriebene  Chroniken,  geschrieben  in 
vollster  Ausführlichkeit,  aber  wie  es  der  Stil  einer  Chronik  verlangt,  in 
nüchternster  Prosa  oder  in  dem  Stil  des  offiziellen  steifen  HofzeremonieUs? 
"Der  griechische  KUnsthMr  des  homerischen  Schildes  enininunt  daraas  die 
Formel  für  die  einzelne  Bewegung,  die  Aktion  einer  Figur,  aber  mit  der 
gegebenen  Terminolorrip  schafft  er  sofort  pin  Cp dicht.  Seine  Schöpfung 
beruht  auf  einem  einheitlichen  Gedanken.  Das  Umfassende  desselben  aber, 
im  Verhältnis  zum  gegebenen  Baiune,  zwingt  ihn  sofort,  die  Breite  und 
Nfichtemheit  des  ChronikstUs  aufzugeben.  Er  mufi  suh  mit  Andeutui^n 
begnügMi,  mufi  einndne  Momente  uuswfthlen,  die  fruchtbar  genug  sind,  die 
Phantasie  anzuregen  und  das  Fehlende  zu  ergfin/en.  Das  l5edeuts;uiu^  aber 
wächst  durch  die  Stelle,  die  dem  einzelnen  im  ganzen  angowiestn  wird, 
durch  die  Gesajuiauiuge  und  Gliederung  des  Ganzen.  Auch  in  den  assy- 
rischen Reliefs  finden  wir  die  Einteilung  in  Tenfchiedene  Streifen:  aber  in 
künstlerischer  }3eziehung  herrsdit  darin  völlige  TVUlkOr.  Es  kommt  dem 
Darsteller  einzig  darauf  an,  Raum  zu  gewinnen,  um  seine  ausgedehnten 
Figuren  zu  plazieren  odrr  das  Noben-  i^nd  übereinander  der  Szenen  auch 
im  liaume  sichtbai*  zu  muchen;  aber  er  benutzt  und  teilt  den  Kaum,  in  dem 
sich  seine  Figuren  bewegen,  durchaus  nach  Art  mner  Landkarte.  Beim 
homerisdien  Schilde  erwächst  die  Gliederung  des  Baumes  gewissermaßen 
organisch  aus  der  Form  und  Fügung  des  Schildes  selbst,  und  ebenso  er- 
wächst aus  den  so  gewonnenen  ränniliehfu  Abteilungen  die  popfiseh  künst- 
lerische Tdec  des  Gan/.en.  Das  eine  i^t  ohne  das  andere  nicht  denkbar,  so 
daß  wüiü  niemand  dw  Frage  zu  beautwurten  wagen  mochte,  Wti.>  IrüLei  war. 
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der  gegebene  Baum  oder  die  Idee,  die  ihn  künstlerisch  eriiilite.  Hier  also 
erscheint  der  grieehisebe  Qmst  in  vollster  Selbständigkeit,  und  so  wird  jetst 
das  Bild,  von  dem  ich  ausging,  als  dttrchaiis  berechtigt  erscheinen,  d&B 
niiiiilifh  die  Oriochen  auch  in  der  Kunst  von  Asien  wohl  die  Schrift  ent- 
ii'huten,  daß  sie  ab«r  trotzdem  von  Anfang  au  darin  ihre  eigene  Spradie 
redeten. 

fiiermit  mflgen  die  IMiiermigeu  Über  den  bwnerisdieii  Sebild  voriftnfig 
abgeschlossen  sein.   Mag  er  nun,  in  allem  Detail  ansgefikhrt,  wie  ihn  der 

Diehter  b^hreibt,  wirklich  existiert  haben  oder  nicht,  so  viel  werden  wir 
jedenfalls  zugeben  müssen,  daß  er  nielit  ein  Moßos  Phantasiegebilde  des 
Dichters  ist,  daß  er  unter  deu  augegäbeueu  Modalitäten  auch  in  so  alter 
Zeit  existieren  konnte,  daß  wenigstens  Analoges  damals  sogar  existieren 
mnttte.  Trotsdem  mSebte  dem  Zwofel  nicht  alle  Berechtigung  abzusprechen 
sein,  wenn  6m  Schfld  als  eine  völlig  vereinzelte  Erscheinung  dastände,  w^enn 
von  Hompr  Lis  zn  dor  uns  historisch  bokünnten  Zoit  nichts  zur  Vergleichung 
vorlüge  und  wenn  sich  in  dem,  was  wir  vergleichen  können,  ein  Rückschritt, 
ein  geringerer  Gmd  künstlerischer  Entwicklung  zeigte.  Der  Schild  ist  aber 
nur  das  erste  Glied  «ner  Kette,  an  der  wir  eine  bestimmte  Art  griechischer 
Knnstübung  bis  in  die  Zeiten  des  Phidias  verfolgen  können. 

Ich  übergehe  hier,  was  ia  einzelnen  Fragmenten  der  Kykliker  mehr 
angedeutet  als  auspeführt  vorliegt  und  wende  mich  sofort  711  dem  zweiten 
Hauptgliede  jener  Kette:  dem  hesiodischeu  Schilde  des  Herakles.  Gegen 
diesen  haben  sich  allerdings  noch  weit  energischere  Stimmen  erhoben  als 
gegen  den  homerischen,  und  es  soU  anch  von  vomberein  zugegeben  werden, 
daß  er  ebensowenig  ursprünglich  hesiodisch,  wie  der  andere  homerisch  sein 
ma^.  Man  hat  aber  weiter  behauptet,  daß  er  niclit  einmal  in  sich  eine 
Einheit  bilde,  sondern  daß  t-r,  wie  im  Extreme  Deiters  behauptet  (de  llesioda 
scuti  Herculis  descriptione,  Bonn  1868)  von  nicht  weniger  als  iüut  ver- 
schiedenen Dichtem  berrtlbre  nnd  außerdem  in  diesen  fftnf  Bestandtwlen 
noch  vielfach  interpoliert  sei.  Hat  nun,  darf  man  wohl  sagen,  ein  solche 
Rattenkönig  in  der  griechischen  Literatur  überhaupt  eine  innere  Wahrschein- 
Hehkeit  für  sich?  Vielfache  Interpolationen  nnd  darunter  manche  von  be- 
deutenderem Umfange  wird  nach  den  Untersuchungen  von  G.  Hermann,  Lehrs 
und  Deitras  jetst  niemand  mehr  leugnen  woUeii.  Aber  mit  derartigen  Inter- 
pola;Uoiien  hat  es  doch  eine  andere  Bewandtnis  als  mit  dem  Einschieben 
ToQsCindig  neuer  Szenen  oder  etwa  einer  späteren  Anfügung  der  ganzen 
zweiten  Hälfte.  Weit  naturgemäßer  erscheint  es,  daß,  als  einmal  in  den 
ursprflnglieben  He.siod  eine  SrhiMheschreibung  eingetiigt  wurde,  dieselbe  so- 
fort nach  dem  humerischen  Vurliilde  als  ein  vollständiges  reich  gegliedertes 
Ganses  dntrat,  und  daß  die  Int*  rpulationen,  so  um&ngreich  sie  sich  nach 
und  nach  gsstalt«i  mochten,  nur  den  Zweck  verfolgen  konnte,  innerhalb 
der  get^'ebenen  Szenen  das  einzelne  zu  erklären,  zu  ergänzen  und  weiter 
auszuführen  oder  aus/.uspinnen  Mir  scheint  aber,  daß  auch  außerdem  der 
Maßstab  der  Kritik,  den  man  angelegt  hat,  vielfach  ein  falscher  und  ver- 
feUter  ist  Audi  beim  besiodisdien  Schilde  werden  wir  festhalten  müssen, 
daß  ein  Dichter  beschreibt,  dem  gestsAtet  sein  muß,  tlber  das,  was  dem 
bloß  materiellen  Auge  vorliegt,  in  seiner  Schilderang  hinanszugehen,  der 
Z.  B.  vom  Oet5se  der  Waffen  sprechen  darf,  obwohl  es  nur  i,'e]iört,  nicht 
gesehen  werden  kann,  nur  um  dadurch  don  lebendigen  Dindruck  der  kün^t- 
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leriBcheii  Darttallimg  usiideuten.  Wir  kösneiL  femer  xugeben»  daß  d«r 
Dichter  in  der  Kunst  der  Beschreibung  unter  Homer  rteht,  daB  er  gerade 
in  der  Nachalmiung  Homers  seine  eigene  Schwftehe  oflbnbart  Dagegen  wird 

die  Wifdcrkfhr  homerischer  Phrasen,  ja  p^anzer  Verse  keineswegs  immer  ein 
Zeichen  von  Interpolation  sein,  sondern  in  erüter  Linie  nur  von  dem  Ein- 
Üusäe  homerischer  Typik.  Ehensoweuig  kann  durch  die  teilweise  Überein- 
stimmung der  dargeetellten  Bzmen  der  Beweis  weder  ffir  eine  blofi  poetische 
Fiktion  des  Schildes  noch  für  ein  allmähliches  Zusanunpnstoppeln  ehen  dieser 
Szenen  geliefert  wcnleu.  Das  Tlicma  von  Kampf  und  Streit  iiiul  seinem 
( i(')]fensatze,  friedlicher  Arbeit  und  froheui  Lebeusgennsse,  welches  beiden 
6c;hilden  gemeinsam  ist,  kann  für  Ausschmückung  solcher  Waffen  kaum 
passender  erdacht  werden,  und  einmal  angeschlagen  hatte  es  alle  Eigen- 
schaften, für  lingere  Zeit  typisch  zu  werden.  In  der  AusfOhrang  aber  zeigt 
sich  bei  genauerer  Betrachtung  trotz  der  Übereinstimmung  im  Qrundthema 
kaum  eine  Szene,  die  in  !)eiclen  Schilden  völlig  übereinstimmte.  —  Endlich 
aber  i^l  keineswegs  ^u^uge£tteheu,  ddÜ  das  (lauze  überladen,  daß  Zusammen- 
gehöriges in  der  Beschreibung  auseinandergerissen  sei,  dafi  ftberaU  nur  Kou- 
fiision  herrsdM,  in  der  ein  flbersidiUicher  kOnstlerischer  Gedanke  nirgends 
zu  erkennen  sei.  Kochten  immerhin  Hermann  und  Lehrs,  als  der  Archäo» 
logie  fern  sWieml,  so  nrf eilen.  Wenn  aber  Deiters,  der  seine  Dissertation 
Jahn  dcdiziert.  den  gegebenen  Nachweis  einer  bestimmten  Ordnung  der  Kom- 
positiun  zu  ignorieren  oder  in  einer  Note  abzuweisen  sucht  unter  dem  Aus- 
dmcke  grofier  Verwunderung  darüber,  dafi  die  Arch&ologie  flberhaupt  eine 
solche  Lösung  nach  Lehrs  noch  au  unternehmen  wage,  so  aeigt  er  damit 
nur,  daß  er  von  der  Bedeutung  speziell  archäologischer  Gesetze  bisher  keine 
richtige  Vorstellung  gewonnen  hat.  Bei  der  Frage  über  die  Textgestaltxmg 
des  hesiodischen  Schildes  glaube  ich  der  Archäologie  einen  sehr  gewichtigen 
Anteil  ausdrüoldieh  wahren  zu  müssen.  Ob  ein  künstlerischer  Gedanke,  eine 
kOnsÜerisehe  Einheit  der  ganzen  Beedureibung  zugrunde  liege,  das  hat  zu- 
erst die  Archäologie  zu  erdrtern  und  nachzuweisen;  und  erst  auf  dieser 
Basis  darf  (Vw  Philoloijie  /.u  einer  Prüfung  der  einzelnen  Bestandteile  sehreiten; 
sie  wird  und  mub  irren,  sofern  sie  diese  Hasis  ignorieren  will. 

Vuui  archäologischen  Standpunkte  aus  lassen  sich  aber  zwei  Resultate 
als  gesichert  hinstellen:  1.  Aus  der  vorliegenden  Beschreibung  ergibt  sich, 
sobald  erst  das  Grundschema  richtig  erkannt  ist,  ganz  ungesucht  eine  in 
allen  Hauptsachen  klare  und  übersichtliche  Koniposition,  welche  der  des 
homerisehen  Sehildes  an  strenpjer  Regelmäßigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  nichts 
nachgibt.  2.  Das  Grundschema  zeigt  im  Verhältnis  zu  Homer  einen  Fortschritt 
der  fonadlen  Entwicklung,  und  zwar  einen  Fortschritt,  welcher  den  aus  noch 
erhalten«!  Monumental  gewonnenen  Tatsachen  auft  beste  entspridit. 

Es  läßt  sich  weiter  noch  hinzufiigen,  daß  dieser  reguläre  historische 
Fnrtsrhritt  sich  auch  in  der  Wahl  der  Darstellungen  ^oigt.  Zu  den  Szenen, 
welche  den  hüniürLschen  ihrem  Wesen  nach  ziemlich  entsprechen,  gesellen 
sich  an  bedeutsamer  Stelle  einige,  aber  nur  erst  wemge  mythologische  Bilder : 
außer  ApoU  und  den  Musen  die  Lapithen  und  Kentanren  sowie  Perseus,  also 
altbekannte  und  berühmte  Mytlx'n.  T^nd  au>  h  in  das  Zentrum  tritt  statt 
des  pfwas  zu  universellen  homerischen  liildcs  etwas  ganz  Konkretes,  ein 
Symbui  des  Krieges  und  Streit*'.«?,  ein  Drache  oder,  wie  ich  nach  einem 
Münchener  Scholien  vorziehe,  das  Gesicht  dos  Phoboiä. 
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Das  Grundschema  selbst  unterscheidet  sich,  wie  ich  in  dem  schon  frfilipr 
zitierten  Aufsätze  kurz  dargelegt  habe,  von  dem  homerischen  dadurch,  dab 
die  fünf  Hattptotniifen  jedesmal  durch  einem  aehmalen  irie  durch  eine  Bin* 
fiusnng  ToneinaDder  geiohiedeii  werden,  daß  also  swisdlen  die  flinf  breiter»D 
vier  schmale,  bandartige  Streifen  dazwisohentreten.    Li  der  Mitte  also  er- 
scheint das  Gesicht  des  Phobos,  med nsen artig  nmVrnn/t  von  twöM  Schlangen. 
Zü<:»'  von  Ebern  und  Li^won,  wir»  sie  olt  .t,'enug  auf  alleu  Kunstwerken  er- 
scheinen, trennen  dieses  Zentrum  von  dem  zweiten  (gi'ößeren)  Kreise,  in  dem 
sich  sofort  eine  hri^erische  und  eine  fkiedUche  Ssene  scheidoi:  der  Kampf 
der  Lapithen  und  Kentauren  unter  Dazwischenkunft  des  Ares  und  der  Athene, 
und  Iiis  riegenbild  Apoll  und  der  Chor  der  Musen.   Beide  Szenen  umschließt 
in  schmalem  Kreise  der  Haten  mit  Fisi  hen  und  einem  Fischer.  Wiederum 
folgt  Krieg  und  Frieden:  die  Mauern  einer  Ötadt  mit  verzweifelnden  Frauen, 
▼or  den  Maueni  betende  Qreise,  dann  das  Knegsgei&nunel  und  endlidi  die 
Dftmonen  der  Sohlaeht  nnd  des  Todes;  als  Gegenl^d  ein  l^Mjhzeitszng  nnd 
Jnbel  nnter  Begleitung  von  Syrinx,  von  Leier  ond  von  Flöte  in  gesonderten 
Grupppn.    Wiedor  timsfhließt  beide  Bilder  in  schmalem  Kreise  ein  Rennen 
zu  i^tt^rde.    Nun  tolgen  die  vier  Jahreszeiten,  das  Friihjahr  nur  durch  Pflflger, 
der  Winter  nur  durch  eine  Hasenjagd  angedeutet,  ausführlicher  der  Sommer 
nnd  der  Herbst    Wie  bei  Homer  im  «weiten  nnd  im  dritten  Kreise  jede 
Hälfte  in  drei  Unterabteilungen  zu  zerfallen  scheint,  so  dArfSsn  wir  bei  Hosiod 
im  dritten  und  vierten  Kreise  ebenso  eine  Vierteilnnfr  annehmen.   Auch  diese 
reichen  f>7enen  werden  nun  durch  ein  Wagenrennen   umschlossen.  Endlich 
umfaßt  das  (ianze  des  Ozeans  Strömung,  durch  Fische  und  Schwäne  belebt.  — 
Nnr  eine  Szene  habe  ich  hier  übergangen:  die  Darstellung  des  von  den 
6org<nien  Terfolgten  Ferseus,  die  in  der  Beschreibung  zwischen  dem  sweiten 
kleineren  und  dem  dritten  größeren  Kreise  steht.    leb  glaubte  irüher,  wenn 
auch  mit  einem  gewissen  Widerwillen,  sie  mit  dem  letzteren,  und  /war  mit 
der  Kampfszene  bei  der  angegriffeneu  Stadt  verbinden  zu  können.  Jetzt 
teile  ich  sie  vielmehr  dem  schmalen  &eise  zu  und  gewinne  dadurch  nnr 
eine  neue  Bestätigung  fOr  meine  Grundansichi  Der  Hkfen  mit  Fischen  nnd 
der  einzigen  Figur  eines  Fischers  erscheint  den  übrigen  Kreisen  gegenftber 
etwas  vM  dttrftig  ausg^»fitattpt.    In  Monumeiitun  a})er  sehen  wir,  wie  Persens 
von  den  (Torgoneu  verfolgt  in  gewaltigen  Schritten  über  das  \feer  eilt.  Diese 
wenigen  Figuren  mit  ihren  gedehnten  Bewegungen  tülloa  also  sehr  wohl 
einen  großen  Tml  des  Randes  ans  nnd  bilden  im  Grunde  mit  dem  Bilde  . 
des  Hafens  Kusammen  eine  Einheit,  die  nur  als  solche  von  dem  beschrei- 
benden Dichter  nicht  erkannt  war.    Zugleich  aber  geben  sie  uns  das  my- 
thische Bild  eines  WettlanffS  /ti  Fuß.  mit  dem  sich  das  Rennnn  zu  Pferde 
im  folgenden,  und  das  Kennen  zu  Wagen  im  zweittolgenden  Kreise  in 
sebiSner  Btögemng  yerbinden. 

Damit  aber  wird  jetst  anch  die  Bedentnng  der  schmaleren  Streben  in 
einer  Weise  1  In.  daß  in  ihnen  ein  ktinstleris(  her  Fortschritt  über  das  ho- 
merische Schern  I  In  iaus  anerkannt  werden  muß.  Oie  zahlreichen  Figuren 
der  größeren  Stieilt-n,  in  drei  Reihen  ohne  augenfällige  Scheidung  über- 
einander gestallt,  konnten  das  Auge  leicht  verwirren,  und  indem  sie  für  die 
matiiematisdie  Gliederung  des  Raumes  sSmtlieh  die  Bedeutung  von  Radien 
zwischen  Zentrum  und  Peripherie  hatten,  mußte  fast  notwendig  eine  gewisse 
SinfSrmigkeit  entetehen.    Jetzt  tritt  durch  die  schmalen  Streifen  nicht  nnr 
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eine  bestimmte  Scheidung  ein,  sondern  in  den  nicht  aufrecht  wie  Menschen 
eiidimeltreiteiideii  I^beom  md  Ijdwen,  in  dem  gedehnten  Laufe  des  Peneas 
und  der  Gorgonen,  in  d«r  gestreidEleii  Karriere  der  Renner  und  6eq>anne 
erhält  auch  sozusagen  jeder  Strahlenkranz  von  Radien  seine  eigene  ihn  um- 
schließende  Peripherie»  und  wir  gewinnen  dadurch  reiche  Abwechslung  und 
Klarheit  zugleich. 

Das  also  ist  die  von  philologischer  Seite  behauptete  Konfusion:  ein 
Tortrefflieh  ineinand^rgef&gtes  Doppelsystem  von  Linien,  das  hoffentlich  nie- 
mand mehr  zu  zerstören  wagen  wird,  der  nur-einigermaBen  einen  Begrifi 

von  der  Bedeutung  künstl<  ris(1ior  Oesetze  liat. 

Auf  (iie  Art  <\vv  Ausführung  wird  es  nicht  nötig  spin,  hier  im  einzelnen 
zurückzukommen.  Im  ganzen  haben  wir  sie  der  des  homerischen  Sciuldes 
entsprechend  zu  denken.  Der  Einflnfi  asiatischer  Yorbilder  wird  auch  hiw 
noch  sichtbar  gewesen  sein,  und  wem  s.  B.  die  anderen  Fischen  nachjagenden 
Delphiuo  im  Hafenbilde  auffällt  sein  sollten,  den  können  wir  auf  Taf.  12, 
42  und  ^'^  bei  Layard  verweisen,  wo  in  ganz  analoger  Weise  Taschenkrebse 
Fische  fangen.  Für  die  nähere  Verwandtschaft,  welche  der  hesiodische  Öchiid 
bereits  mit  noch  erhaltenen  griechischen  oder  diesen  verwandten  etmthiMhen 
Denkmälern  hat^  will  ich  nur  den  berOhmten  Leuchter  von  CSortona  sitieven, 
an  dem  das  Hittelbild,  das  Gesicht  des  von  Bdi langen  umgebenen  Phobos, 
der  diesen  umscliließmile  Kreis  von  kämpfenden  Tieren,  endlich  die  Wellen 
des  Meeres  unt  Delphinen  darüber  in  sehr  auffälligpr  Wrisp  an  Hesiod 
erinnern.  [Abg.  Mon.  d.  I.  III  41  —  42.  Martha,  l  art  etrusque  Fig.  368.J 
Weit  kürzer  als  über  die  beiden  Schüde  kann  ich  von  den  ttbrigen 
Gliedern  der  Kette  handeln,  welche  die  homerische  Kunst  mit  der  einer  8p&* 
teren  Zeit  verknüpfen  und  ebenfalls  in  dem  früher  zitierten  Aufsatze  von 
mir  behandelt  worden  sind.  Das  dritte  dci-selben  ist  der  Kasten  des 
Kypselos,  den  Pausanias  V  17  sq.  ausführlich  beschreibt.  Ob  Kypselos 
wirklich  als  Kind  in  demselben  versteckt  gewesen,  kann  uns  hier  gleichgültig 
sein:  genug,  dafi  smn  Name  an  dem  Werke  haftete,  welches  vielleicht  etwas 
»Her,  keinenfalls  aber  später  als  die  30. — 40.  Ol.  [6l>0 — G40  v.  Ckr.]  sein  kaaui. 
Es  war  eine  Lnde  von  länglicher  Oestalt.  von  Zetiernholz,  mit  Figuren  in 
Kelief  von  Elfenbein,  Gold  oder  auch  ans  dem  Holze  sellist  gesehuitten,  also 
in  einer  Technik  gearbeitet,  welche  uns  au  die  homerische  Zeit  erinnert* 
Auch  hier  waren  die  Figuren  auf  eine  Beihe  von  Streifen  verteilt,  nur  daB 
,  dieselben  nicht  kon/f  ntrisch,  sondern  horizontal,  einer  über  den  anderen,  wie 
ich  glaube  nur  an  der  \'ovd(Mseite.  niclit  auch  auf  den  Ni'benseiten  geordnet 
waren,  fünf  an  der  Zahl,  von  denen  nur  der  mittlere  ein  einheitlii  hes  Schlacht- 
bild, alle  übrigen  mehrere  Szenen,  vier  bis  dreizehn,  enthielten.  In  der  Zu- 
sammenordnuttg  der  verschiedenen  Szenen  herrscht  dasselbe  Prinzip  strenger 
Entsprechung  im  Banme^  das  wir  auch  an  den  Schilden  fimdca,  und  zwar 
schont  hier,  wo  es  sich  um  lang  gedehnte  Streifen  handelte,  der  Nachdruck 
besonders  anf  die  Mittel-  tind  auf  die  Eekgnippen  teils  durch  größere  Aus- 
dehnung, teils  durch  besonders  hervortreteude  S/eneriu  gelegt  zu  sein.  In 
der  Wahl  der  Darstellungen  hat  jetzt  die  Mythologie  ein  fast  ausschließ- 
liches Obergewicht  eriangt  und  neben  vielen  anderen  Szenen  kehren  Apoll 
und  die  Musen,  Perseus  und  die  Oorgonen  und  ein  Kentaurcnkan!j)r,  dif 
einzigen  des  licsiodi-^rlien  i^childcs,  anch  bici-  wieder.  Das  Alltagsleben  fehlt 
ganz,  und  nur  in  den  Gruppen  der  Nacht  mit  Schlat  und  Tod,  der  Dike 
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und  Adikia,  und  der  zwei  Plüinnakeutrien  erlipnncn  wir  dafür  das  Kintreten 
gauz  anderer  Anschauangen,  nämlich  Beziehungen  auf  Mysterienglauben  (vgl. 
Memorie  dell'  Instiiato  II  383  if.).  Wer  diui  aber  den  bomerischea  und 
besiodiscfaen  KompositioneD  ÜberflUle  Torwerfen  und  dadnrdi  ibre  kttnstle- 
rische  UnmOglicbkeit  beweisen  nill,  den  verweisen  wir  anf  die  mehr  als 
dreißii^  v<»r<!chiedpnen  Szenen,  di«  liier  auf  Pinpr  keineswegs  großen  Fläche 
vereinigt  sind.  Hier,  wo  an  der  einstigen  Existenz  kein  Zweifel  gestattet 
ist,  bescheiden  wir  uns,  dab  Faktum  hinzunehmen,  und  leben  sogar  des 
Glanbens,  daß  den  Kflnstler  bei  der  Zusammenstellitng  der  verscbiedenen 
Scenen  bestimmte  poetische  Ideen  geleitet  haben,  wenn  wir  auclt  bis  jetzt 
kaum  inistaiid«  sind,  die  ersten  Spuren  eines  Zusanimenhanr^e«;  Avirklich 
luuli/.u weisen.  Was  würdpn  die  Tadler  der  beiden  Schilde  sagen,  wenn 
auch  dieses  Kunstwerk  uns  nicht  durch  einen  trockenen  Petiegeten,  sondern 
durch  die  blflbende  Besidireibiuig  eines  IHehters  erbatien  wire? 

Wiederum  scbreiten  wir  um  zwei  bis  drei  Menschenaltar  Torwlits  und 
finden  etwa  in  der  Zeit  des  Krösus  das  Werk  dt  s  ^fatniesiers  Raü^kles, 
den  Thron  des  Apollo  zu  Arayklä  bei  Sparta,  den  eb^ufalls  Pausanias 
ni  18  und  19  ausführlich  beschreibt.  Sein  Reliefscbmuck  bestand  in  27  S/.enen 
auf  den  drei  Außenseiten,  14  auf  den  Innenseiten  und  drei  ausfuhrlicheren 
Kompositionen  an  der  Basis  des  Bildes.  Tecbnik  und  AusfAbnmg  mögen 
etwas  entwickelter,  aber  im  allgemwnen  dem  Kjpseloskasten  verwandt  ge- 
wesen sein.  In  der  Zusammeristellung  der  Szenen  finden  wir  dasselbe  (be- 
setz räumlicher  Entsprechung  wie  oben.  Nach  anderen  Seiten  hin  iceigen 
sich  neue  Fortschritte:  die  Reliefs  finden  sich  nicht  an  einer  Waffe,  einem 
einfadien  Gerttte  oder  Kasten,  sondern  an  dem  Throne  eines  Gbttes.  Da- 
dnrdi  ist  es  »lerst  bedingt,  daß  die  Reliefs  mit  Bnndwerken  in  Verbindung 
treten:  an  den  PüBen  finden  wir  Chariten  und  Hören,  Typbos  und  Echidna, 
und  Tritonen;  auf  der  Lehne  Bathykles  mit  seinen  Magnet ei-n  und  anf  den 
Ecken  die  Dioskuren  zu  Roß:  darunter  Sphinxe,  Panther  und  Löwen.  Außer- 
dem  aber  gewinnt  das  Ganze  eine  Beziehung  zum  Gotte  selbst  Äußerlich 
zwar  ist  £e  Tnbindung  noch  locker:  der  Gott  sitst  nicht  auf  seinem  Throne, 
sondern  er  steht  isoliert  auf  einer  Art  TOn  Altar  im  Innern  desselben,  etwa 
wie  ein  Altar  inmitten  drr  Chorstühle  cbristlicher  Kirchnn.  Aber  in  der 
Wahl  der  T>ar.stellmjy:eii ,  weni<,'8teiis  in  den  Hauptbilderu ,  tritt  die  geistige 
Beziehung  auf  den  Gutt  und  auf  seinen  besonderen  Kultus  hinreichend 
deutlich  htfTor.  Es  handelt  sich  nicht  mehr  um  einen  rein  poetisch-kttnst- 
leriseben  Schmuck,  sondofn  das  einzelne  ordnet  sich  noch  anderen  Zwecken 
nnd  höheren  Ideen  unter.  —  So  bereitet  sich  hier  vor,  was  uns  endlich  im 
Zeus  des  Phidias  vollendet  vor  .Augen  steht.  Sein  Thron  ist  reich  ge- 
schmückt j  die  Füße  sind  durch  Viktorien  gebildet}  die  Armlehnen  stützen 
Sphinxe  mit  Ihebanisohen  Jünglingen;  auf  den  Ecken  der  BAeUefane  stehen 
die  Graasien  und  die  Hören;  an  den  Qnerhölsem  des  Thrones  sind  in  Betief 
darge.siellt  die  Kampfarten  der  olympischen  Spiele,  eine  ausgedehnte  Ama- 
/.nnenscblaclit  iiii']  fk-r  Tod  fler  Niobiden:  die  untf'rp  Verkleidung  des  Thrones 
i^l  mit  neun  gtiiiallen  (iruppen  LT'^sehniückt.  Am  Sclicmel  finden  wir  wieder 
eine  Amazoncnschlacht,  und  au  der  liasis  die  Geburt  der  Aphrodite  inmitten 
«ner  GGttenrersammlung;  a1m>  wenn  auch  nicht  eine  solche  Fülle  von  Snenen, 
wie  am  Thron  zu  Amyklü,  doch  reichsten  Figurrn schmuck.  Aber  aller  «lie.ser 
Schmuck  hat  keine  Bedeutung  mehr  für  sich  allein,  er  ist  untergeordnet  dem 
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gewaltigen  Gotte,  geistig  und  materiell;  allos  dient  nur  einem  höheren  ZweckOi 
in  dem  die  höchsten  Foiderungen  der  Beligion  nud  der  Kunst  sich  decken 
and  sich  gleichxeilig  erfüllen. 

So  sind  wir  von  Homer  bis  zu  Phidias,  bis  zmn  Höhepunkte  der  griC' 
(  hisclieii  Kunst  fjelangt,  ohne  einer  Lücke  zu  begegnen,  die  mir  durch  einen 
geluhrlichen  Sprung  zu  überwinden  wäre.  Mag  am  Anlaiifr  uuscicr 
die  Ausführung  der  künstlerischeu  Gedanken  die  kindlichste,  uuäelbstHndigste, 
am  Schlüsse  die  ToUendetstc  gewesen  sein,  die  sich  denken  ISßt,  so  zeigt 
sich  doch  überall  niu*  eine  durchgehende  geistige  Entwicklung^  ein  uuunter- 
broclieiuT  Fortschritt,  und  nur  gewaltsam  ließen  sich  die  ersten  Glieder  dtr 
Kette  von  den  folgenden  ablösen.  Ja,  das  mittlere  Glied,  der  Kasten  des 
Kjpselos,  würde  ohne  die  beiden  vorhergehenden  und  an  den  Anfang  der 
historischfln  Entwicklung  gestellt,  uns  noch  viel  unbegreiflicher  und  xktsel- 
hafter  erschonen  müssen,  sls  je  der  Schild  hd  Homer  erschienen  ist 

Leicht  ließe  sich  das  Bild  dieser  Entwicklung  von  Homer  bis  in  die 
Blütezeit  aus  anderen  Gebieten  ergänzen  und  weiter  ausftihren.  N&chst  dem 
Schilde  werden  bei  Homer  nicht  genau  beschrieben,  aber  docii  als  besonders 
kimstreich  erwähnt:  kostbare  MischgefäUe,  Dreifüße  und  ähnliches.  Aus  der 
Zeit  iltester  historischer  Kunstttbung  aber  erwfthnen  namentlich  Herodot  und 
Pansanias:  einen  auf  kolossalen  Figuren  ruhenden  Krater,  in  das  Heräon  von 
Samos  um  Ol.  37  [632  v.  Wir.]  geweiht;  eiiu^n  Krater  mit  kunstreichem  Unter- 
satz, ein  Werk  des  Glaukos  von  Chios,  um  Ol.  4.')  [(>U0  v.  (Jhr.j  von  .Myattes 
nach  Delphi  geweiht;  unter  den  delphischen  Weihgeschenken  des  Krö^os  eben- 
falls einen  &ater  des  Theodoroe,  dem  auch  andere  Werke  dekorativer  Kunst, 
ein  goldener  Weinstock  (der  schon  in  der  kleinen  Oias  sein  Vorbild  hat: 
Schob  Eur.  Troad.  822)  und  eine  goldene  Platane  beigelegt  werden.  Und 
noch  unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Platää  weihen  die  Cirieehen  nach 
Delphi  ^Qvaovv  XQlTcoda  öquhovzi  imxiC^uvov  ^^ailxwi,  die  in  letzter  Zeit  so  viel 
genannte  Schlangensäule.  —  Also  auch  bei  dieser  Beihe  werden  wir  wieder 
auf  Homer  und  homerische  iffjfjkvfut  zurückgewiesen,  und  seine  Nadiriditen 
treten  uns  entgegen  als  die  Ausgangspunkte  einer  stetigen  konsequenten 
Entwicklung  der  Kunst,  allenlings  a])er  nur  in  dem  Umfang  und  der  Be- 
grenzung, die  wir  anfanfr«  fcstge.stellt  hatten. 

Dieser  Begrenzung  aber  werden  wir  uus  wieder  erinnern  müssen,  wenn 
wir  jetzt  noch  ganz  kurz  den  zweiten  Teil  unserer  Aufgabe  ins  Auge  fassen, 
nämlich  den  scheinbaren  Widerspruch  zu  lösen,  der  darin  liegt,  daß  die 
Nachrichten  der  .Alten  ülier  die  er.^ten  namhaften  Kün.stler  und  eine  fort- 
schreitende Entwicklung,'  der  Kunst  um  die  5U.  Ol.  [öHO  x.  Chr.]  beginnen. 

In  der  Marmorskulptur  tritt  uns  zuerst  die  Schule  von  Chios  entgegen, 
die  bis  in  den  Anfang  der  dreißiger  Olympiaden  hinaufreicht,  ab«r  erst  in 
der  dritten  und  vierten  Generation  durch  Archemos,  Bnpalos  und  Athenis, 
OL  50  —  00,  berühmt  wird.  Die  kretischen  Duidaliden  Dipoinos  und  Skjllis 
blühen  bald  nach  Ol.  5t).  Glaukos  von  Chios  soll  zwar  nach  Eusebius' Angabe 
die  Lotung  des  Eiüens  schon  Ol.  22  |ti92  v.  Chr.)  erf'unden  haben:  sein  be- 
rühmter eiserner  Untersatz  aber  wurde  erst  um  Ol.  43  [608  v.  Cbr.j  von 
Alyattes  nach  Delphi  geweiht,  und  statuarische  Werke  werden  von  ihm 
nicht  einmal  angcf&hrt.  So  bleiben  (abgesehen  von  den  sa^enhiiftcn  Eucheir, 
Diopus  und  Eugrammo«?  und  dem  \v(»ld  historischen,  aber  chronologisch  nicht 
besUuunbaren  Butadesj  nur  noch  der  Athener  Endoios,  der  Ägioet  Smilis  und 
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A}f'  beiden  Saiiiier  Theocloros  und  KboikDS  ühris,',  die  ii-h  den  obengenannten 
Chiern  und  Kretern  gleichzeitig  eraclik',  die  aber  von  anderen  etwas  früher, 
von  einzelnen  bis  gegen  den  Anfang  der  Olympiaden  zurückdatiert  wurden. 
Sollen  nmi  diese  Naniea  dort  ganz  isoUort  stehen,  von  den  anderen  durch 
einen  Zeitraum  von  mehr  als  einem  Jahrhundert  getrennt,  das  in  der  Über- 
lieferung vollkommen  leer  geblieben  wäre,  während  diese  erst  von  der  .'>(>.  Ol, 
an  eine  ununterbrochene  Folge  darbietet?  Das  ist  gewiß  ni  lit  wahrachein- 
lich  und  läßt  sich  außerdem  durch  eine  Prüfung  der  einzelneu  Zeugnisse 
widerlegen,  die  aber  besser  in  einem  abgesonderten  Kapitel  am  Endo  dieser 
Ahhandlang  angestellt  werden  wird.  Genug,  awisehen  der  30.  und  50.  Olym- 
piade finden  wsh  einzelne  Namen,  aber  erst  in  der  dO.  mehren  ne  sich,  lassen 
sich  gruppieren  und  aberhaupt  für  die  Anfänge  einer  Entwicklungsgeschichte 
benutzen. 

Um  es  mm  kurz  zu  sagen:  diese  neue  Entwickelungsgeschichte  hat  es 
nicht  sa  tun  mit  dem  Anfingen  grieoluscher  Kunst  flherhaupt,  sondern  mit 
der  beginnenden  Entwicklung  der  statuarischen  Ennit    Was  wir  bisher 

betrachtet,  gehOrt  durcliaus  der  dekorativen  Kunst  an,  die  noch  in  enger 
Verbindung,  man  kann  fast  sagen,  im  Dienst'^  b  s  Handwerks  steht.  Mag 
sich  auch  hier  das  giiechibche  Kunstgefühl  schon  glänzend  offenbaren,  die 
hSheren  Gesetze  der  Kunst  können  doch  nur  erst  in  beschränktem  Maße 
cur  Anwendung  kommen.-  Es  handelt  sieh  in  erster  Linie  darum,  einen 
Baum  (sozusagen)  mathematisch  oder  architektonisch,  in  zweiter,  ihn  bedeut- 
sam zn  füllen.  Die  Figuren  sollen  etwas  bedeuten,  vorstellen,  snllen  han- 
deln. Die  Frische  des  Gedankens  ist  wichtij^er,  als  die  volle  Kunst  müliigkeit 
der  Ausführung.  So  ist  denn  eine  solche  Kunstübuug  recht  wulil  schon 
möglieh  hei  Halbbarbaren,  bei  Nomaden  und  Hirtenvölkern;  und  selbst  bei 
zivilinerten  Völkern  kann  sie  fast  unberührt  von  der  übrigen  Kunstentwicklnng 
oder  wenigstens  mit  relativ  großer  Selbständigkeit  neben  derselben  in  ge- 
wissen beschränkten  Kreisen  und  Gebieten  bestehen.  leb  erinnere  nur  au 
Sühwarzwälder  oder  schwei^^erische  Holzschnitzereien.  Aber  wiid  ein  solcher 
Schwarzwäldor,  der  ein  niedliches  Figürchen,  einen  Bauern,  einen  Jäger  oder 
ein  Jagdrelief  recht  hübsch  und  dhnber  sohnitzt,  audi  eine  lebwisgvoAe  Statue 
durchzubilden  imstande  sein?  Keine.s\ven^s.  Hi«r  gibt  es  andere  und  neue 
Forderungen  zu  befriedigen,  netie  Tecluiiken ,  neue  Formen  und  Ideen  7.n 
entwickeln.  Die  Mensehengestalt  ist  nicht  mehr  bloßes  Mittel,  ihre  Dar- 
stellung wird  Selbstzweck  oder  strebt  es  zu  werden.  Damit  aber  beginnt 
eine  ganz  neue  Kunst,  und  für  diese  finden  wir  noch  keine  Anknfipfungs- 
punkte  bei  Homer.  Selbst  der  noythische  Daidalos,  an  dessen  Namen  die 
Sage  die  ersten  Regungen  aof  dem  Gebiete  statuarischer  Kunst  anknftpil, 
i.st  als  Bildhauer  bei  Homer  noeb  unbekannt.  Also  erst  nach  Homer 
entstanden  jene  daidalischen  Gestalten,  von  denen  Pausanias  II  4,  5  sagt: 
ixwuoTtff«  niv  icnv  iu  xi^v  oi^iVf  imitf^inu  6t  ti^(*>«;  n  tua  iv^tov  tavxoig, 
jene  ersten  Tersudie,  in  denen  aber  doch  die  künstlerische  Idee  wenigstens 
im  Keime  enthalten  sein  mußte.  Erst  auf  ilioser  Basis  beginnt  nun  der 
"if^'entliche  historif5<  Iie  Entwicklungsprozeß  der  Skulptur,  sobald  inan  anfangt, 
•lle  er5«ten  Versui  lie  weiter  auszubilden.  Fr  ist  zunächst  ein  langsamer,  der 
aufangs  hinter  der  dekorativen  Kunst  zurückbleibt  und  ganz  abgesonderte 
Wege  geht.'  Es  ist  für  die  Entwicklung  etwas  Großes,  wenn  Rhoikos  und 
Tbeodoros  den  Enguß  erfinden;^  aber  w&bT«n<l  Theodoros  in  der  von,  Homer 
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ausgehonfipn  Kunslriclittmg,  in  kunstvollen  Mischp^^fHßpn  und  ähnlichem,  be- 
reits hoben  Kuhni  erwirbt,  erscheint  ein  Gußwerk  dos  Khoikos  dem  Pausanias 
mindestens  noch  uubeholien.  Ein  anderer  gruüer  Fortschritt  liegt  in  der 
Ausbildni^  der  Ibrmonleulptiur.  Was  aber  etwa  die  kretischen  Daidaliden 
darin,  leisteten,  das  lehrt  uns  vielleicht  kein  Werk  besser  als  der  Apoll  von 
Tenea  in  der  hiesigen  niyptolliek  Wir  verkennen  keineswegs,  daß  in  dieser 
urechten  altertümlichen  Simplizität  bereits  die  Keime  der  späteren  glänzenden 
Entwickelung  enthalten  sind;  aber  wir  lernen  auch  gerade  an  einem  solchen 
Weike  erkennen  I  veldie  Sebwierigkeiten  sich  ihr  anfangs  entgegenstellten 
und  SU  überwinden  waren.  Es  war  xanSchst  die  Tedinik  sn  verroUkomninMi, 
das  Material,  sei  es  Bronse,  Mamor,  Gold  und  Elfenbein,  dem  Willen  des 
Künstlers  vollkommen  zu  \iDterwerfcn.  Es  waren  die  Formen  des  Körpers 
an  sich  und  in  der  wechseivolleu  Gestaltung  lebendiger  Bewegung  gründlich 
/.u  erforschen.  Es  waren  die  hohen  geistigen  Ideen  von  den  Fesseln  kou- 
ventioneller  oder  religiöser  Schranken  su  b^«ien.  In  etwa  anderthalb  Jahr> 
hnnderten  legt  die  statuarische  Kunst  diesen  ihren  Weg  zurück.  Und  als 
sie  endlich  ihr  Ziel  erreicht,  da  hat  sie  die  anfangs  voraneilende  und  dann 
lange  Zeit  getrennt  neben  ihr  herlaufende  Entwickelung  der  dekorativen  Kunst 
zwar  überholt,  aber  nicht  vernichtet  und  ertötet,  sondern  in  sich  aufgenommen, 
und  in  einer  Athene,  «nem  Zeus  des  Phldiaa  sind  bdde  Richtungen  sn  einer 
höheren  Einheit,  aur  höchsten  Tollendnng  TersohmolMii. 

U. 

Zur  Chronologie  der  Ältesten  Kfinstler. 

Der  zweite  Teil  dieser  Abhandlung  hat  den  Zweck,  die  Voraussetzung, 

daß  die  Geschichte  der  statuarischen  Kunst  bei  den  Griechen  erst  gegen 
die  50.  Olympiade  [580  v.  Chr.  |  beginnt,  eingehender  /u  reclit fertigen.  Hei 
der  Schwierigkeit  der  Untersuchungen  über  die  Zeit  der  illtesten  Künstler, 
namentlich  über  Hboikos  und  Theodoros,  Siuilis  und  Endoios,  ist  nämlich 
trots  aablreicber  ErOrtorungen  ein  allgemeines  Einrerst&ndnis  bisher  noch 
immer  nicht  enielt  worden,  üm  von  den  frttheren  Studien  zu  sckweigen, 
so  folgte  auf  meine  eigenen  Untersudhungen  im  ersten  Bande  der  Künstler» 
geschichte  S.  ÜOtf  <  iii  Seud.schreiben  von  Urlichs  an  mich  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  X  S.  1  ff.,  dessen  Kesultate  ich  noch  im  zweiten  Teile  der  Kün.<itler- 
geschichte  S.  334  und  3 80 ff.  der  Prüfung  unterziehen  konnte.  Weitere  ab- 
weidiende  Ansichten  entwickelte  sodann  Bnrsian  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  73, 
S.  608ff.,  lind  zuletzt  kehrte  Urlichs  in  den  Beilagen  zu  seiner  S  1  :  i  'i  über 
Skopas  nochmals  zur  Besprechung  dieser  Fragen  der  iiltrsten  Künstler- 
geschichte zurück.  Ich  nmß  gestehen,  daß  der  Widerspruch  beider  Ge- 
leluten  mich  in  meinen  früheren  Ansichten  nicht  hat  wankend  machen 
k(hmen;  und  die  Wichtigkeit  der  hi^^  in  Betracht  kommenden  Fhigen  wird 
es  daher  gereditfertigt  erscheinen  lassen,  wenn  ich  dieselben  hi«*  nochmals 
in  größerem  ZuMunroenhange  zu  verteidigen  unternehme.  Es  handelt  sich 
dabei  um  eine  Reihe  einzelner  Untersuchungen,  di*»  zunächst  voneinander 
unabhängig  geführt  werden  müssen,  Uber  die  ich  jedoch  eine  allgemeine 
Bemerkung  vorausschicken  wilL 

Bei  der  S]Murlichkeit  unserer  direkten  Quellen  Aber  die  ftltesten  Kttnstler 
uud  Bauwerke  ist  gewiß  der  Wunsch  gerechtfertigt,  dieselben  durch  Herbei- 


Dlgitizeo  ^^oogle 


Die  Kunst  bei  Homer  u.  ihr  Verhältnis  zu  den  Auf  äugen  d.  griech.  Kunstgeschichte.  3Ö 

riehcmg  »nderer  mdir  indirekter  Nftchriehten  2a  erg^nxen;  und  eo  hat 

namentlich  ürlichs  vielfach  die  allgemeiilMl  })()liti.schen  Verhältnisse,  sowie 
dif  rvokalirf'schicbte  der  Orto.  an  denen  die  vprscliieilction  Küustlcr  arbfltetfii. 
in  seine  Erörterungen  hineingezogen.  Daß  dieselben  dadurcli  nicht  selten 
an  Frische  gewinnen,  daß  manche  sonstige  Vermutung  durch  die  Hin- 
weitnng  auf  politiat^e  VerhältitiBse  eineii  erköbtai  Grad  von  Wahrachein- 
licUceit  txi  erhalten  Twmagt  soll  keineswegs  in  Abrede  gestellt  werden. 
Aber  ebensowenig  ist  die  große  Gefahr  zn  verkennen,  die  in  einer  zu 
wcitf'n  Anwendung-  dieser  >rethode  liegt,  indem  sie  unwillkürlich  dazu 
treibt,  überall  Zusammenhang  herstellen  zu  wollen,  wo  unser  Wissen  nun 
einmal  Stückwerk  ist.  Dieser  Gefahr  ist,  wie  mir  scheint,  Urlichs  nament- 
lich in  seinen  leisten  ErSrterongen  verfallen,  und  so  unerfrenlich  es  ist» 
eine  fast  nur  negative  Kritik  zu  üben,  so  erachte  ich  es  doch  im  Interesse 
der  Wissenschaft  fnr  geboten,  den  größten  Teil  seiner  sclieinbaren  Bereiche- 
rungen unseres  Wissens  wieder  zu  beseitigen  und  die  Untersuclmiig  auf 
diejenigen  Elemente  zurückzuführen,  welche,  so  lückenhaft  sie  auch  sein 
mOgen,  doch  als  die  einzigen  positiv  gegebenen  betraditet  werden  dürfen. 

Bhoikos  und  Theodoros. 

Die  Hanptdiffercnz  zwschen  TTrliehs  und  mir  liegt  darin,  daß  ich  nur 
einen  Theodoros,  Sohn  des  Telekles  und  (Junossen  des  Rhoikos,  anerkenne, 
dessen  Tütigkeit  gegen  die  60.  Ol.  beginne;  Urlichs  dugugen  den  BhoikoB 
für  den  Vater  eines  ftlteren  Theodoros  und  des  Telekles  haltj  der  wieder- 
um einen  jüngeren  Theodoros  /.um  Sohne  gehabt,  so  daß  Rhoikos  sehon 
vor  Ol.  40,  der  erste  Theodoros  zwischen  Ol.  10  und  wO,  der  zweite  nach 
Ol.  50  tntig  gewesen  sei.    Die  älteste  Zeitbestimmung  soll  uns  liefern: 

Da.*«  Heraion  zu  Samos. 

üfliehs  behauptet  nämlich,  daß  Rhoikos  schon  deehalh  v<nr  die  40.  OL 
I  (120  V.  Chr.  I  hinaufzurücken  sei,  weil  der  bekannt«  Krater  des  Kolaios 
(Herodot.  IV  152)  bereits  Ol.  37  [632  v.  Chr.]  in  den  von  Rhoikos  er- 
bauten Tempel  der  Hera  zu  Samos  geweiht  worden  sei.  Die  Gr(\nde,  die 
ich  (II  381)  dagegen  geltend  machte,  findet  Bursian  (73,  510)  wenig 
flbfffzengend:  „denn  wenn  Brunn  das  von  Rhoikos  erbaute  Henuon  für  ver- 
schieden hält  von  dem  früheren,  in  welches  jenes  Weihgeschenk  um  Ol.  37 
geweiht  wurde,  so  widerspricht  dm,  daß  wir  nirgends  bei  den  Alten  von 
einem  Umbau  des  Tempels  lesen:  es  ist  immer  nur  von  dem  Heraion 
die  R^de.  und  dies  wird  als  ein  sehr  alter  Tempel  bezeichnet."  Hi*»rTnit 
ist  indessen  meine  Beweisführung  iu  keiuer  Weise  widerlegt;  vielmehr  ver- 
fällt Bursian  in  einen  starken  Irrtum,  indem  er  Heiligtum  und  Tempel- 
gebände  als  sich  völlig  deckende  Begriffe  behandelt.  Herodot  nennt  den 
Krater  geweiht  ig  xb  'Hoaiov^  das  „Heiligtum  der  Here",  ohne  Beziehung 
auf  das  Tempelgebäude,  das  er  /.  H.  11  182  bei  (Jelegenheit  der  Weih- 
gescheuke  des  Ama.sis  genau  bezeichnet:  iv  tu  vt^o)  roS  fueyal^  .  .  .  oma^t 
tAv  9vifiw».  Das  „Heiligtum"  aber  war  der  Sage  nach  sehon  von  den 
Aigonanten  (Paus.  VII  4,  4)  oder  von  den  Lelegem  (Athen.  XV  67SB)  ge> 
gründet,  also  jedenfalls  iilter  als  Rhoikos.  Damit  aber  ist  die  Existenz 
eines  ebenso  alten  Te-npf  Ibaues  im  späteren  areliitektonischen  8inno  des 
Wort4»s  keineswegs  gegenen,  und  die  Alten  huUeii  desliall»  au»  Ii  von  einem 
„Imbuu"  nichts  zu  berichten,  als  an  die  Stelle  des  architektonisch  nicht  in 
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Betfa«e1lt  kommenden  ältesten  Kultuslokals  der  Tempel  des  Hhoikos  trat. 
Er  war  drr  erste  fi^'eiitlic-lie  Tempel,  wie  das  offenbar  fflr  denselhen  ge- 
arbeitete Bild  des  Bmilis  die  erste  Statue  der  Güttin  im  (iewnsatz  zu  dem 
iüteaten  brettartigen  Idol.  Ich  darf  also  wohl  hoöen,  daü  mm  bei  der 
Zeitbestimmmig  des  Bhoikos  mir  jene  firwftfannng  des  Herodot  nieht  noch- 
mals enlgegenlialtea  wird.  —  Die  üntersuchwigeii  Aber  Theodoros  ftUiFea 
uns  sunftebst  auf: 

Die  Bauge^chichte  des  epbesischen  und  des  milesischen  Tempels. 

Um  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  der  ^tere  Theodoros"  bereite  um 
die  40.  Ol3nnpiade  (620  Ohr.)  tfttig  gewesen  sei,  geht  ürliehs  in  der 
zweiten  Beilage  zu  seiner  Schrift  über  Skopas  ausführlich  auf  die  Geschiehte 
des  epbesipcben  Tempels  ein  und  bespricht  namentlich  auch  die  Z'^r^t'Jrung 
desselben  durch  Ilerostrat  und  den  Neubau  des  Deinokrates.  Obwohl  sich 
auch  hier  gegen  manche  Einzelheiten  Einwendungen  erheben  ließen,  so  liegen 
dieselben  dodi  meiner  augenbliohliohen  Aii%abe  fem,  und  ich  will  vielmehr 
gern  zugestehen,  daft  in  den  betreffenden  Abschnitten  Urlichs  manches  neue 
Resultat  gewonnen  und  einzelne  Irrtümer,  die  ich  mir  hatte  zuschulden 
kommen  lassen,  flberzeui'Mnd  berichtigt  bat.  Ich  Ijeschrlinke  meine  Erörte- 
rungen aut  diejeuigen  Punkte,  die  für  die  Zeitbestimmung  des  älteren  Baues 
von  Wichtigkeit  sind  oder  sein  sollen. 

Oie  Tftren  des  neueren  Tempels  in  Ephesos.  Großen  Wert  legt 
Urlichs  (S.  248)  auf  die  Nachricht  des  Tbeophnwt  (hisi  planiV  4,  2),  wo- 
nach das  Zypressenholz  zu  den  Tttren  des  neueren  Tempels  vnr  seiner  Be- 
nutzung vier  Generationen  t^elegeu  liatte.  Oftenbar  niimlicb  ,sei  dasselbe  bei 
der  Vollendung  des  Uiteren  Tempels  übrig  geblieben  und  aufbewahrt  worden, 
und  es  seien  also  Tom'  Beginne  des  Neubaues  lorfiok  bis  zur  Vollendung 
des  froheren  vier  Generationen  zu  rechnen,  die  er  zu  133 Jahren  annimmt. 
„Rechnet  man  von  dem  Jahre  des  Brandes  selbst,  worin  der  Plan  und  die 
(iberschan  der  bereiten  Mittel  auf  jenen  alten  Holzvorrat  führte,  4  Jahre 
weiter  (denn  so  lange  blieb  die  Tür  im  Leim),  so  erhält  man  137'/)  Jahre, 
und  diese  von  Ol.  106,1  (356  v.  Chr.)  abgezogen,  fOr  die  Vollendung  oder 
Einweihung  des  Tempels  Ol.  72,1  (492  v.  ChrJ;  läBt  man  sie  außer  aefat, 
was  wohl  das  Richtigere  sem  wird,  Ol.  71,1  (496  v.  Chr.),  also,  da  nach 
Plin.  36,  95  der  Bau  120  Jahre  gedauert  hatte,  für  dessen  Beginn  Ol.  41—42 
((>tr»  —  (»12  V,  Chr.).  .  Allein  1.  was  berechtigt  uns,  vom  Beginne  des 
Baues,  von  Ol.  106,1  an  zu  rechnen?  Die  Verfertigung  der  lüren  ward 
eist  nötig,  als  SMlulen  und  Cellamauem  standen,  nnd  ehe  man  sie  auAtellte, 
mußte,  wenn  auch  nicht  das  Dach,  doeh  wenigstens  die  Decke  fertig  sein, 
da  man  die  Holzttlr  sicher  nicht  dem  vollen  Einflüsse  der  Witterung  aus- 
gesetzt haben  würde.  Da  nun  auch  nach  ürlirbs  der  Tempel  Ol.  112,1 
(332  v.  Chr.)  noch  nieht  fertig  gewesen  zu  sein  scheint,  so  konnte  die  Tür 
recht  wohl  erst  gegen  diese  Zeit  gefertigt  worden  sein.  2.  Urlichs  rechnet 
das  Menschenalter  zu  33Vs  Jahren;  ebenso  berechtigt  wäre  es,  30  Jahre  an- 
zunehmen, also  für  Tier  Generationen  reichlich  drei  Olympiaden  weniger. 
Aber  die  ganze  Recbnnnp  nach  ytvtcJ  ist  überhaupt  eine  äußerst  schwan- 
kende (vgl.  meine  Kstlgesch.  1  3H  und  89).  Nehme  ich  z.  B.  :in,  jnein  Ur- 
großvater habe  in  seinen  besten  Jahren,  etwa  im  Geburtsjahre  meines  Groß- 
vaters, ein  Depot  enichtet,  das  ich  jetzt  verwenden  wolle,  so  wfirde  nach 
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^  BechnuDgaweiae  der  Alten  ein  Ausdnudc  wie  der  des  Theophraet  voll' 
stftDdig  beimSttgfc  seUf  und  doch  befarfigen  die  vi«r  Generationen  nioki  120, 
sondern  nnr  100  Jahre.  3.  nennt  ürlicbs  selbst  das  Zjrpressenliol/  „ttber- 
schflgsiffes":  es  lag  also  bei  Vollendung  des  ersten  ßiiu*>^  vorrlttig  da;  denn 
man  wird  damals  nicht  frisches  Holz  für  unbekannte  Zweck«  augescbaflPtf 
iionderu  nur  das  vorhaudeue,  eben  weil  es  vorhanden  war,  aufbewahrt  haben. 
Wie- lange  es  sohon  dalag,  ob  10,  ob  20  Jahre,  wissen  wir  nicht;  jedenlkUs 
ist  der  Anfangstermin  der  vier  yevuä  nicbt  gleich/eiti<:  mit  der  YoUendiing 
des  Tempels,  sondern  etwas  früher  anzusetzen.  Eudliili  aber  4.  wo  steht 
denn  gesehriehen,  daß  das  Holz  von  den  Vorräten  des  ersten  Baues  her- 
rühre? Auch  das  ist  nur  eine  Vermutung,  die  zwar  möglich,  aber  keines- 
wegs notwen^g  ist  Naeh  allen  diesen  Bedmkai  ist  es  Uar,  daft  die  Notis 
des  Theophrast  fOr  eine  genauere  ehronologische  Bestimmnng  des  Tnnpel- 
baues  ohne  Wert  Ist.  — 

„Doch",  Tährt  Urlichs  (S.  249)  fort,  „es  ist  hesser,  wir  gehen  in  der 
Geschichte  des  alteren  Tempels  rückwärts  hinauf."  Folgen  wir  ihm  darin, 
so  begegnen  wir  zuuUchst  aU  dem  letzten  Architekten  desselben  dem  raionio.s 
von  Bi^esos,  der  auch  als  Baumeister  des  Didymaion  bei  IGlet  genannt 
wird.  Dadurch  werden  wir  auf  die  Geschichte  dieses  Heiligtums  geführt, 
auf  die  wir  auch  wegen  <ler  freilich  iiii  ht  slrenrr  hierher  gehörigen  Frage 
über  den  Apollo  des  Kanachos  etwas  lüiht  r  cini^'t  lifMi  wollen. 

Die  Zerstörung  des  älteren  Didyiuaion  bei  Milet.  Das  alte 
Heiligtum  der  Branchiden  wurde  nach  HerodotYI  19  im  dritten  Jahre  der 
71.  Ol.  (494  Chr.)  bei  der  Hinnahme  Ifilets  durch  Darius  ausgeplftndert 
und  Terbrannt.  Von  dieser  Nachricht  abgesehen  sprechen  aber  andere  Be- 
richte von  einer  7'Mst''tviin<'  und  1'lündenmg  unter  Xerxes;  und  e^  fra^'t 
sieh  daher,  ob  wir  eme  doppelte  Zerstörung  anzunehmen  oder  die  Berichte 
Uber  die  zweite  als  irrtümlich  und  auf  bloßer  Verwechslung  mit  der  ersten 
beruhend  su  Terwerfen  haben.  Soldan  (Ztsdi.  f.  d.  AW.  1841,  Nr.  68)  und 
nach  ihm  ürlicbs  (Rhein.  Mus.  X  7  ff.)  ent8(  heulen  sich  für  die  zweite  An- 
nahme gegen  O.  Müller  fKl.  Sehr.  II  Ö  IO)  und  mich  (Kstlgesch.  I  71).  Prüfen 
wir  unbefangen  die  Berichte.  Herodot  sagt:  Tempel  und  Orakel  wurden 
geplündert  und  in  Brand  gesteckt.  Die  Bewohner  von  Milet  wurden  nach 
Suaa  gelShrt  und  dann  in  Ampe  am  Ausflüsse  des  Tigris  in  den  persischen 
Meerbusen  aj^eaiadelt  Milrt  selbst  nahmen  die  Perser  in  Besits;  die  darttber 
liegenden  Hüben  gaben  sie  den  Karem  von  Pedasa. 

Dafregen  berichtet  Pausanias  (VIII  46,  3;  vgl.  l  U>,  HK  Xerxes  habe 
dea  Müesiern  den  Apollokoloß  des  Kanachos  genommen  «m«v  intvt^'Kojv 
Miklialoli  i9iXwuKi]aai  atpäg  ivaiTta  'A^iivaiatv  iv  'EiXciöi  vavuux'qauvxug. 
In  diesen  Worten  sohdnt  allerdings  die  Schlacht  von  Salamis  gemeint  zu 
sein.  Lesen  wir  aber  bei  Herodot  (VITT  85),  daB  in  derselben  nur  wenige 
der  lonier  abfielen,  die  Mehr/ahl  nicht,  dagegen  IX  und  101,  daß  in 
der  Schlacht  von  Mykale  der  Abfall  der  lonier  gerade  durch  die  .Milesier 
veranlaßt  wurde,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Nachricht  de.s 
Pausanias  auf  diese  letztore  su  beziehen  ist.  —  Aber  noch  eine  Altere  Quelle 
mbrt  uns  auf  die  Zeit  des  Xerxes.  Strabo  XIV  634  berichtet  über  das 
Orakel  der  Branchiden:  tvtnqria^ii  vnb  3iq%ov^  Ka&oTKQ  nai  tu  (IkXu  uQtc 
nXvjV  Tof  Iv  ^E(pi<Ja>'  oi  8t  B^tcyilöcti  rovg  &rjaavQOvg  xov  9fov  TTUQadövreg 
UeQC^  ^evyovu  cvvuntiQau  .  .  .  vgl.  XV  814  und  Saidas  v.  B^r^^/dai, 
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Ergftnst  wird  diese  Nadoicht  dnreh  die  w«itere  Enfthlung  bei  Suidas, 

Strabo  XI  518  und  Cmtius  VII  5,  28,  daß  die  VerrSter  des  Tempels,  um 
nicht  der  Kaclif  der  »iriechen  ausgesf>t''t  7.x\  sein,  von  Xerxes  in  Sogd'iHna 
angesiedelt,  später  aber  doch  von  Alexander  eben  wp^i-en  dieses  Fn>vf^ls  vt  r- 
nichtet  worden  seien.  —  So  sprechen  also  unsere  QuöUeu  von  einer  dop- 
pelten Plflnderungf  deren  erste  unter  Darius  die  Ansiedlung  der  Milesier 
in  Anipe,  die  zweite  unter  Xerxes  die  der  Branehiden  in  Sogdiana  aur  Folge 
gehabt. 

Gpgcn  die  Ansicht,  daß  boidc  Angaben  nebeneiuaiider  bestehen  können, 
sucht  nun  Urlichs  ^B.  8)  folgendes  geltend  zu  niacben:  „Ist  es  aber  schon 
an  sich  ein  unwahxsebeiiilieber  Versnob,  zwei  widersprechende  Angaben  ttber 
ein  Ereignis,  von  dessen  Wiederholung  kdne  von  beidm  etwas  weiB,  an 
▼ersohmelzein;  so  W\t  er  hier  besonders  unglücklich  aus,  da  die  nach  der 
Zerst^^rung  um  Milet  wolincndon  Tpmpolhüter  die  Karer  von  Pcdasa  waren, 
die  doch  gewiü  nicht  in  einem  den  Persern  feindlichen  Lande  emen  ehernen 
Koloß  bestellt  haben  werden."  Hiergegen  ist  indessen  mancherlei  zu  er- 
innern. Zur  Zeit  des  Darius  stand  keineswegs  ganz  Griechenland  gegen  die 
Perser  in  Waifen,  und  auch  unter  Xerzes  kftmpften  namentlich  die  Thebaner 
auf  Seiten  der  Feinde  Griechenlamls.  Wenn  wir  nun  hören,  daß  der  mile- 
sische  Apollo,  abgesehen  von  dem  L'nterschiede  des  Materials,  mit  drin  is- 
menischen  in  Theben,  der  ebentalls  ein  Werk  des  Kanachos  war,  völlig 
UbereinstiDunte  (Paus.  IX  10,  2),  habon  wir  da  Qrund,  uns  zu  Terwundem, 
wenn  der  Kttnstler,  der  fOr  die  persisch  gesinnte  Thebaner  arbeitete,  auch 
lllr  die  perserfreundlicheu  Branchiden  tjltig  war,  abgesehen  davon,  daß  ja 
vielleicht  gerade  dnreh  Vprmitthnig  der  Tbcbaner  das  Bild  nach  Mih^t  ge- 
langen konnte  etwa  als  eine  Art  Ersatz,  den  der  ismeniscbe  (iott  dem  so 
schwer  geschädigten  müesischen  nach  der  ersten  Verwüstung  seines  Heilig- 
tums sandte?  —  Weiter  aber  kann  es  keineswegs  aufifaUen,  wenn  Herodot 
von  der  zweiten  Plünderung  des  Tempels  ni<^t  spricht:  seine  Gesclüchte 
bricht  mit  der  Schlacht  von  Mykalc  aij;  er  sagt  nichts  von  dem  ticsdiick, 
welches  die  ionischen  Städte  in  der  nächstfolgenden  Zeit  traf,  in  weiche 
gerade  jener  Verrat  der  Branchidcu  fallen  mußte.  Wenn  dagegen  die  übrigen 
GewShrsmftnner  nur  von  den  Begebonbeiten  unter  Xerxes,  nicht  unter  Darius 
sprechen,  so  kann  dies  sehr  wohl  seinen  Grund  darin  haben,  daß  die  erste 
Verwüstung  imter  Darius  als  eine  teilweise,  die  wenigstens  den  Fortbestand 
des  Orakels  nicht  unterbrach,  in  den  Hintergnind  trat  gegen  die  /weife 
Plünderung  unter  Xerxes,  welche  eine  vollständige  Erneuerung  des  Diukt  ls 
und  des  Tempels  nötig  machte.  Eine  wenigstens  indirekte  Bestätigung  ge- 
winnt diese  Anffassui^yf  durch  einen  Blick  auf  den  weiten  Umfang  des  Heilig- 
tums. Nach  Strabo  XIV  684  umfaßte  der  «ijiMg  des  Tempels  ein  ganzes 
Dorf-,  aXkot  öt  aijKoi  xb  (utvucov  nui  tu  iiqu  atfvByovotv.  Es  wird  also  so 
wenig  \\  ie  die  Stadt  Milet  durch  Darius  mit  einem  Schlage  völlig  vernichtet 
woi'den  sein. 

8oldan  (8.  572)  will  denn  anch  die  von  Herodot  abweichenden  Nach- 
richten, o})Wohl  er  hin.sicbtlich  der  Erzählungen  über  die  Zerstörung  der 

Stadt  in  Öogdiana  einige  Zweifel  hegt,  nicht  absolut  verwerfen,  sondern 
denkt  sich  das  Verhältnis  so,  daß  zwar  nicht  die  pcbten  Branchiden  unter 
Xerxes  die  Schätze  verraten,  aber  daß  doch  die  Karer  eben  dui'ch  die  Be- 
sitzaabme  des  Heiligtums  unter  Darius  an  dem  Gotte  geü-erelt  und  sich 
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deshalb  naeh  der  Niederlage  des  Xerzes  der  Bache  der  lonier  durch  die 

Flucht  entzogen  hätten.  Doch  scheint  mir  auch  noch  t^ine  andere  Auf- 
fassung der  Saclilage  möglich.  \Vi  nn  nämlich  dir-  \\'<n  tc  llerodots,  daß  ot 
fft};  n»|^f'i  rf>:  x('ji'  MilrjOlmv  weggeführt  wurden,  auch  nicht  den  v<)ll«^n  Beweis 
dafür  liefern,  duU  keineswegs  alle  Bewohner  weggeführt  wmdeu,  iudetu  es 
vorher,  wenn  aiieh  nicht  in  direkter  Satzverbindung  heiBtt  ävSffgg  fihv  ol 
TclfCvig  i%xUwvto  ^nA  XG)v  Ihgaitav,  so  müssen  wir  doch  eine  nur  teilweise 
f*l)ersiedelung  au.s  dem  rmstaiide  fol^'f^rn,  dab  es  zwan/ifr  Jahre  später  eine 
nicht  unbf^ilput'  iidc  sriiechisch-milesiscbc  Sfr<»itmacht  gibt,  die  infolpe  der 
Schlacht  bei  Mykale  von  Xerxes  abfällt  (Herod.  IX  99  und  104).  Die  wei- 
teren Worte,  daB  die  Peifler  ttfftv  ro  TUifl  ri^v  noUv  xcA  th  mStov,  besagen 
also  wohl  nur,  daß  die  Regierung  and  Verwaltnng  petsisoh  wurden,  etwa 
durch  eine  Besatzung  und  persische  Beamte  vertreten,  v  ni  i  nd  der  Besitz 
d^r  IIob<n  d»ni  Karorn  von  Pedasa  zugesprochen  wu?»!'  Daß  unrli  die 
TJraurliiden  mit  fortgeführt  worden  Roien,  \^nrd  wt»ni<rsttiih  uicbt  aiisdriicklicb 
gesagt;  und  ebensowenig  ist  sicher,  daU  daä  iialie  am  Meere  gelegene  Orakel 
in  den  Besitz  der  Pedasier  gelangte,  denen  wahrscheinlich  nur  das  mdir 
landeinwärts  gelegene  Oebiet  zufiel.  Denken  wir  uns  nun  in  die  damaligen 
Verbältnisse  Milets  hinein,  wo  sich  angesichts  der  peniisi  linn  Herrschaft  fast 
uotwendifr  eine  »ii<renbUcklicb  unterdrfkkte  nationale  und  eine  dem  Erfolg 
huldigende  oder  wenigstens  der  Macht  der  Tatsachen  Rechnung  tragende 
Fsrtei  sdiieideD  mußten,  so  wird  es  als  keineswegs  unmöglich  endieinen, 
daß  die  Priesterachaft  der  Branehiden  ihren  Vortmi  in  dem  Anschlüsse  an 
die  neuen  Machthaber  zu  finden  geglaubt  habe.  Ja  wir  dürff^n  vielleicht 
ein»»  Nachricht  bei  Tacitus  Ann.  III  26  hierher  ziehen,  in  wcldici  '  n  Schutz 
und  Begünstigung  des  Heiligtums  durch  Darios  die  Kede  ist,  der  iliin  das 
Asylrecht  verliehen,  bestätigt  oder  erweitert  zu  haben  scheint  Je  mehr  nun 
die  Branehiden  durch  die  Perser  materiell  gewannen  und  ach  ihnen  dafttr 
in  reiigiOs-politischer  Beziehung  wieder  dankbar  erweisen  mochten,  um  so 
mehr  mußten  s'w  den  Nationalgf'sinnton  verhaßt  werden;  und  sn  wird  ihr 
Entschluß  erkliirlir  h,  nach  df»fn  Sturze  der  Macht  des  Xerxes  sich  der  Rache 
der  Hellenen  durch  die  Flucht  zu  entziehen  und  die  fernere  Gunst  des  Xorxes 
durch  die  IfitfOhrnng  der  Tmnpelschfttie  zu  süAem.  So  erklttrt  es  sich 
audif  daß  sie  ihre  neue  Ansiedlung  (parvulum  oppidum  nach  Cmtius)  Bran- 
ehidae  nannten,  wozu  für  karische  Flüchtlinge  kaum  ein  Anlaß  gegeben 
wäre,  und  daß  sip  sir-h  bri  Alexanders  Ankunft,  obwohl  iam  bilingnes,  doch 
noch  als  Miiesitr  Ijf^trachteten. 

Ich  hoffe,  daü  man  dieser  Darlegung  einen  gewissen  Grad  iunerer  Wahr- 
scheinliahkeit  nicht  absprechen  wird.  SoUte  man  aber  schließlich  Nadidruek 
darauf  legen,  daß  bei  der  Erzählung  von  der  Hache  \]*'xanders  an  den 
Branehiden  für  Strabo  ,.dor  trapsch  ausschmüekeudc  Kallist lumes  und  dnr 
lüguerisclie  Onesikritos",  für  Curtius  „der  unznvprlUssige  Klitarchos"  Quelle 
gewesen  sei,  so  ist  dagegen  zu  betonen,  daß  SualM)  die  Nachricht  von  der 
Flucht  der  Branduden  offenbar  aus  bester  Quelle,  aus  den  Überlieferungen 
im  Heiligfeame  selbst  schöpfte,  und  daß  ebenso  Pausanias  die  Angabe  von 
der  Wegfnhrung  des  Apollokolosses  durch  Xerxe.s  an  Ort  und  Stelle  ver- 
nommen bnltpn  uix*d.  8ulcli»-n  Zencrt  ri  aber  den  Glauben  zu  versagen,  würde 
mehr  als  btdeiiklich  sein;  es  hieße  fast,  die  Möglichkeit  historischer  For- 
schung überhaupt  aufgeben. 
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Der  Neubau  des  Didjmaion.  Die  weitere  Fng»  ist  jeM,  wann  der 

Neubau  des  Tempels  begonnen  wurde.  Die  Möglicbkeit,  daß  es  bald  naeh 
fler  Schlacht  bei  Mykale  geschehen.  läBt  sich  allerdinoi»  nicht  Icnjnunr  aher 
ebensowenig  läßt  sich  beweisen,  daß  es  notwendig  der  Fall  sein  mußte,  und 
sicher  ist,  daß  sich  die  friedlichen  Verhältnisse  erst  durch  die  Schlacht  am 
Euiymedonj  also  aebn  Jahre  spSter,  konsolidierten.  leh  hatte  femer  (Kstlg. 
n  382)  geglaubt,  ans  den  Wort«!  des  Herodot  (I  157):  i}v  yaif  uvx6(^i  (ßp 

Bnnyyjdriai)  fiuvTi^i'ov  in  7Tu).canv  ffiovuh'Oi' .  tm  "hovig  ts  TTccvTSg  xcu  ^4inAteg 
noxfioccv  ynifß^cct.  folpfprn  zu  müssen,  „daß,  als  Herodot  sich  noch  in  Asien 
authieU,  das  Heiligtum  noch  nicht  wieder  hergestellt  war'*.  Urlichs  be- 
merlEt  (Skopas  8.  249),  dafi,  wenn  aus  jenen  Worten  übertiaapt  ftir  den 
Wiederbau  etwas  gefolgert  werden  solle,  nicht  von  Herodots  AnUBnthalt  in 
Asien,  sondern  von  der  Zeit  der  Abfassung  seines  Werkes  auszugehen  sei, 
daß  aber  dann  der  ArcliitrH  Paionios  an  die  90.  Olympiade  henmterrücke, 
was  unmöglich  sei.  Allerdings  hätte  ich  sagen  sollen,  daß,  als  Herodot 
jene  Worte  schrieb,  das  Heiligtum  noch  nicht  hergestellt  war.  Dadurch 
aber  werden  wir  keineswegs  gegen  das  Lebensende  des  Herodot  hiogeftthrt. 
Es  ist  nftmlich  auffallend,  daß  dieser  I  157  jene  Worte  heifnj^'t,  während 
er  schon  früher  des  Orakels  zweimal  /I  40  und  02)  in  der  (Jeschichte  des 
Kroisos  gedenkt  ohne  einen  solchen  Beisatz,  der  doch  eher  bei  der  ersten 
als  bei  der  dritten  Erwähnung  am  Platze  gewesen  wäre.  Nun  wissen  wir, 
daß  seine  Gesdiiehte  nidit  in  kumr  Zeit  abgeschlossen  wurde,  s(mdem  daft 
einzelne  Stücke  in  versdiiedenen  Zeiten  entstanden  und  die  BcbluAredaktion 
eigentlich  fehlt.  8o  ist  es  immerhin  möglich,  daß  die  ganze  ausftlhrliche 
Episode  über  Kroisos  nicht  zur  ersten  Anlage  des  Werkes  gehörte,  dagegen 
die  Erwähnung  au  dritter  Stelle  aus  der  trühesten  Zeit  herrührte  und  nur 
später,  als  eigentlich  nicht  mehr  passend,  nicht  getilgt  wurde. 

Ubiigens  will  ich  selbst  den  Worten  des  Herodot  keine  su  höbe  Be- 
deutung beilegen,  s(<ndem  nur  konstatieren,  daß,  wenn  wir  auch  wissen, 
daß  der  Neubau  nacli  den  Pei-serkri' r-  begann,  sich  doeli  keineswegs  be- 
haupten läßt,  es  sei  sofort  naelj  der  Schlacht  hei  Mykale  ge.seliehen. 

Die  Beendigung  des  ephesischen  Tempels.  Ich  hatte  feiner  ge- 
sagt, daß,  als  Fsionios  den  Bau  bd  ICUet  begann,  der  epbesische  Tempel 
nodi  nicht  notwendig  Tollendet  zu  soui  brauchte,  sumal  beide  Orte  nicht 
sehr  weit  voneinander  entfernt  lagen.  Dag^en  erhebt  Urlichs  (S.  250) 
folgenden  Einwand.  „Das  Didj'maion  war  180  Stadien  von  Milet  entfernt, 
d,  h.  eine  Tagereise  (Plin.  V  112;  vgl.  mit  Herodot  V  Tjä  f.j,  also  drei  Tage- 
reisen von  Ephesos;  so  viel  gebrauehte  wenigstens  Chandler;  so  daß  ein  jeder 
Anstand  erst  nach  6  Tagen  vom  Baumeister  erledigt  werdm  konnte.  Das 
wäre  schwieriger  gewesen,  als  wenn  etwa  heutzutage  derselbe  Künstler  den 
Kölner  und  den  Straßhurger  Dom  zugleich  ausliauen  .sollte."  Allein  erstens 
liegt  das  Didymaion  mir  zwei  Meilen  von  Milet  entfernt  (Roß,  Kleinasien 
und  Deutschland  iS.  131  ,  so  daß  bei  Plinius  LXXX  statt  CLXXX  zu  schreiben 
sein  wird.  Ferner  besiebt  sich  die  berodotische  Rechnung  von  150 — 180  Sta- 
dien auf  Armeemärsche,  nicht  auf  gewöhnliche  Tagereisen.  Chandler  end- 
lich reiste,  um  sich  die  Gegend  genauer  anzusehen,  also  langsam,  und  doch 
war  er  am  dritten  Tage  schon  um  1  Uhr  mittags  am  Didymaion.  während 
er  den  ganzen  Nacbmittag  des  zweiten  in  Milet  zugebracht  und  auch  am 
ersten  nur  eine  mäßige  Tour  gemacht  hatte.    Nach  der  wirklieben  Ent- 
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fenntng  wttrde  sieli  die  ganze  B01M  a«hr  woU  in  andartfailb  Tagen,  ja  bei 
beaODdenr  Anstrengung  und  ein-  oder  sweim«lig»m  Pferdeweahsel  sogar  in 
einem  Tage  bewerkstelligen  lassen  mOssen.   Paionios  konnte  also  sehr  wohl 

von  Ephesog  aus  deu  Hau  von  Zeit  zu  Zeit  inspizieren,  sofern  er  nicht 
etwa,  ^rie  Urlicbs  (b.  238)  fRr  Deinokratt-.s  hinsichtlich  des  sjjäteren  epbe- 
sischen  Baues  annimmt,  „die  letzt«  Volleudung  des  Baues  nach  seinen  An- 
gab«! anderm  Binden  überlassen  haben"  sollte. 

Urlichs  Tährt  S.  251  ftart:  nVor  Paionios  hatte  Demetrios  den  Bau  in 
£phes()s  gelfitof.  und  zwar  wilhrend  fiuer  Generation.  Rechnen  wir  für  den 
erstereu,  der  ja  später  noch  in  Milet  beschSftigt  war,  7  Olympiaden  von 
OL  71  ab  (in  der  nach  Urlichs  der  ephesische  Tempel  vollendet  worden 
sein  soll),  und  fBr  Oemetiiios  8  Olympiaden,  so  begann  Demstrios  seine 
Tiügkeit  OL  66  [556  v.  Chr.],  d.  h.  kiin  nach  der  Binnabme  dorcli  Kroisos." 
Auch  hier  haben  wir  es  wieder  mit  willkürlichen  Voraussetzungen  und  SchluB- 
folgt^runptm  zu  tun.  Wenn  jinrb  rHiehs  Paionios  Ol.  t>  1  15'-?  1  v  <'hr  [  die 
Leitung  des  ephesiscben  Baues  libernahni,  was  doch  gewiii  mchi  in  seinen 
ersten  Jflnglingsjabren  geschah,  ist  es  da  wahrscheinlich,  daU  er  Ol.  76 
[47G  T.  Glff.],  wo  ebenüalis  naob  Urlicbs^  aber  wohl  zu  früher  Annahme 
der  Bau  in  MUet  begann,  noch  imstande  war,  denselben  zu  übemehmenV 
Lp.sen  wir  aber  nur  die  betreffende  Stt^lh'  l)ei  Vitnn  (YTI  pnief.  KJ):  Pri- 
mumque  aedes  Ephesi  EHanae  Tonil  o  genere  a  ("hersipbrone  Gnosio  et  filio 
diuä  Metagene  est  instituta,  quam  postea  Demetrius  ipsius  Dianae  servus 
et  Paeonios  Ephesins  dieuntur  perÜBcisse.  WIre  hier  Bemetrios  als  Sohn 
des  HetageneS)  Paionios  als  Sohn  des  Danetrios  beieichnet,  so  könnte  wonig- 
stsns  die  Art  der  Berechnung  bei  Urlichs,  wenn  auch  mit  verschiedenen 
Ausj^angspunkten,  beKt^hen.  Aber  das  war  keineswegs  der  Fall,  und  so  steht 
das,  „während  einer  Generation"  völlig  in  der  Luft:  wir  wissen  in  keiner 
Weise,  wie  lange  jeder  dieser  Architekten,  ob  lü,  20  oder  30,  40  Jahre 
in  Eph^ns  besehftftigt  war.  Denn  dafi  die  tier  Ardütekten  ohne  irgend 
welche  Unterbrechung  130  Jahre  an  dem  Tempel  bauten,  ist  keineswegs 
gesagt:  die  letzten  werden  riehnehr  von  den  erstem  durch  postea  getrennt. 
Jener  lange  Zeitraum  von  120  Jahren,  der  zwischen  Heginn  und  Vollendung 
lag  (Plin.  36,  dh),  verbunden  mit  dem  Umstände,  daö  schon  imter  Kyros 
die  poliiisolMai  StBnne  begannen,  welehe  den  loniem  f&r  l&ngere  Zeit  ihre 
fVeiheil  kosteten,  maehm  daher  die  Annaltnie  duiebaus  wahrscheinlich,  dafi 
der  Bau  l&ngere  Zeit  unterbrochen  war  und  überhaupt  erst  nach  Sicherung 
der  Selbständigkeit  wieder  aufgenommen,  dann  aber  vielleicht  schnell  zu  Ende 
getührt  wurde:  und  hierbei  konnten  wouigsteriü  möglicherweise  Demetrios 
und  Paionios  nicht  nacheinander,  sondern  gemeinsam  beteiligt  sein,  der  eine 
ndleieht  mehr  als  künstlerischer,  der  andere  als  juraktischer  Leiter:  denn 
Vitrav  sagt  nicht  TOn  einem,  sondern  von  beiden:  dieuntur  perfecisso. 

Die  Vergrößerung  des  ephesischen  Tempels.  Sf^lir  wohl  möglich 
ist  es,  daß  unter  diesen  beiden  Architekten  auch  die  von  Stiabü  XIV  640 
erwähnte  Vergrößerung  des  Tempels  stattfand,  hinsichtlich  welcher  ich  aber 
ebenftkUs  den  neueren  AusfOhrimgen  ürltehs  nicht  beisustinmten  yermag, 
w<Mnn  ich  auch  nidit  auf  meiner  Behauptung  beharren  will,  daß  8trabo  den 
Ausbau  fälschlich  als  eine  Erweitenmg  bezeichnet  haben  könne.  Urlicbs 
sagt  nämlich  fS.  "-Inl):  „Thn  (den  Denietrios')  halte  ich  tttr  den  Unbekannten 
bei  Strabo,  der  den  Tempel,  indem  er  die  von  Ki*oisos  geschenkten  Öüulea 
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fHorod.  1,  9S)  verwiindte,  gröfiw  gemaoht  hai*^  Herodot  sagt  nur,  daA 
Krotsos  einen  grofieit  Teil  der  Säulen  («»  itoUai)  gesehenkt  halte,  spricht 
aber  uicht  von  der  Verffrößerung  des  Terapels;  der  Zwischensat/,  bei  ürlichs 
entbehrt  also  der  Begründung.  Die  Vergrößerung  selbst  aber  snll  nach 
Urlichs  in  der  Verwandlung  dt-s  Peripteros  in  eiueu  Diplwros  beistanden 
haben.  Wie  früher,  muß  ich  auch  jetzt  wieder  die  Schwierigkeiten  einer 
solchen  UmwaBdlnng  betonen.  Erinnern  wir  uns  nur  der  VovaiditgmaBregeln, 
well  h(>  das  Legen  der  Fundamente  des  Tempels  in  einem  sumpfigen  Terrain 
erbcisclite,  so  mnü  eine  Erweitt-nmiT  derselben  nach  allen  vier  Seiten  hin 
im  höchsten  (Jrailc  mißlich  erscheinen.  WeitiT  genügte  es  sodann  nicht. 
Dach  und  Giebei  teilweise  abiiubrecheo  und  weiter  hiuauszurücken,  in  das 
Gebftlk  neue  Stücke  zu  setien,  damit  es  auf  die  ftufieren  ^iden  reiehte 
(8.  364):  Dach  und  Giebel  mußten  vollständig,  das  Gebftlk  veeentlidi  um- 
gearbeitet werden,  sollte  nicht  ein  abscheuliches  Flickwerk  entstehen.  „Daß 
man  mit  der  fdlu  anfing,  dann  ein  Pteroma  l»ant<>  ihhI.  als  Kroisos  sein 
Gescheuk  machte,  daä  /.weile  üarau  üetzte",  scheint  nur  lieiueswcgs  „aiu  ein- 
fachsten", sondern  eine  sehr  komplizierte  Operation:  namentlich  iu  derVorder- 
aasicht  wflrde  die  Schönheit  der  ursprftngUchen  Anlage  wesentlich  beein- 
trächtigt worden  sein;  denn  die  Breite  wflrde  nicht,  wie  Urlichs  mich  inter- 
pretiert, im  Verbiiltnis  zur  Lünge.  .sondern  zur  Höhe  des  Tempels  unf75rmlich 
erh('lii(nieii  sein.  Em  giiecliischer  Tempel  ist  keine  Pyramide,  deren  Kern 
man  mit  i)eliebig  vielen  Hülsen  umgeben  kauu.  —  Fand  eine  Vergrößerung 
statt,  so  werden  wir  nnr  an  eine  Yerlftngerung  denken  können.  VieUeicht 
ersdiien  in  der  ursprünglichen  Anlage  der  Tempel  zu  kurz,  indem  in  einer 
Zeit,  in  welcher  die  Tempelschemata  noch  wenig  theoretisch  entwickelt  waren, 
die  Anlage  des  Plaues  der  Cella  die  eines  Peripteros  sein  mochte,  an  den 
nur  an  den  Längsseiten  die  dipterischen  Säulenreiben  augefügt  waren. 
Fügte  man  nun  einen  Opisthodomos  und  überhaupt  nur  zwei  Säulen  in  der 
lAnge  an,  so  vei^rOßerte  sich  dodi  der  Tempel  in  dieser  Richtung  um 
60  Fuß;  die  VenrollstAndigung  der  Fundamente  hat  weniger  Schwierigkeit; 
es  waren  außerdem  höchstens  sehn  8&ulen  umzustellen  und  wenig  anderes 
umzuarbeiten. 

Sofern  nun  diese  Erweiterung  durch  Demetrios  und  l'aionios  und  erst 
nach  den  Perserkriegen  erfolgte,  haben  wir  auch  mobt  nötig,  in  der  von 

Urlichs  S.  254  zitierten  Stelle  des  Ari.stides  42  p.  776  ed.  Dind.  den  Aua- 
druck jue/^cDv  auf  eine  Vergrößerung  durch  Deinokrates  zu  beziehen,  sondern 
wir  können  uns  strenir  an  Strabo  halten,  demzufolge  ein  Architekt  den 
älteren  Tempel  inoh\Gi  ^elj^a,  während  die  Epheser  nach  dem  Brande 

Der  Beginn  des  ephesischen  Tempelbaues.   Wir  müssen  Urliehs 

iio(  Ii  weiter  folgen  (S.  2;').'>):   „Gehen   wir  wieder  auf  die  beiden  ersten 

liaumei.ster  zunick.  Was  l'linius  '.>.')  sa«:t.  columnae  a  singulis  regibus 
t'actao,  ist  nicht  vun  den  tremden  Königen,  sondern  von  einbeimischen 
Herrschern,  Kroisos  eingeschlossen,  zu  verstehen.  Dies  können  die  BasiUden 
nicht  sein,  die,  wie  in  Ervthrü,  oligarchisch  regierten  und  später  Ehren- 
vorzüge behielten  (Strabo  p.  ()33  i,  weil  Plinius  die  Reihenfolge  einzelner 
Regenten  im  Sinne  hat."  Aus  welchen  Worten,  frage  ich,  geht  diese  Ab- 
sicht des  Plinius  hervor?  Gernde  die  Basiliden  hieten  die  passende  Erklä- 
rung für  die  sonst  sehr  auffällige  Notiz,  daß  singuli  reges  die  Säulen,  na- 
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mentlich  sing  ulas  oolunmaa  beschafift  haben.  Nur  liegt  der Verdadit  nalie,  daß 
FÜnins  Uer  «ne  doi  spftteren  Bau  betreffende  Nadiriclit  auf  den  frfihereii 
beaog;  denn  nach  einer  von  ürlichs  selbst  S.  23*2  beigebraehien  Stelle  aiis 
dem  zweiten  Buche  der  OeconoTnif»  <les  Aristoteles  II  p.  1349  Bekker: 
CEtpiGioi),  rmv  tf  Kiöviav  nov  iv  tCo  r£U>  tü^avxfg  «o^i'pxoi'  o  ifi  KttxaßaXeiv^ 
H(OV  imY(iü<piö\^ai  x6  ovo^u  tov  dovxog  tü  OQyvQiov  <ci>urf{>i(xÖTo;;  hier 
haben  wir  also  einsselne  von  einzelnen  geweihte  Sftiilen.  Doch  will  ich  die 
Möglichkeit  nieht  leugnen,  daß  auoh  schon  bei  dem  lllteren  Bau  ein  ähn- 
liches Verfahren  obgewaltet  hiil^'n  könne. 

Jene  „Aufeinanderfolge  einzelner  f?epenten**  benutzt  nun  ürliehs  zu  ge- 
wagten Hypothesen.  „Als  Kroisos  die  Stadt  belagerte,  herrschte  Pindaros  . . . 
Sohn  des  Mdas  und  dner  Toehter  des  AljattM  .  .  .  Melas  regierte  also 
^eidiseitig  mit  Alyattes,  etwa  bis  Ol.  54  [564  t.  Chr.J.  Vor  ihm,  wir 
wissen  nicht  oh  unmittelbBr,  regierte  Pythagoras  (Suidas  s.  V.),  welcher  durch 
den  Demos  die  Basiliden  stür/t<\  .  .  .  Rechnet  man  von  Kroisos'  Bela^jenitip, 
d.  h.  von  Ol.  55  (5G0  v.  Chr.)  zwei  Generationen  zurück,  so  gelangt  mau 
auf  Ol.  40  [620  v.  Chr.],  d.  h.  auf  die  Regierung  des  Pythagoras."  Also 
snerst  ,,wi8een  wir  nidit,  ob  unmittelbar**  vor  Helas  Pyihagoras  regiert,  und 
doch  wird  sogleich  nachher  eine  chronologische  Bnoehnung  darauf  gestfltst 
Daß  etwa  Pjtbagoras  der  Vater  des  ^^plas  fjewespn,  wird  nirgends  gesagt; 
und  ebensowenig  darf  ohne  weiteres  augenoinincn  werden,  daß  ein  gewalt- 
Uitiger  Herrscher  wie  Pythagoras  seine  dreißig  Jahre  ruhig  die  Gewalt  be- 
hauptet habe.  Bfttte  aber  Pjihagoras  schon  Ol.  40  regiert,  so  wQrde  Baton, 
der  neul  fAv  iv  *£qp^tf^  tv^ttvmv  schrieb,  seine  Zeit  in  anderer  Weise  be- 
stinimt  haben,  als  er  es  nach  Suidas  tat:  tjv  flf  n-oo  Kvoov  xov  WqOov^ 
fpiicl  Batfijr.  Diese  Bezeichnung  deutet  Nieliuehr  darauf  hiii,  daß  di^• 
Regierung  des  Pythagoras  nahe  au  die  des  Kyros  heranreichte;  wäre  &ie  zum 
größten  Teil  mit  der  des  Kyaxares,  des  Großvaters  des  Kyros,  zusammen- 
gefallen, so  wflrde  sidier  Baton  eine  andere  Ausdrucksweise  gowKhlt  haben.  — 
D<K  h  der  Tempelbau  soll  nun  eben  um  Ol.  40  begonnen  worden  sein  und 
ilurrli  niemand  anderen,  als  diesen  Pythagoras:  „Ihm  bcfald,  w'w  ausdrück- 
lich berichtet  wird,  das  «lelphische  Orakel,  einen  Tempel  erriehten.  nach- 
dem ein  älterer  (doch  wohl  derselbe?)  durch  den  Tod  einer  Jungfrau  ent- 
iMÜigt  war.  Dieser  Sltere  war  vermutlioh  der  von  den  Kimmeriem  serst6rte 
imd  dann  ohne  Zweifel  von  den  Basiliden  hei^fMtellt.  Pythagoras  baute 
den  neuen  —  baulustig  wie  alle  Tyrannen."  —  Wo  steht  aber  geschrieben, 
daß  Pythagoras  gerade  den  Artemistemj)*!  ^;iuteV  Suidas  sagt  nur,  daß 
er  von  seinen  poiitiseheu  Gegnern  TTU(inu/./Ätvi  iv  xolg  i>aoig  (utiKxetvtv. 
Die  Tochter  eines  derselben  iucxaq>vyovOc(v  ig  x6  uqov,  die  er  von  dort  nicht 
w^uschleppen  wagt,  läßt  er  streng  bewadien,  und  bringt  sie  durch  Hunger 
so  weit,  daß  sie  nch  erhängt.  Bei  darauffolgender  Nut  befiehlt  dann  die 
Pythia:  i'dor  (ii'affrJJcrfa  y.ui  y.ii<)ivGc:t  ror,'  vtxoovc.  Es  i^t  also  weder  ge- 
sagt, daß  der  Tempel,  lu  den  die  .tungtrau  Höh,  der  der  Artemis  war,  noch 
daß  der  infolge  ihres  Todes  gebaute  dieser  tiöttin  geweiht  wurde.  —  Wir 
werden  demnach  auf  jeden  FtJl  besser  tun,  diese  ganze  Er^hlung  bei  den 
firOrterongen  fiber  den  Artemistempel  völlig  aus  dem  Spiele  su  lassen;  und 
ebensowenig  werden  wir  wagen  dürfen,  im  einzdnen  zu  bestimmen,  wieviel 
der  A-^vn'TiHt  Aristarchos,  die  Trrannen  Komas  und  Athenagoras  etwa  zur 
Weiiertührung  des  Baues  beigetragen  hüben  mögen  (Urlichs  Ö.  25G). 
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HesuUate  fttr  die  SSeitbeBtimmung  des  Theodoroa.  leli  habe  die 

Mühe  nicht  gescbent,  Uiliehs  in  die  Einzelheiten  seiner  £rCt«ruDgen  zu  folgen. 

Das  Rosultfit  wur  inflossen  ein  rein  negatives,  und  wir  bleiben  für  die  He- 
schichttt  des  ephusisciieu  Tempelbaues  auf  die  Angaben  beschrUnki ,  die  uns 
Schon  früher  zu  Oebote  standen:  über  die  Zeit  des  Beginnes  .sind  wir  oiiue 
direkte  Naehrichi  Zur  Zeit  der  Belagerung  duroh  Kroisos,  Ol.  65,1  [660  Chr.], 
war  wenigstens  ein  Teil  der  Säulen  schon  aufgestellt,  und  unter  8er?illS 
Tullius  (gejLren  Ol.  60)  \  h40  v.  Chr.  |  war  der  Ruhm  des  Baues  bereits  nach 
Italien  gedrungen.  Die  Vollendung  ertblgiti,  offenbar  nach  längerer  Unter- 
brechungf  erst  120  .Jahre  nach  dem  Beginne,  und  zwar  durch  Faionios,  der 
au<d>  den  milesiadien  Tempel,  wir  wiesen  nieht,  ob  sofort  oder  10,  20  Jahre 
apBter,  sicher  aber  erst  naeh  den  Perserkriegen  baute.  Die  letstere  Naoh« 
rieht  aber  beweist,  daß  jene  120  Jahre  nicht  zwischen  Ol.  41  —  71  [616  bis 
496  V.  Chr.|  fnllen.  sondern  zwischen  Ol.  .M)— 80  (580—460  v.  Chr.]  in 
runder  Zahl;  denn  auf  eine  Differenz  von  etwa  zehn  Jahren  läüt  sich  die 
Grenze  nicht  bestimmen. 

Mit  diesem,  wenn  auch  immer  sehr  aUgemeinen  Resultate  fiülen  aber 
die  Folgerungen,  weh  he  Urlichs  aus  seinen  Voraussetsnngen  fttr  die  Ge- 
schichte der  Samier  Khoikos  und  Theodoros  cezngen  hatte;  und  meine  Argu- 
mentationen, denen  zufolge  es  nur  einen  Theodoros,  Sohn  des  Telekles  und 
Genossen  des  Hhoikos,  ungefähr  von  der  50.  Ol.  [580  v.  Chr.J  bis  in  die 
Zeit  des  Kroisoe  g^hen,  treten  wieder  in  ihr  vdles  Beoht  ein.  Dieaelbeii 
nochmals  im  einMlncn  zu  wiederholen,  halte  ich  nicht  für  geboten.  Denn 
sie  sind  keineswegs,  wie  Urlichs  S.  267  sagt,  durch  Bursian  „hinreichend 
gewürdigi'',  da  dieser  nnr  auf  die  angebliche  Existenz  des  von  Rhoikos  er- 
bauten samischen  Tempels  schon  in  der  ;>7.  Ol.  \  v.  Chr.J  hinweist,  und 
dann  eine  ganz  andere  Gcschlechtsfolge  nachweist,  die  Urlichs  selbst  aus 
triftigen  Gründen  verwirft  Dafi  nicht  alle  Angaben  der  Alten,  sowie  sie 
uns  fiberliefert  sind,  nebeneinander  bestehen  kffnnen,  gibt  auch  ürlichs  zu, 
und  es  fragt  sich  also  mir,  wo  wir  die  Irrtümer  anzunehmen  haben  Hier 
stehen  sieh  nun  zunächst  gegenüber  Diodor,  der  ägyptischen  Prie.stem  nach- 
erzählt, nebst  Diogenes  Laertius  und  Athenagoras,  die  nur  flüchtig  des 
Theodoros  gedenheo,  und  Pausanias,  der  nicht  nur  im  aUgemeinen  für 
Kflnattergesehichte  ein  besserer  Gewfthrsmann  ist  als  einer  der  Genannten, 
sondera  sich  auch  gerade  über  Theodoros  imd  Bhoikos  in  sehr  bestimmter 
Weise,  also  oflenbar  nach  ».'ef^riMpr  Tnfonnation,  aiiss]"»richt.  und  dessen  An- 
gaben sich  mit  denen  aller  anderen  Autoren,  die  Theodoros  erwähnen,  mit 
Herodot,  Plinius,  Himerius,  Athenäus  bis  auf  Tzetzes  sehr  wohl  vereinigen 
lassen.  Ich  glaube,  daß  hier  nach  den  Gesetcen  einer  gesunden  Kritik  die 
Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein  kann.  —  Was  ferner  die  Bemerkunir 
des  Pausanias  über  den  altn-tihnlichen  Kunst<'harakter  der  Statue  der  Nacht 
von  Rhoikos  anlantjt.  si/  ist  wohl  zu  beachten,  daB  sein  Urteil  nur  ein  rela- 
tives ist  und  sich  nur  auf  ein  angebluh  älteres,  aber  schon  vollendetes 
GuBwei^  besdeht  Mochte  aber  auch  die  Statue  des  Bhoikos  an  sieh  noch 
unvollkommen  luid  roh  ersdieinen,  SO  dflrfen  wir  ferner  nicht  vetgessen, 
daß  ein  Teil  der  Unvollkommenheit«n  gewiß  auf  Rechnung  der  großen 
Schwierigkeiten  einer  ganz  nenen  Technik  zti  «efzon  fsoin  ^^^rd.  Endlieh 
aber  hatte  die  Kunst  damals  wohl  in  dtkurativer ,  t/etrieliener  und  zise- 
lierter Arbeit  eiae  lange  Vergangenheit  hinter  sich:  die  statuarische  Kun>l 
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dasrpfjen  befand  sich  in  ihrer  ersten  Ent Wickelung;  und  wenn  daher  Urliehs 
nicht  ansteht,  eines  der  ältesten  und  altertümlichsten  statuarischen  Werke, 
wie  den  Apollo  von  Tene«,  mit  dem  durch  reidiste  dekorative  Ansftthrong 
glSnxenden  srnyMlisclien  Thron  etwa  gleichzeitig  anxusetxen,  so  werden  wir 
ebensowenig  daran  Anstoß  nehmen  dürfen,  wenn  neben  den  gerühmten  deko- 
rativMTi  Arl leiten  des  Theodoros  die  gegossene  Statue  seines  Genossen  Khoilco«; 
alh  uoch  unvollkommen  bezeichnet  wird.  Ganz  in  derselben  Weise  linden 
wir  auch  im  Kittelalter,  in  der  guten  Zeit  der  Gotik,  neben  vortrefflich 
ansgeftUurter  dekorativer  Arbeit  doch  ein«  noch  unentwickelte  statnarische 
Konstt 

KQner  dfirfer  wir  ans  fiber  Smilia  und  Endoioa  fiwaen. 

Smilis. 

Nach  Bonian  (Jahrb.  för  Phil.  78  8.  509)  müssen  wir  „die  Person 
des  SnüUs  gleich  der  des  Daidalos  als  eine  mythiMshe  aus  der  Geschichte 

der  griechischen  Künstler  fem  halten".  Das  Zeugnis  des  Plinius  (36,  90), 
demzufolge  Smilis  mit  Rhoikos  und  Theodoros  das  Labyrinth  erbaut  habe, 
könne  bei  der  (auch  von  mii'  zugegebenen)  Unzuverlässigkeit  der  ganzen 
Erzählung  nichts  beweisen;  nicht  einmal  der  Name  Smilis  stehe  bei  Plinius 
gans  flacher,  da  der  Bamb.  milus  biete.  Allerdings  haben  auch  die  anderen 
Handschriften  nicht  smilis.  wohl  aber  ^nilis,  was  denn  doch  bestimmt 
genug  auf  Smilis  liiiirübrt.  Mag  aber  auch  dw  Er/.riblunsr  von  (b-r  Erlian- 
iing  fies  Laliyiintbs  eine  Fabel  sein,  so  Ijietet  iloch  für  die  Ziisamiiu'nstt'lliinLr 
der  »Irei  Namen  bei  Plinius  die  weitere  Nachricht  eine  Stütze,  daü  «las  liild 
der  Her»  sn  Samos  ein  Werk  des  Smilis  war,  und  dafi  wir  die  Aufstelinng 
desselben  natnrgem&B  mit  der  Srbaunng  des  Tempels  durch  den  mit  l'heodoros 
eng  verbundenen  Rhoikos  in  Zusammenhang  bringen.  Ferner  finden  wir  im 
Heraion  zu  Olympia  fPaus.  V  17.  1)  die  Hören  des  Smilis  mitten  unt*>r  den 
Werken  der  Schüler  des  Dipoiiius  und  SkjUis,  und  sie  mit  Bursian  ttlr  &\ter 
als  die  letzteren  zu  halten,  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  indem  Pausauias 
vielmehr  diesen  gansen  Komplex  von  Weihgesohenken  als  ftAhoru  iiifxmä 
zusammenfaßt  gegenüber  anderen  weit  jüngeren,  welche  XQovoi  vare^ov  auf- 
gestellt wurden.  Daneben  nennt  freilich  Pausanias  (VII  4,  4)  den  Smilis 
einen  Zeitgenossen  des  Daidalos.  Aber  auch  Dipoinos  und  Skyllis  heißen 
Schüler,  ja  Söhne  des  Daidalos,  und  Endoios,  ein  ebenfalls  historischer  Kün;>tler 
(s.  u.),  wird  sogar  sein  Genosse  auf  der  Flucht  nach  Kreta  genannt.  Wenn 
man  nun  den  Smilis  zum  mytliisdien  ReprSsentanten  der  ältesten  ilgine- 
tischeu  Kunst  hat  machen  wollen,  so  ist  dies  lediglich  eine  Annahme  der 
Neueren,  die  einzig  an  der  von  Pausanias  vorausgesetzten  Oleichstellnrig 
mit  Daidalos  eine  wahrlich  sehr  hinfällige  ^Stütze  hat.  Denn  sie  besagt 
weiter  nichts,  als  daß  Smilis  ein  sehr  alter  Künstler  war.  Sonst  aber  haftet 
an  seiner  Person  nirsrends  etwas  Mythisohes,  nichts  Wunderbares  an  seiner 
Genealogie,  nichts  Wunderbares  an  seinen  Werken.  Nicht  einmal  an  die 
Spitze  einer  Schule  wird  er  ausdrücklich  '»stellt:  er  steht  isoliert,  als  der 
älteste  uns  bekannte  unter  den  Aginett  n,  ai»er  selbst  ohne  nachweisbaren 
Zusammenhang  mit  den  späteren  /.ahlreicheu  Kiiustleru  ditjsor  Insel.  Er  er- 
seheint in  Samos  neben  Bhoikos  und  llieodoros,  in  Olympia  neben  den 
Schülern  des  Dipoinos  und  Skjllis,  and  nach  diesen  Kttnstlem  ist  also  auch 
seine  Zeit  su  bestimmen. 
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Endoios. 

Hier  mögen  sich  jetzt  noch  eiiiige  Bemerkungen  über  den  schuti  er- 
wälmten  attischen  Daidaliden  EndoioB  tascMießen.  Wo  eine  Bischrift  mit 
seinem  Namen  etwa  aus  der  70.  Ol.  [500  t.  Chr.]  vorhanden  iit,  da  mflsaen 

wir  von  ihr  als  Grundlage  der  Untersuohung  ausgehen  und  werden  ohne  die 
dringendste  Not  nicht  einen  Hlferrn  und  einen  jüngfren  Künstler  gleichen 
Namens  scheiden  tiiirt'eii.  Suclirn  wir  nun  nach  audercu  llaltpuuk.t**u,  so 
ist  es  ei*8tens  völlig  uugewiü,  wauu  er  das  Bild  der  Athene  für  Erythrfi 
machte  (Paus.  VII  5,  9).  Das  der  Aiheoe  zu  Tegea  (Pane.Yni  46,  1)  soll 
nach  Urlichs  (Skopas  S.  246)  zwischen  Ol.  52  und  55  |572— 5G0  v.  Chr.] 
entstanden  sein,  in  welcher  Zeit  der  dortige  Tempel  vollendet  wordon  sei. 
Aber  worauf  gründet  sich  die.se  Annahme?  Das  ?iltpste  nnov  gründete  der 
mythische  Aleos^  j^^öva  dt  ^<stt(fov  juaeaxivüoui'ro  oi  Ttyeüzctt.  9eui 
McÄv  |ilfKv  tff  mA  Ütg  «gMW,  deaaelheu,  dar  Ol.  96,2  [395  ▼.Chr.]  abbrannte. 
AuDer  cUesem  ^tifw  fehlt  jede  Zeitangahe.  üiiichs  aber  schliedt  (8.  9):  ri'^' 
matlich  gleichseitig  mit  dem  Olympieion  Athens  ttnd  dem  delpUisdbeu  Heilig- 
tume  Apollons  in  der  INriode,  als  Tpgea  sogar  den  Spartanern  an  Macht 
überlegen  war,  zwischen  Ol.  46,1  |596  v.  Chr.  |  und  58,1  [548  v.  Chr.  |, 
Wühl  wegen  des  großen  Sieges  über  die  Spartiaten,  zwischen  Ol.  52  und  55, 
weil  darin  die  Fesseln  der  lakedSmonisehen  Gefangenen  aufgehftngt  und  da- 
neben im  Stadium  die  Spiele  Halotia  wegen  der  Gefangenen  gefeiert  wur- 
den". Das  wäre  freiHili  wohl  möglich,  läßt  sich  aher  durch  nichts  be- 
weisen. Die  Ketten  konnten  auch  später  in  den  Tempel  gehäugt  sein,  wie 
ja  z.  B.  auch  die  Schilde  der  Perser  erst  später  ihren  Platz  am  Architrav 
des  Parthenon  fanden.  Nicht  glfteldich  gewShlt  sind  sodann  die  Vergleiche 
mit  dem  Olympieion  nnd  dem  delphischen  Tempel.  Denn  eratores  wnrde 
erst  unter  Hadrian  vollendet;  an  dem  zweiten  wurden  die  Skolptoren  der 
Giebel  erst  gegen  Ol.  90  [-120  v.  Chr.  |  autt/cstfllt,  t  benso  wie  der  aus  der 
Beute  eines  Ol.  52  |572  v.  Chr.]  geführten  Krieges  erbaute  Zeust^mpel  zu 
Olympia  erst  in  der  Zeit  des  Phidias  seinen  Figurenschmuck  erhielt.  Wes- 
halb also  muB  der  tegeatische,  selbst  seinen  Beginn  um  Ol.  53  engegcben^ 
um  Ol.  55  vollendet,  weshalb  damals  die  Statue  des  Endoios  aufgestellt  ge- 
wesen sein?  —  Ehrnsowenig  sind  wir  über  dir  Auistcllun^'-  >cinos  Bildes 
der  e)ilu>.sischen  Artemis  unterrichtet.  Daß  es  w  alirs«  heinlii  h  unter  der  Re- 
gierung des  Atheners  Aristarch  in  Ephesos,  in  der  ersten  Zeit  der  Regierung 
des  Kyros»  verfertigt  worden;  daft  Endoios  Ton  dort  nach  Eryl^ü  gegangen, 
ist  rein  snbjektiTe  Vermutuag  von  Urlichs  (S.  256),  iBr  welehe  jed«r  posi- 
tive Beweis  mangdlt.  — '  Welcher  Kallias  endlich  eine  Athenestatue  des 
Endoios  auf  der  Akropolis  von  Athen  weihte,  !)k'iht  uaeli  den  Wurten  de:^ 
Pausanias  (I  26,  4)  völlig  ungewiß.  Seiner  eigenen  Kritik  gibt  aber  Pausanias 
die  ärgste  Blöße,  wenn  er  im  Angesicht  der  Inschiift  dieser  Statue  den 
Endoios  Begleiter  des  Daidalos  auf  der  Flucht  naoh  Kreta  nennt.  Eher 
inr»gen  wir  uns  gefallen  lassen,  daß  er  bei  ihm  wie  bei  Afhenagoras  Schüler 
<h  s  Daidalos  heißt.  Denn  darin  liegt  nur  so  viel  ausgesprochen,  daß  Endoios 
den  Daidaliilen  htijrezJlhlt  wurde:  als  solche  aber  wurden  nicht  nur  die  ül- 
testen  uns  bekannten  Künstler,  wie  z.  B.  Dipoinos  und  Skyllis,  bezeichnet, 
sondern  seihst  Onatas,  dessen  Tätigkeit  sich  noch  mit  der  des  Phidias  be- 
rührt, wird  noch  mit  ihnen  auf  gleiche  Linie  gestellt  (Paus.  Y  25,  7).  Der 
Ausdruck  besagt  eben  nichts  anderes,  als  was  sonst  als  nalttiic  iffyuala  bc 
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zeichnet  wird:  die  alte  Schule,  der  Archaismus  im  Uegensatz  zu  der  durch 
Phidias  frei  entwickelten  Kunst.  Für  die  feineren  chronologischen  Unter- 
sehddmigen,  wenn  sie  je  yon  den  Alten  mit  Boi^ffolt  erforscht  waren,  hatte 
stell  gewiß  in  der  Zeit  des  Pausani  <^  las  Geftthl  verlöten,  geradeso  wie 
noch  bis  gegen  Ende  vorigen  Jalirhunderts  wohl  nur  wonigo  eine  etwa.s 
klarere  Vorstellung  hatttn  von  dem  T interseluede  zwischen  den  Werken  der 
Byzantiner,  eines  Cimabue,  Giuttu,  Masaccio  bis  zu  den  uunuttelbaren  Yor- 
gängem  BafliMls  herab.  Wir  selbst  aber,  nm  uns  nidit  zu  flbeiheben,  mögen 
nur  bedenken,  wie  bis  auf  unsere  Tage  das  Urteil  Aber  die  Zeit  zweier  d«r 
wichtigsten  archaischen  Werke,  der  Ägineten  und  des  Harpyienmonuments 
von  XanthoH,  geschwankt  hat.  Also:  EndoioK  gehört  der  altattischen  Kunst- 
schule an;  für  die  genauer«  Zeitbestimmung  sind  wir  aber  jetzt  einzig  auf 
die  noch  erhaltene  Inschrift  angewiesen.  Ergibt  sich  durch  umfassendere 
Untersuchungen  Aber  altattäsohe  Pallograpbie,  welche  bis  jetzt  noch  fehlen, 
daB  sie  ilter  ist,  als  Ol.  70,  in  die  ich  sie  nach  ßangabe  setzte,  so  werde 
ich  solchen  positiven  Beweisen  mich  fügen.  Schwerlich  wird  es  sich  aber 
auch  in  einem  solchen  Falle  um  mehr  als  um  einige  Uijrmpiaden  handeln. 

Dipoinoij  und  Skyllis. 

Obwohl  die  Blüte  dieser  kretischen  Daidaliden  sicher  nicht  vor  Ol.  50 
[oHO  V.  Chr.  I  fallt,  so  niix'^'n  sie  doch  wegen  des  ihnen  von  Urlichs  (Skopas 
S.  219  ff.)  gewiümeteu  Exkur.scä  hier  kurz  btjsprochen  werden,  (iewili  richtig 
weist  Urlichs  nach,  daß  in  der  bekannten  Stelle  des  Pliuius  (.'i6,  U)  die 
Worte  geniti  in  Greta  insnla  ein&oh  nur  das  Geburtsland  anseigen,  wihrend 
die  nnxnittelbar  folgende  Zeitbestimmung  auf  inelaruerunt,  nicht  auf  geniti 
zurückweise.  Sachlich  ist  indessen  damit  nicht  viel  gewonnen:  wir  erfahren 
nur,  daß  ihr  Ruhm  schou  vor  Kyros  beginnt.  l>enn  die  Worte  des  Plinius: 
hoc  est  olympiane  cimter  L  sind  eben  ein  Zusatz,  eine  Folgerung  de.s  Plinius 
oder  seiner  unmittelbaren  Quelle  und  der  Ausdruck  dreiter  zeigt  deutlich,  da0 
es  sich  nur  nm  eine  ungefthre  Zeitbestimmung  handelt,  die  uns  zwischen 
Ol.  50 — 65  noch  ziemlich  freien  Spielraum  liißt.  Diesen  sucht  nun  Urlichs 
dnrch  eine  längere  Erörtenmg  über  die  Hen-scliaft  der  Orthagoriden  in 
Sikyou  in  bestimmter  Weise  zu  beschränken.  Mag  nun  dieselbe  au  und  für 
sich  ganz  begründet  sein,  so  verstehe  ich  doch  nicht,  was  dadurch  fär  die 
Geschidite  der  beiden  Kibistlar  gewonnen  sein  soll.  Urlichs  behauptet  nftm- 
lieh,  die  von  Pliiiius  erwähnten  Statuen  seien  von  Kleisthenes  vor  Ol.  51,3 
[574  v.  Chr.  I  bestellt,  die  Künstler  aber  als  Anhänger  des  diimals  getöteten 
Tyrannen  genötigt  worden,  die  l^tadt  zu  verlassen  und  erst  nach  einer  neuen 
politischen  Wendung  wieder  zurückgekehrt  Wemi  ich  dagegen  behaupten 
wollte,  die  Sikyonier  hatten  die  Satuen  wegen  der  Befreiung  von  der  Tj> 
raonei  bestellt,  die  Kllnstler  aber  hStten  unter  der  neuen  Tjrannis  des 
Aschines  fliehen  müssen  und  seien  erst  nach  dessen  Sturz  wieder  zurück - 
genifen  worden,  so  wilßte  ich  kaum,  wa*;  T'rruli^  dagegen  einwenden  könnte. 
Meine  Behauptung  hätte  ebensoviel  Urund,  wie  diu  seinige,  oder  richtiger: 
beide  würden  gleich  willktirlich  sein.  Denn  was  sagt  Plinius?  Die  Sikjonier 
besteUten  von  Staats  wegen  (publice)  die  Statuen;  die  Kttnstler  „iniuriam 
<|ue$ti  abiere^*-,  als  dann  Hungersnot  entsteht,  beii*  lilt  das  Orakel  sie  zurück- 
zuholen. Hier  ist  also  ein  Zusammenhang  mit  den  politischen  VerhSltniasea 
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auch  nicht  mit  einem  einzigen  Worte  angedeutet,  und  Urlichs  YorMissetsungen 
stehon  daher  vSllig  in  dier  Luft. 

Dagegen  ist  es  immer  eini<,'erniaßt'n  aufftUig,  daß  Plinius  die  Zeit 
Icretiscli-slkyoiiisrher  Künstler  d;u1i  <ier  Zeit  (Ks  Kyros  bestimmt,  und  wir 
Jürfe-?!  daher  wohl  vemmten,  daü  zur  Aufstellung  dirsps  Synchronismus  ein 
bestimmter  Anlaß  gegeben  war.  Ein  solcher  liegt  aber  in  der  von  Urlichs 
ab  sweifdliAfl  bwäehneten,  in  sidi  aW  kflineswegs  verdftohtigen  Notiz  aus 
armfiniseher  Qudle  hiulBngÜch  deutUoh  tot,  dfiar  xnfolge  Kyros  einige  Werlte 
der  beiden  lÜlnstler  aus  Lydien  wegführte.  Also  —  folgerte  Plinius  oder 
sein  Gewährsmann,  sofern  ihnen  diese  Tatsache  bekannt  war  —  die  Künstler 
waren  .schon  vor  Kyrus  bekannt.  Allerdings  darf  Urlichs  sagen,  daß  auch 
in  diesem  Falle  die  Statuen  schon  OL  50  gearbeitet  sein  konnten;  aber  es 
IftBt  sieh  keineswegs  behaupten,  daft  dies  notvendlg  der  Fall  sein  mußte. 
Olympiade  cin  lter  L  ist  nur  eine  ScUuBfolgerung;  die  eigentiieihie  histo- 
rische Anfjab*'  des  l'Mnins  kann  abrr  anch  noch  als  riehtis^  »reiten .  \^»-ini 
die  Werke,  welche  Kyros  wegführte,  erst  zur  Zeit  des  Kroisos  gearbeitet 
waren  und  die  Künstler  überhaupt  ihre  Tätigkeit  erst  einige  Olympiaden 
nach  der  fünfzigsten  begonneii  hatten. 

Kallon. 

"Die  el)en  besprochene  Differenz  wfird»'  für  die  Beurteilung  des  Dipoinos 
und  Skyilis  ziemlich  gleichgültig  sein,  vvonn  sie  nicht  von  einigem  Einfluß 
auf  die  Zeitbestimmung  des  Kallon  von  iigina  wftre,  dessen  Tätigkeit  ich 
bis  Uber  Ol.  81,3  [455  v.  Chr.]  ausdehnen  zu  roflssen  geraubt  habe.  Ick 
selbst  bezeichnet«  den  von  mir  vorgesohlageoen  Ausireg  als  kfihn  und  ge> 
vrngtj  und  mußte  also  zufrieden  sein,  wenn  es  mir  nur  gelang,  ihn  als  nicht 
geradezu  uuniriglirh  nachzuwei.sen.  Die  Bache  stellt  sich  indessen  bei  aber- 
maliger Prüfung  noch  etwas  günstiger  für  mich  Kni^ar  in  den  historisch- 
philologisehen  Studien  S.  156  hat  nftmlidi  nachgewiesen,  daß  der  dritte 
Messenische  Krieg  nicht  Ol.  81,2,  sondern  schon  Ol.  79,a  (462  v.  Our.]  sein 
Ende  erreichte,  wodurch  ich  zugunsten  meiner  Angabe  (i  —  7  Jahre  gewinne. 
Es  Ifißt  sieb  danach  folgendes  Schema  aufstellen,  in  dum  natürlich  die  ein- 
zelnen Zahlen  mit  Ausnahme  der  letzten  keinen  uiiijoluten  Wert  haben,  son- 
dern nur  ungef ihre  Yerhftltmsse  bezeichnen. 

Ol.  48,1  [588  Chr.]  Geburt  des  Dipoinos,  der  also  bei  d«n  Regiemngs- 
antriti  des  Cy rus  (Ol.  55,2)  [559  T.  Chr.]  29  Jahre  alt  war  und  als  KOnstler 
schon  Ix'kaiiiit  sein  konnte. 

Ul.  [ä.iG  V.  Chr.J  Tektaios  geboren  nnd 

Ol.  Gl,l  [536  V.  Clir.J  zwanzigjährig  in  der  Schule  des  52Jühtigeu 
Dipoinos. 

Ol  64,1  [  524  V.  Chr.l  Kallon  geboren, 

Ol.  69,1  |504  v.Chr.]  zwanzig}fthrig  in  der  Schule  des  52 jährigen 

Tektaiwi  und 

Ol.  79,3  [462  V.  Chr.]  bei  Beendigung  des  Messenischeu  Krieges 
62  Jahre  alt 

In  diesem  Scbema  ist  nichts  enthalten,  was  auch  nur  den  geringsten 
Anstoß  erregen  könnte.  Die  drei  Künstlei'geschlechter  folgen  sich  in  Zeit» 
abständen  wie  Oroßvater,  Vater  und  Sohn,  und  das  Scblnüdntnni  gibt  <lpm 
Kailou  ein  keineswegs  hohes  Alter  von  62  Jahren.    Ja  es  ist  dabei  noch 
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nidit  einmal  in  Betracht  gezogen,  tlaI3  DipoiDOfi  nicht  notwendig  beim  Be- 
<rifningsantritt  des  Kyros  schoii  berühmt  sein  muBto,  sondern  vielleicht  erst 
einige  Jahre  später  filr  Kxoiso.s  arbeitete. 

Doch  man  wird  mir  vielleicht  den  altertümlichen  Kuiist^lau akter  des 
Kallon  entgegenhalten  wollen,  der  auf  eine  frühere  Zeit  hinweise.  Allein 
betrachten  wir  nur  die  bekannten  Kuusturteile  bei  Quintilian  (XII  10,  7) 
nnd  Cicero  (  Brut.  18)  etwus  nUher.  in  «lenen  in  vier  Abstufungen  1.  Kanachos 
uikI  Kallon,  2.  Kalauus,  H.  Myron  uud  4.  Polykb't  aat'jjefülirt  wprrlen .  so 
lehren  die  drei  letzten  Glieder  der  Reihe,  daü  das  erste  von  den  tulgendeu 
niebt  durch  einen  weiten  Zeitraum  loszalltsen  ist.  War,  wie  wir  im  allge- 
meinen annehmen  dftrfen,  in  der -80.  Ol.  [460 — 457  T.Gbr.]  PolyUet  25—80, 
Myron  35—40,  Kaiamis  (der  Ol.  78  =  468  -  46.')  v.  Chr.  für  Hieron  arbeitet) 
etwa  50  Jahre  alt,  so  stimmt  es  damit  auf  fla«  hoste,  w*»nn  sicli  danials 
nach  unserer  obigen  Berechnung  Kallon  im  UO. —  Gä.  Jahre  beiand.  Sehr 
viel  früher  als  Ol.  80  werden  auch  die  iiginetischen  tiiebelgruppen  nicht 
entstanden  sein.  Setzen  wir  nun  einmal  den  Fall,  Kallon  habe  OL  76,3 
|474  V.  Chr.j  etwa  .'jOjöhrig  den  Westgiebel  auageführt,  der  mit  K<alan)is 
für  Ilieroii  arbeitende  Oiiatas  den  Ost<;iebel.  so  würden  wir  gewiß  mit  voll- 
stem Kechte  sa<:en  dürfen:  ri^ndiora  oder  duriora  sind  die  Werke  im  West- 
giebel, molliora  oder  minus  rigida  die  im  Ostgiebel,  pulchra  oder  molliora 
vi^wt  die  Werke  des  Mjron,  pulehriora  etiam  et  iam  plam  perfiMsta  die 
des  Polyklet  —  So  sdieint  mir  aus  diesen  Diskussionen  meine  ursprüng- 
liche Ansicht  fSHbw  die  Zeit  des  Kallon  nicht  gescbwftebt,  sondern  wesentlich 
gestärkt  hervorgegangen  m  sein. 

Die  Begi'enzuDg  der  Zeit  des  Kallou  ebnet  aber,  wie  mir  gerade  noch 
beifällt,  auch  eine  Schwierigkeit  in  der  Chronologie  eines  anderen  Künstlers. 
Das  Leben  des  Ageladas  nimlich  wurde  durch  das  Bild  des  Zeus  Itiiomaios, 
welches  er  für  die  infolge  des  dritten  Krieges  nach  Naupaktos  übergesie- 
delten Mcsseriior  verfertigte,  etwas  mehr  als  wünsehenswert  ausge<!ehnt:  und 
Overbeek  hatte  daher  kürzlich  (Khein.  Mus.  XXTT  123  ff.)  eine  von  mir  ausge- 
sproeln  ne  Vermutung,  daß  dieses  Bild  eine  Kopie  eines  Zeus  desselben  Meisters 
zu  Ägion  und  nicht  notwendig  von  der  Hand  des  Ageladas  selbst  sein  möge, 
mit  ganz  annehmbaren  Gründen  zu  unterstützen  gesacht.  Wir  bedürfen 
jetzt  kaum  noch  dieses  Ausweges.  Denn  die  frühere  Beendigung  des  Krieges 
gestattet  uns,  das  Ende  der  Tätigkeit  des  Ageladas  um  ebenso  viele  .Jahre 
wie  die  des  Kallon  früher  anzusetzen,  wodurch  jeder  Anstoß  schwindet. 

Gitiades, 

Kallon  führt  uns  endlich  auf  Gitiades  von  Sparta,  indem  er  mit  diesem 
von  Paus,  IIT  18,  5  hei  Celefrenlieit  der  wecren  des  (dritten)  Messenisehen 
Kriege'^  geweiiiten  Dreifülir  zusammengestellt  wird.  Ilm  so  spSt  anzusetzen, 
soll  uns  indessen  nach  Bursian  (Jahrb.  i.  Phil.  73,  öI3j  sein  berühmtestes 
Werk  hindeni,  der  mit  ISrzplatten  bekleidete  Tempel  der  AÜiene  Chalkioikos, 
der  unmöglich  erst  nat^h  Ol.  81,2  [455  v.  Ohr.)  errichtet  sein  könne.  „Denn 
wenn  auch  ein  sehr  altes  Heiligtum  der  Athene,  dessen  Gründung  auf  Tyndareos 
und  seine  Sühne  znrfickgeftlhrt  wiirde.  sehon  vor  (Jitiade.s  !>estand,  so  führte 
damals  diese  Güttin  den  Beinamen  nokiov^osj  den  der  ^f^Ax/otxu^  erhielt  sie 
offenbar  erst  von  dem  Gebäude  des  Gitiades.  Dieser  Tempel  bestand  aber 
nicht  nur  schon  Ol.  75,4  [477  t.  Chr.],  wo  Pausanias  in  das  Temenos  des- 
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selben  flüchtete,  tvonderu  schon  im  zweiten  Messenischen  Kriege  {0\.  23,4) 
I  G85  T.  Chr.],  wo  naeh  Fftus.  IV  15,  5  Arigtomenes  tttptatifitvos  vvxxojq  1$  ''h^ 
yiaiudai^oi'u  iivuxKytjatv  (ianlöcc  nqii£  rbv  XctX%ioi%ov  vuöv.^'^  Diese  ganze 
Schlußfolgerung  berulit  auf  der  Toraussetzung,  daß  die  Göttin  den  Beinamen 
'/ccXnioixog  erst  von  dem  (Jeblinde  des  Gitiades  erhalten  habe.  Ist  dieselbe 
über  begründet?  Pausanias  sagt  bei  der  ersten  Erwähnung  des  Tempels 
m  17,  2:  *Evtttifte  Vl^i/äg  uqov  mnolrixui^  IIoImvxov  nttloviävijg  «ol  Xeil- 
xtodtov  t^s  tt^fjff.  Er  setzt  beide  Namen  gleich,  ohne  den  einen  für  jlbiger 
als  den  anderen  zu  erhlfiren.  Und  warum  soll  nicht  schon  ilas  alte  Heilig- 
tum »len  zweiten  Beinamen  geführt  haben?  Wir  wissen,  daß  gerade  in  der 
Heroenzeit  die  Wiinde  ausgezeichnet^'r  Rituralichkeiten  hRufip  mit  Metall  )>e- 
kleidet  waren,  während  in  der  historischeu  Zeit  diese  Art  der  Ausschmückung 
immer  mehr  venehwand.  Danadi  muB  es  tid  wahrseheixdicher  endieinen, 
daß  der  Tempel  den  Beinamen  seit  uralter  Zeit  fflhrte  und  daß  Gitiades  bei 
dem  Neubau  wegen  des  Beinamens  oder  aus  gewissen  religiös-konservativen 
Gründen  die  alte  Art.  der  Ausschmückung  beibehielt.  In  diesem  Falle  be- 
weisen die  von  Bursiau  zitierten  Stellen  für  das  Alter  des  von  Gitiades 
ausgeftüirten  Baues  nichts;  wir  haben  uns  Tielmehr  einzig  an  dia  andere 
von  Pausanias  flberliefei'te  Angabe  zu  halten,  die  ihn  mit  Kallon  gleichzeitig 
setzt.  Dabei  ist  natürlich  zuzugeben,  ja  sogar  wahrscheinlich,  daß  der  Tempel 
nicht  naeh,  sondern  zehn  oder  vielleicht  noch  mehr  Jahre  vor  Ausführung 
des  messt' nischen  Weihgeschenkes  gebaut  sein  konnte  und  daß  er  also  durch- 
aus noch  ein  Werk  streng  archaischer  Kunst  war.  Ein  positiver  Grund,  um 
von  Pausanias'  Angahe  abzugehen,  liegt  in  keiner  Weise  vor. 

Die  vorstehenden  rntevsurhungen  hatten  den  Zweck,  im  einzelnen  den 
Nachweis  zu  liefern,  daß  die  Gesehichte  und  Ejitwickelung  der  statuarischen 
Kunst  bei  den  Griechen  erst  gegen  die  50.  Olympiade  [580  v.  L'hr.J  beginnt. 
"Wir  durften  dabei  von  rein  mythischen  Persönlichkeiten,  wie  Daidalos  and 
Epeios,  absehen.  Auch  Butades  als  Erfinder  der  Plastik  und  die  halb  sagen- 
haften Plasten  Eucheir,  Diopos  und  Bugxammos  konnten  nicht  wohl  in  Be- 
trnthf  kommen.  Glatikos  von  Chio.s  aber,  ^nncy  pr  iinn  schon  01.22  [692  v.Chr.] 
oder  erst  unter  Alyattes  gelebt  haben,  gehört  seinem  ganzen  Wesen  nach  den 
Meistern  der  altereu  dekorativen  Kunst  an.  So  iriit  uns  als  die  älteste  liiid- 
hauerschule  die  Familie  des  Melas  in  Chios  entgegen,  die  allerdings  bis  sur 
30.  Ol.  zurückreicht»  Wieviel  indesen  Melas  und  sein  Sohn  Mikkiadm  zu 
einem  wirkliehen  Fortschritte  ))('igelrapen,  muß  zxmächst  zweifelhatt  Vdeiben: 
erst  von  dem  Knkel  Archermos  erfakreu  wir  etwas  mehr  als  den  Namen; 
sie  selbst  al)er  verdanken  ihre  Erwähnung  nur  dem  Umstände,  daß  die  auf 
ihrm  Ruhm  bereits  stolzen  Urenkel  Bupalos  und  Athmis  sich  gewissermaßan 
durd)  einen  lAngeren  Eflnstterstammhaum  zu  legiümiereD  suchten,  während 
doch  die  Leistungen  der  Urahnen  kaum  über  rohe  \' ersuche  hinausgehen 
mochten.  Daß  es  an  soleben  Vprsncheu  nicht  fehlt»  ,  lehrt  die  Erwithniing 
so  manches  uralten  Xoaiion,  lehrt  auch  fler  (^attuiigsbegiitV  der  auf  diesem 
Gebiete  tätigen  Ktinstler,  der  Daidalidtu.  Aber  das  einfache  Xoauon,  sowie 
das  Sphyrelaton  war  der  Entwickelung  statuarischer  Kunst  nicht  gflnstig; 
der  Zeuskoloß  der  Kypseliden  wird  wegen  seiner  Kostbaikoit  erwähnt, 
nicht  wegen  seiner  Kunst;  und  bald  erscheinen  Sphyrelata  nur  noch  iranz 
vereinzelt    Die  statuarische  Kunst  bedurfte  anderer  Stofie  zu  ihrer  £nt- 
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Wickelung,  und  so  beginilt  dtnn  ihre  Geschielite.  sozusagen,  mit  der  Er- 
oberung neiipr  und  ansgorlehnterer  technischer  Gebiete:  die  Sainier  erfinden 
den  Er/guß,  die  Chier  bearbeiten  den  Marmor,  die  kretis<'hen  Daidaliden  und 
ihre  Schüler  schlieiien  sich  ihnen  darin  au  und  legen  außerdem  durch  eine 
neue  Verbindmig  der  alten  Holzselinitz-  und  der  getriebenen  Hetallarbeit  den 
Grund  nur  weiteren  Entwickelung  der  chryaele^ntinen  Technik,  wBkrend 
der  Äginet  Smilis  durch  die  Verbindung  mit  zweien  dieser  Schulen  von 
dfrpTi  Fortschritten  Nutzen  zu  ziebon  scheint.  Die  Hauptt;itigkpit  allpr  dieser 
Künstler  aber  filllt  zwischen  die  50.  nud  tiO.  Olympiade  [öXO — 5  10  v.  Chr.  ): 
kaum  der  eine  und  der  andere  mag  um  wenige  Olympiaden  früher  zu  ar- 
beiten begonnen  bähen.  Von  der  Ktlste  Kleinasiens,  ron  Ohioa,  Samos  und 
zugleich  von  Kreta  ausgehend  umspannen  sie  gewissermaßen  das  eigentliche 
ririe'-henhind  un«!  gewinnen  dort  einen  solchen  FinflnO,  daß  nnter  den  fQr 
die  Stammsitze  der  Kunst  ungünstigen  politischen  Verhiiltnis.sen  «1er  nächsten 
Periode  die  neu  erworbenen  Gebiete  einen  hinlänglich  vorbereiteten  Boden 
fDr  die  weitere  Ihitwlekelnng  &nnbietttt  ▼ermflgen.  So  vereinigen  eich  also 
innere  QrOnde  und  ftufiwe  Zeugnisse  rar  BestStigung  des  Satzes,  Ton  dem 
wir  ausgegangen  sind:  daß  nämlich  die  Geschichte  der  statuarischen 
Kunst  bei  den  Griechen  erst  gegen  die  öO.  Olympiade  beginnt. 


Zur  liiruiiuiogie  der  ältesten  griechischen  Künstler.*) 

(1871.) 

Die  Tragen,  welche  sich  an  die  Chronologte  der  ftltesten  griediischen 
Künstler  knApüsn,  sind  tB^  die  Anfinge  der  griechischen  Kunsfcgesi^chte  so 
wichtig,  daß  ich  die  Müh^  nicht  gescheut  habe,  sie  im  Lauf  meiner  litera- 
riscbf'n  Tätigkeit  hereits  viprmal,  zuletzt  in  der  Abhandlung  fih.n-  die  Kirnst 
liei  Homer  (  Abh.  der  i.  ('1.,  XI.  Bd.)  [oben  S.  34],  nach  den  (^lelleu  von  Au- 
faug l^ij»  zu  Ende  durchzuarbeiteu.  Meine  Aufgabe  wurde  allerdings  zuletzt 
eine  Überwiegend  negative,  indem  es  sich  weniger  dämm  handelte,  neue  Resul- 
tate zu  gewinnen,  als  die  früher  gewonnenen  gegen  die  namentlich  von  Urlichs 
erhobenen  Einwendungen  .sicherzustellpn  und  einer  scheinhai-  nmfas.senderen 
historischen  Belraelttungsweise  gegenüber  die  Untersuchung  wieder  auf  die- 
jenigen Grundlagen  zurückzuführen,  welche  meiner  Ansicht  nach  bei  streng 
BMthodiBehir  Fondmng  nicht  ilbeisiiiiritten  werden  äXSathxL  In  einem  neuer- 
lieh erschienetten  Programme  (Die  Anfinge  der  griechischen  Kfinstlergeschichte, 
Wflrzburg  1871)  glaubt  jedoch  Urlichs  auf  seinem  Standpunkte  beharren  und 
seine  von  mir  bekämpften  Ansichten  fast  in  allen  Punkten  aufrecht  erhalten 
zu  müssen  Ich  gestehe,  daß  ich  nur  ungern  nochmals  auf  diese  Erürte- 
nmgeu  eingehe,  die  sich  natürlich  bei  jeder  Wiederholung  zu  größerer  Schärfe 
zuspitzen  mflssen;  aber  im  Begriff,  an  eine  zusammenfassende  DarsteUung 
der  griechischen  Kunstgeschichte  Hand  anzulegen,  darf  ich  die  Angriffe, 
welche  einer  der  wenigtti  auf  dem  Felde  der  KOustlergeschichte  selbständig 
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arbeitfnflpn  Forscher  jrffren  wichtige  und  fimdaniontalf  Anschaminpen  richtet, 
nicht  unberilcksichligt  hissi  ii.  Uni  VViHderholuugea  lu  vermeiden,  werde  ich 
die  folgenden  DrOxterungeu  eng  an  meine  obengenannte  Abhandlung  an- 
schließen,  aufierdem  aber  venuehen,  mich  streng  auf  dem  Standpunkte  einer 
notgedrungenen  Verteidigung  zu  halten. 

T) n s  H or a i o u  lU  S a m o s. 
Die  Angabe  Heroduts         lö2),  daß  Kolaios  in  der  37.  Oljmpiade 
[632  V.  Chr.J  einen  Krater         ^Hquiov  zu  Santo«  geweiht  habe,  aoU  nach 
U.  (S.  8)  beweiflen,  daß  damals  der  von  Rhoikos  gebaute  Tempel  bereits 

existiert  haben  müsse.  Ich  leugnete  und  leugne  noch  jetzt,  1.  daß  hier  not- 
wendig an  den  Bau  des  Klioikns  y.w  denken  sei.  Denn  das  Heilifftum  war 
älter  als  dieser  und  hatte  auch  sein  Kuituslokal,  einen  mog  im  religiösen, 
nur  noch  nidit  im  späteren  „arcbitektomschen**  Sinne,  d.  h.  im  Sinne  des 
entwidcdten  SBulenbaus.  Ich  leugne  aber  3.  nodi  jetst,  daß  'UffaiSw  not- 
wendig überhaupt  das  Tempelgebäude  bezeichnen  müsse.  Die  lange  Zu- 
samnienstelhin^  der  Stellen  Herodots  über  fsQu  und  flif  verwandten  adjek- 
tivischen iiezeichnungen,  wie  ^Hgatov.  '  -foTf fi/öioi'  u.  a.,  m  denen  sich  nach  U. 
wirklich  Tempel  befanden,  ist  völlig  übertlüssig,  hofern  sich  unter  denselben 
auch  nur  einige  nachweisen  lassen,  in  welchen  tiQÖv^  ^Hquiov  usw.  nicht  not- 
wendig den  Tempel,  sondern  unzweifelhaft  das  gesamte  Heiligtum,  Teraenos, 
Altäre  und  Tempel,  bezeichnen.  Wenn  nun  Herodot  VIII  13.5  sagt:  iX&stv . . . 
ig  TOV  /7T0)/ot'  \'irTnXX(orog  ro  TfjUft'og"  Toßro  df  ro  iqov  xalifrat  ^itv  TTrciSfor, 
ist  es  da  auch  nur  erlaubt,  if^v  durch  Tempel  zu  übersetzen?  Wenn  Darius 
(Hw.  IV  85)  auf  einer  Insel  am  Pontes  l^dfuvos  im  i^ä  i^riitxo  rov 
JIovcov,  saß  er  da  auf  dem  Dadie  des  Tempels?  IX  67  wird  eine  LokalitSt 
bei  PlatBft  erw&hnt,  rj}  %al  Ji]fiijZQog  ^EXevaiviiig  [qov  J^aKu.  IX  62  wird 
weiter  erzählt,  daß  ijdij  iyivtxo  ^lu/tj  iij/vqi}  nuq'  uvrh  ro  Jii^a]xQiov\  65  von 
dt-rselhen  Schlacht:  ituQa  rTjg  Ji]u)izih>^  ro  «XöOs  itayoufinor  or^f  ffc  ftfum] 
rcjji'  ilifjOtiov  ovxt  i(Sek9iov  ig  tu  rt^ui'ug  oi'U  uno^uviov^  m^i  le  ib  i^ov  oi 

nlBÜxm  i¥  TU  ß(ßr,k(p  IWeeov.  Hier  ist  doch  wahrlich  nicht  von  einem  Tempel- 
gebäude die  Rede,  sondern  die  Bedeutung  von  [gbv  tritt  durch  den  Gegen- 
satz iv  TW  ßißt'jlo)  in  das  scliöiist«'  und  unzweifelhafteste  Licht.  Wenn  also 
hier  t^öv  in  keiner  Weise  durch  Tempel  übersetzt  werden  darf,  warum 
muß  dann  ig  tu  'Hqutov  notwendig  den  Tempel  bezeichnen?  Da  Overbeck 
(Ber.  d.  s&chs.  Oes.  1888,  II  09)  U.s  Anrieht  teilt,  so  mllgen  auch  ssinen 
Belegstellen  eisige  Worte  gewidmet  werden.  Wenn  nach  Herodot  VI  81 
Kleomenes  ;(tiUbvg  Itcßmp  tovg  c'iijiaTiag  tlit  ig  th^Htfamv  &vsmv'  ßovXoiuvw 
df  nvrltv  &v(iv  (ttI  rov  ßio^iov  6  iQfv^^  cxiiyonfvf ,  so  ist  auch  hier  keines- 
wtMT.s  zu  übersetzen:  in  das  Tempelgeltiiude,  sondern:  Kleomenes  rückt  mit 
seinen  tausend  Mann  in  da.s  uqov^  den  der  Hera  geweihten  Tempelbeziik, 
um  an  dem  Altar  su  opfern,  der  ja  bekanntlieh  vor  dem  Tempel  zu  stehen 
pflegte,  i^thr  unglücklich  gewählt  sind  auch  die  folgenden  Beisjnele:  bei 
Thncyd.  HI  7.'»  a.  E.,  wo  sich  nicht  weniger  als  400  Menschen,  hei  Xenoph. 
Hell.  IV  5,  .5,  wo  sieb  nit  lit  nur  Männer,  Kranen,  Freie  und  fiklaveu,  son- 
dern tüiv  ßoaxtmüxiov  TÜ  Ttkiiaxa  in  ein  Heraion  tlüchten,  wo  also  deutlich 
unter  k^hv  das  Gesamtgebiet  scu  verstehen  ist,  welches  AsyUe  genießt  (vgl 
Strabo  XIV  641).  Es  ist  daher  auck  nicht  aotwwdig^  bä  Herodot  I  160 
und  in  48  mit  ürlichs  eigentliche  TempelgebSude  bloß  deshalb  Torauszoseteen, 
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weil  von  Schutzflehenden  die  liede  ist,  die  sich  in  ein  uqov  flüchten.  Ferner 
zitiert  Overbeck  Pausanias  11  16,  2:  ü^oitog  öt  rö  'Hquiov  y-ul  MiSiiav  jcai 
T(^vv9n  cb^f  SKT»  otfa  d«r^<rp  f  ^A^ysUnq^  wo  dooli  offenbar  nicM  von 
dem  Tempelgebäude,  sondern  von  dem  Tenipelgebiete  im  wi'itesten  Sinne  dio 
Kede  ist:  u.  II  17,  1,  wo  zuerst  die  geographisLlu'  La^a-  (le>  'Ihndov  bi-stimmt 
wird,  dann  aber  erst  du>  Beschreibung  des  Tempels,  mü  vuov,  mit  der  Nen- 
nung des  Architekten  beginnt. 

Ich  hatte  also  gewiß  reelit,  wenn  idk  jene  Erwihnung  des  samisohen 
Heraion  bei  Herodot  ala  lllr  die  Zeitbestimmung  des  Bhoikos  völlig  wertlos 
verwarf! 

Die  Türen  des  Tempels  von  Ephesos. 

Zu  den  Türen  des  von  Deinokrates  neu  erbauten  Tempels»  von  Ephesos 
wurde  nadi  Tbeophrast  (bist,  plant  V  4,  2)  Zedembolz  verwendet,  welches 

vier  Generationen  gelegen  hatte.  Urliehs  folgert  (S.  10):  Das  Hol»  war 
wahracheinlich  überschüssig  vom  Bau  des  früheren  Tempels;  vier  Oenerationon 
sind  133%  .lalire;  «I.t  alt«  Tempel  l)mnnte  Ol.  KU?.  1  j:^.-)!;  v.  Chr.l  ab,  war 
also  Ol.  71  |_49t)  v.  Chr.J  vollendet  und  da  an  ihm  120  Jalire  gebaut  worden 
war,  so  wai4  er  Ol.  41  [616  v.  Chr.]  begonnen.  Ich  hatte  schon  frtther  be- 
metU,  daß  vier  Generationen  recht  wohl  auch  zn  120  Jahren,  also  13  Jahre 
weniger  berechnet  werden  könnten,  außerdem  aber  noch  starker  betont,  daß 
die  Bestimmung  nach  Generationen  Überhaupt  ftnßerst  vnppr  Natur  sei.  Über 
die  von  mir  für  diese  Behauptung  angeführten  Beweise  urteilt  ü.  (S.  12), 
der  Fehler  bei  Flintos  30,  1 1,  welcher  vier  Generationen  (Mela.s,  Mikkiades, 
Archennos  nnd  Bnpalos)  zu  60  Olympiaden  berechnet,  sei  so  groß,  daß  er 
nicht  in  Anschlag  komme;  und  er  möchte  ihn  durch  die  Annahme  beschü- 
ni'/f  fi  daß  er  aus  einer  falschen  Angabe  über  Hipponax  entstanden  .sei,  der 
von  Hieronvm\is  in  Ol.  f(>88  v.  Chr.  |  gesetzt  werde.  Allein  Plinius  sagt  aus- 
drücklich von  Hippouax:  quem  certum  est  LX.  Ol.  fuisse  [500 — ö-'ü  v.  t'iir.J. 
Qnodsi  quis  homm  (Bupali  et  Athenidis)  fanuliam  ad  proavom  osque  retro 
agat,  inveniat  arüs  eius  originem  cum  Olynipiadum^  initio  coepisse.  Hier 
ist  also  nichts  wegzudeuten :  Plinius  rechnete,  freilich  irrtümlich,  die  Gene- 
ration zu  16  Olympiaden.  —  Zweitens  sagt  Pausanias  VIIT  I  J.  7r  Onatas 
habe  gelebt  yei/fatg*  (luktcta  vdxiffov  tf^g  im  tifji'  'Ellcf^u  iniöTiitafücg  xov 
M^8ov,  Denn  »uta  r^v  Sl^^ov  Sui^tv  ig  tiiv  Ev^i^jiijv  herrscht  Gelon; 
auf  diesen  folgt  sein  Brnder  Hieron,  und  dessen  Sohn  weiht  ein  Werk  des 
Onatas  nach  Olympia.  Für  ftviaig  hat  man  teils  yevsaig  dvalv^  teils  ytvi^ 
emendipren  wollen,  und  es  mng  hier  einmal  die  let/Jerc  i^clireibart  gelten. 
Wäre  nun,  wie  U.  behiiupU'1 .  yi^vfu  eine  genaue  Zeill»estinuaung,  so  müßte 
Onatas  noch  Ol.  83  [448  v.  (Jhr.J  i^d.  h.  acht  volle  Olympiaden  nach  Ol.  7ü,  1) 
tätig  gewesen  sein.  Glaubt  das  U.  selbst?  Gewiß  nidit  Demnach  ist  aber 
hier  yeveu  nicht  eine  genaue,  sondern  nur  eine  ungefilhre  Zeitbestimmung. 
Was  übrigens  Overbec  k  i  a,  a.  0.)  üliei  diese  Stelle  gegen  mich  polemisiert, 
verstehe  ich  nirVit;  ileiui  wenn  ioli  tiir  yfviaig  dvü'iv  eingetreten  war.  so  ge- 
schah es  nur  in  dem  iSinne,  daß  Pausanias  (fälschlich^  die  Geschlecbtstolge: 
Gelon,  Hieroo,  Hieronymus  für  swei  Generation«!  gerechnet,  nicht  aber,  daß 
wir  nun  60  Jahre  in  Anschlag  zu  bringen  hätten.  —  Drittens  sagt  Pausanias 
Vin  8,  12:  Hadrian  habe  öfKu  förfpo»'  yfvmig  nach  Augustus  geherrscht. 
Dies  wurde  bisher  dabin  gedeutet,  daß  Hadrian  (unter  Ausschluß  der  kurzen 
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Zwischenregierungen  des  Galba,  Oiho  und  Vitollius)  d«r  sehnte  Kaiser  nach 
Aagustus  war>  I  will  statt  6iKa  dt  jetzt  6^  dl  d.  h.  rirrttgat  erueudieren. 
leb  will  es  Tincnlsi'liiedrn  lassen,  ol»  mit  Recht:  iininerhin  aber  li(»gen  zwi- 
scben  den  liciden  Tutsachen,  auf  wfkbe  Pansanias  hinweist:  der  Öchlacht 
bei  Actium  und  der  Herstellung  des  Namens  von  Mantinca  durch  Hadrian, 
nicht  133,  sondern  150 — 160  Jahre;  und  ao  bleibt  selbst  nach  der  Emen- 
dation ron  U.  die  Zeitangabe  immer  nur  eine  «ngefthre.  Wer  sagt  uns  nun, 
dafi  sie  bei  Tbeopbrast  notwendig  eine  tIbI  pi^zisere  sein  müsse?  Warum 
gab  er,  wenn  er  sich  so  genau  um  die  Jahre  gekümmert  hätte,  sie  nicht 
in  Zahlen  an? 

Aber  lassen  wir  auch  einmal  die  Art  der  Berechnung  bei  U.  im  all- 
gemeinen gelten:  warum  muß  dann  gerade  Tom  Jahre  der  Vollendung  des 
Alteren  Tempels  an  gerechnet  werden?  T^.  antw<  r(i  l:  weil  das  Holz  vom 
ersten  Tempelbau  überschüssig  war.  Das  ist  allerdings  möglich,  aber  ab- 
solut notwendig  keineswegs.  Aber  es  sei  auch  diese  Möglichkeit  als  Tat- 
sache zugegeben:  warum  ist  selbst  in  diesem  Falle  gerade  vom  letzten 
Jahre  des  Slieren  bis  zum  ersten  des  neueren  Baues  zu  rochen?  ü.  ant- 
wortet: weil  das  Hols  erat  dann,  als  es  als  überschüssig  erkannt  wurde,  in 
das  Tempelinventar  eingetragen  werden  konnte  und  weil  man  beim  Neubau 
sofort  einen  Kostraanschlaf]!'  rnncben  mußte,  bei  welchem  das  vorhandene 
Material  in  Berechnung  kam.  Nehmen  wir  au,  wa^  allerdings  auch  nur 
eine  Möglichkeit,  keineswegs  Gewißheit  ist,  daß  Thcophrasts  Angabe  auf  die 
TempelreehnuDgen  zurückgehe,  so  frage  ich  dagegen:  wann  wurde  das  Holz 
in  die  T?('ilmungen  aufgenommen?  am  natürlichsten  doch  wohl,  als  es  ge- 
kauft und  bezahlt  wurde;  und  wann  In  den  Inventarien  gestrichen?  rlocb 
gewiß  ni(  ht.  als  es  zur  Verwendung  bestimmt,  soiidi  t-n  als  es  wirklich  ver- 
wendet wurde.  Bei  solcher  Unbestinimtheil  der  Grenzen  und  der  Allgemein- 
heit der  ganzen  Zeitangabe  muß  ich  also  fest  auf  meiner  frflheten  Behaup- 
tung beharren,  daß  die  Notiz  des  Theophrast  für  eine  genauere  chrono- 
logisdie  Bestimmung  des  Tempelbaues  ohne  Wert  ist 

Bat  Sltere  Didymaion  bei  Milet. 

ü.  leugnet  (S.  18)  die  zweite  Zerstörung  dieses  Heiligtums,  sowie  über- 
haupt die  Zerstörung  anderer  asiatischer  Tempel  durch  Xerxes,  und  beruft 
sieb  dabei  auf  das  Schweigen  Herodots  und  Anians.    Letzterer  kann  hier 

für  die  Haupttrage  weniger  in  Betraelit  komnien;  denn  er  i.^t  kein  Geschicht- 
schreiber der  Perserkriepp,  von  dem  wir  Angaben  über  alle  Details  erwarten 
dürfen,  sondern  er  erwähnt  nur  gelegentlich,  daß  Alexander  einer  griechischen 
Gesandtschaft  von  Xerxes  geraubte  Kunstwerke,  namentlich  den  Athenern 
ihren  Harmodios  und  Aristogeiton  zurückerstattete  (VIT  19,  2;  vgl.  HI  16,7). 
Milet  erhielt  seinen  Aixillo  erst  durch  Seleukos  zurück,  vmd  so  hatte  Arrian 
keinen  Anlaß,  ihn  zu  erwähnen.  Allerdings  erzählt  Arrinn  auch  nichts  von 
Alexanders  Zerstörung  der  kleinen  Ötadt  in  Sogdiana,  in  welcher  nach  Strabo, 
nutareb,  Diodor,  Gurtius  und  Suidas  Xorxes  die  yinrftterischen  Branchiden 
angesiedelt  hatte,  wenn  wir  nicht  etwa  anndimen  wollen,  daß  sie  mit  der 
von  Arrian  TV  3,  4  erwähnten  siebenten  Stadt  identisch  sein  möge,  welche 
si  h  Ti;i'  li  Ptolemaios  freiwillig  erjjab.  nach  .Vristobulos  erobert  wurde,  und 
deren  Bewoliner  nach  dem  einen  siinillich  getötet,  nach  dem  anderen  unter 
das  Heer  als  Sklaven  verteilt  wurden.   Jedenfalls  war  die  Zerstörung  dieses 
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parvulam  oppidum  ohne  jeden  politi.scheu  lielaiig,  und  ein  Historiker,  dem 
es  nicht  auf  moralisclie  Betraohhmgeii  Uber  die  Verrftter  ankanx,  welche  noch 
üO  sp&t  Ton  der  Baehe  des  Schicksals  ereilt  wurden.  lunuihtc  auf  die  Ur- 
spnTnrro  pinpf  xirmlirh  nntnatinnalisicrten  kleinen  Kolonii-  keine  Rücksicht 
zu  nehmen,  wie  denn  auch  Plutarch  die  Sache  im  Leben  Alexanders  fjanz 
mit  Stillschweigen  tibergeht  und  sie  nur  in  der  Schrift  dt»  sera  uum.  viud. 
557,  13  ervriQint.*)  Sollte  aber  aogsr  die  Zemldniiig  der  Branehidenstadt 
dnreh  Alexander  eine  Fabel  aem,  so  ist  damit  noch  in  keiner  Weise  die 
Zerst^mng  des  Didymalon  durch  Alexander  als  Fabel  erwiesen. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  Schweigen  HerodotsV  „Herodot  spricht 
nur  von  ver^rannttn  Tempehi  in  (iritolienland."  Sehen  wir  genauer  zu,  so 
finden  wir,  daß  nacli  Herodot  Vlll  143  u.  144  die  Athener  vor  der  Schlacht 
von  PlatSft  (nnd  tfykale)  einen  Unterhändler  des  Hardonins  und  gleichzeitig 
die  Spartaner  darauf  hinweisen,  daß  ein  Separatfrieden  mit  den  Persem  für 
sie  schon  deshalb  unmöglich  sei,  whH  diese  ihre  'IVm])el  zerstört  hätten. 
Sollten  etwa  die  Athener  voralmend  Ii in/.n fügen,  duli  in  eiuigen  Monaten  die 
Perser  auch  asiatische  Tempel  zerstören  würden?  Allein,  meint  U.,  Herodot 
hitto  dies  nach  der  Sehlacht  von  Mykale  berichten  mllssen,  da  seine  Er- 
zfthlnng  nicht,  wie  ich  gesi^  mit  derselben  abbreche,  sondern  sich  bis  snr 
Belagenmg  von  Sestos  erstrecke.  Dem  Wortlaute  nadi  hat  ü.  allerdings 
r^cht.  der  Sache  nach  aher  keineswegs.  Nach  der  Schlacht  schiffen  die 
Helleneu  nach  Saiuos»  und  beraten,  ob  sie  lonien  insurgieren  sollen.  Sie 
stehen  davon  ab;  nur  Samos,  Chios,  Leshos  und  einige  andere  Inseln  werden 
in  die  Bundcagenossenschaft  aufgenommen,  und  die  Orieohen  sehiflen  nach 
dem  Hellespont;  die  Reste  des  persischen  Hewes  wenden  sich  mwh  Sardes. 
Das  allps.  etwa  mit  Ausnahme  der  Belagcrun«^^  von  Sestos,  wird  mir  kurz 
berührt:  von  dem  Schicksal  der  ionischen  Stildt«  nach  der  Schlacht  von 
Mjkale  findet  sich  bei  ihm  auch  keine  Silbe.  Welchen  Anlaß  sollte  er  also 
haben,  Uber  das  Sohieksal  der  Branehiden  im  einseinen  sa  berichten?  Sein 
Schweigen  beweist  daher  nichts  gegen  eine  Zerstörung  des  Heiligtums  durch 
Xerxes. 

Diese  seihst  wird  nnti  übereinstimmend  von  Strabo,  Pausanias,  Suidas 
und  Curtius  berichtet,  und  welchen  Gnmd  haben  wir  also,  namentlich  <lie 
Zeugnisse  des  Strabo  nnd  Pausanias  zu.  verwerfen,  welche,  ^vie  ich  schon 
frSber  bdhanptete,  ihre  Nacfarichten  gewiß  aus  bester  Quelle,  aus  den  Über- 
Hefernngen  im  Heiligtume  selbst  schöpften?   ü.  beaeichnet  (S.  20)  diese 

■  •)  Auf  eine  hierauf  bezügliche  Frajfe  antwortet  mir  A  Srhrmc:  .,  Wiu»  die 
Zerstöninjr  der  Branchidenstadt  betrifft,  so  ist  es  gefährlich,  das  Stillschweij^Mm 
des  Arrian  für  entncheidend  /,u  halten.  Ich  weiß  nur  leider  nicht,  ob  etwil^  <lar» 
auf  ankommt,  wenn  ich  hinzufüge,  daß  die  sieben  hei  .\rr.  IV  3,  5  crwilhiiten  von 
-Mexander  zerstörten  Städte  in  Sogdiana  nlnii'  allen  Zweifel  identisch  sind  mit  ilen 
bei  Stral)u  .\J  öl8  genannten.  Wenn  nun  Arrian  von  der  Hrantdiidenstadt  direkt 
nichte  sagt,  ho  heiit  das  noch  nicht,  dafi  die  Sache  Fabel  sei.  Am  a.  U.  führt 
er  eine  Diskrepanz  zwischen  Ptolemaios  nnd  Aristobulos  an  et  meine  Analerta 
philol.  histor.  p.  ö,  Nr.  IH),  welche  dentlich  zeigt,  daß  bei  Ptolemaio.s  das  rein  mili- 
tärische Interesse  dominierte.  Aristobulos  suchte  ihn  zu  korrigieren ,  und  gerad«* 
die  Aufmerksamkeit,  welche  Arrian  seinem  i'lan  gemäß  jedem  Zwiespalt  unter 
Beinen  beiden  Hatiptautorit&ten  schenken  muß,  kOnate  68  verschuldet  haben,  daß 
er  Näheres  ül>er  die  historische  Vei^gangenheit  besagtet  Stadt  isu  erwähnen «  tesp. 
abzocchreiben  unterließ." 


Digitized  by  Google 


56 


Zur  CliroDologiu  dor  ältesten  griechischen  Künstler. 


ramoe  Annahme  hinaiditlieli  des  Pausanins  als  eine  ganz  wUlkOrliii^e  und 

nieiot,  daU  diTHidbe  seine  Nachricht  irgendwo,  etwa  bei  Anazimenes,  gelesen 
liahen  inÖL't'  T)aß  Piuisniuas  seihst  in  Milet  war,  geht  aus  vci-schiedeuen 
Ei-\\ähnuiigtn  U'l  ilmi  hervor  (V  13,  11;  VlI  t>.  25.  5:  VIII  24.  Ii). 
In  analogen  i  allen  pliegt  mau  ihm  ehei*  vor/.uvserten,  dali  i  r  sich  um  die 
Tempeltraditionen  zu  viel,  als  dafi  er  sich  zu  wenig  um  dieselben  kfimmere, 
und  jedenfalls  sind  sie  die  Quelle,  welche  er  stets  zunächst,  wenn  auch 
natürlich  nicht  immer  ausschließlich  benutzte.  Was  speziell  Anaxiraenes  an- 
belangt, sn  borii  htet  Pausanias  (VI  IB,  2)  üHor  die  Art,  wie  er  seine  Vater- 
stadt Lanipsakos  vor  dem  Zorn  Alexanders  l)ewahrtei  Strabo  zitiert  ihn  (außer 
XSY  635  auch  noch  XIII  589)  wegen  der  Grflndung  milesisdier  Kolonie 
in  alter  Zeit  Dafi  beide  ihn  gerade  für  die  Spezialgesehiehte  Hilets  in  der 
Pei-serzeit  homif/.t  hätten,  läßt  sich  durch  nichts  begründen.  —  Meine  weitere 
1?t  liauiil UIl^^  duli  auch  Strabo  wahrscheinlich  aus  der  Lokaltradition  sclinpfte, 
ticimt  i,  „etwas  stark  gepenübcr  dem  bestinnnten  ZeiifjnissT  df^s  gt'wisM'ii- 
hatten  Schriftstellers,  das  er  aus  Kallisthenes  schüplte  ^^17,  814^,  dem  sich 
11,  517  Onesikritos  hinzugesellt.'*  Ich  sehe  mich  leider  genötigt,  diesen 
Vorwurf  auf  U.  selbst  zurtickzuw&lzen.  Strabo  gibt  die  historischen  Notizen 
über  das  Didymaion  ohne  iipcndwelchtn  Beisatz  bei  der  auf  eigetK  r  Anschau- 
ung benjhenden  Begchrcihniij^  von  Mih't:  XIV  ():)}.  Weit  später:  XVII  J^l  1, 
ha'i  Gelegenheit  des  Orakels  des  Zeus  Ammon  bemerkt  er,  daß  Kallisthenes  zu 
seinem  lU^acb  scbmeichlerisolieD  Koidkt  über  den  dortigen  Besuch  Alexanders 
it^tHtTQvy^i:  mit  pomphafter  Übertreibung  hinaufttgt,  damals  sei  auch  beim 
Orakel  der  Branchidni,  das  seit  der  Plünderung  zur  Zeit  des  Xerxes  geruht, 
die  seitdem  au.sgeblicbcne  Quelle  wieder  hervorgebrochen  und  habe  wieder 
Orakel  ei teilt.  Der  „gewissenhatte  Schriftsteller",  der  hier  die  Fabeleien 
des  Kalli^lhenes  kritisiert,  soll  also  seine  schon  trüher  in  ganz  positiver 
Weise  gegebene  Nachricht  ftber  die  Plttnderung  durch  Xerxes  einer  so  trüben 
Quelle  ohne  jede  Kritik  nachgeschrieben  hahenV  Dasselbe  gilt  von  Onesikritos, 
der  elienfalls  iiidit  Itel  iler  rjcsfliirlitc  von  Milet,  sondern  bei  der  Zerstörung 
der  liranchidenstadt  in  Soiriliana  in  Betracht  kommt.  Ihn,  den  nach  Strabo 
XV  61(b:  ot'x  Aks^dvöffov  fiickkov  7^  züv  Tta^adö^tav  i(^2J^xv()t^viiriiv  n^ooeiTtot 
Ti^  soll  Strabo  ohne  Prafiing  als  Quelle  fllr  die  PlQnderung  des  Didymaion 
benutzt  haben?  Sicher  stammt  die  Nachricht  fiber  dieses  Faktum  weder 
aus  Kallistlienes  noch  aus  Onesikritos. 

Die  *  ilauhw  ih<Hgkeit  der  übereinstimmenden  Zeugnisse  des  Strabo, 
Pausanias  u.  a.  anzuzweifeln  liegt  also  nicht  der  minderitc  (.irund  vor.  Kben- 
soweuig  widerspricht  ihnen  die  Lage  der  Dinge  nach  der  Schlacht  bei  My- 
kale,  die  ich  S.  34  aus  den  gegebenen  Momenten  etwas  eingehender  im  Zu- 
sammenhange zu  entwickeln  vei  surht  hatte.  Darüber  sagt  U.  3.  21:  fJ)BS 
ist  nun  allerdincrs-  meine  Methode,  aber  eine  zu  weit*?  Anwendung  derselben. 
Herodot  erzählt  <>,  19,  die  Mehrzahl  der  Milesier  sei  getötet,  die  lebend 
(iefangenen  nacli  Öusa  gebracht,  und  Milet  von  Milesiern  ausgeleert  worden. 
Brunn  nimmt  an,  es  seien  so  viele  Übrig  geblieben,  dafi  sie  sich  in  zwei 
Parteien  teilen  konnten,  die  Branchiden  seien  die  Tempelhüter  geblieben  und 
hätten  zu  der  persischen  Partei  gehört.  Den  Widerspruch  mag  Apollon 
lösen,  der  ausdinieklich  prophezeit  hatte:  vt^ov  ö'  {juirfonv  /fiAvuotg  .4 .  L  1012^1 
lith]ati."'  Die  ErzUhluug  Herodots  VI  19  bezieht  sich  auf  die  Zerstörung 
dnrvh  Darius:  Ol.  71,3  [494  v.  Chr.J.  Die  Schlacht  bei  Mykale  fand  OL  75,  2 
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1^479  V.  C'hr.J,  also  15  Jahre  später,  statt  Bei  ihrer  Schilderung  nun  be- 
ridiliet  Herodc^  (XI 104),  da0  den  IfUesieni  jim  dwn  Penon  die  BeiiirA<Aiing 
der  Bergpitte  bei  Mylnle  ftbertragen  wurde,  teils  weil  sie  dieser  Orte 
kundig  waren,  teils  um  sie  durch  diese  Isolierung  von  verrliteri.schen  Ver- 
bindungen mit  den  :^n»1orpn  lonien:  fcniziilialten  Es  gab  also  damals  nicht 
nur  Milesier,  sondern  tiue  milesij>che  Ötroitmueht,  oh  lauter  Abkömmlinf.'p 
der  alten  Milesier  oder  Zuzügler  aus  anderen  Leiienischeu  Gegenden  oder 
K<doiiien,  ist  gleichgültig:  jedenfalls  sind  es  nidit  Perser,  sondern  Hellenen, 
die  während  der  Schlacht  auch  wirklich  von  den  Persem  abfallen.  Daß 
aber  während  einor  fiinfzflinjiihngcn  Herrschaft  der  Perser  nicht  wenige 
durch  ihre  Interessen  an  ihren  neuen  Herren  gebunden  wurden,  ist  fast 
selbstverständlich,  weshalb  ich  wohl  olme  besondere  Kühnheit  von  zwei  Par- 
teien Sprech«!  durfte.  Zu  dieser  persischen  Partei  rechnete  ich  nach  den 
Zeugnissen  der  Alten  die  Branchiden,  und  es  war  gewiß  nicht  das  erste 
und  auch  nicht  das  letzte  Mal,  daß  eine  abgeschlossene  Pi-iesterscbaft  den 
an<reV)li(!hen  Interessen  der  Religion  ihron  Pntriotismu«  opferte.  Das  Orakel 
des  A]»ollo  aber  enthält  keinen  Widerspruch.  Denn  mit  dorn  Besit/o  und 
der  politischen  Oberhoheit  über  das  Orakel  brauchte  noch  nicht  die  Priester- 
sehaft  zu  wechseln,  um  so  weniger,  als  diese  mrbliehe  Priesterschaft  eines 
alten,  vorionischen  Heiligtums  und  Oralvels  (Paus.  VII  2,  6)  ihren  Ursprung 
atif  die  ältere  wenigstens  halb  karisehe  Bevr)lkenirg  zurückgeführt  haben 
wird  und  sich  deshalb  mit  den  neueien  Verh&ltui^eu  um  so  eher  befreunden 
mochte. 

U.  leugnet  aber  die  MOglidikeit  der  Zerstörung  des  Tempels  und  die 
Tlucht  der  Braacbiden  noch  aus  anderen  Gründen.  Milet  liege  südlich  von 
Mykale,  während  sich  die  Perser  nach  Sardcs,  also  fast  nördU(^  surückzogen : 

..wie  sollen  die  Perser  den  ehernen  Koloß  (des  Kanachos)  von  Milet,  wohin 
sie  gar  nicht  mehr  kamen,  durch  die  gnechi.schen  Linien  geschleppt  haben  V" 
Die  Reste  der  persischen  Feldarmee  gingen  allerdings  nach  Sardes,  aber 
auch  die  griechische  Flotte  wandte  sich  nicht  nach  MUet,  sondern  nach 
Samos  und  weiter  nordwärts.  Sie  kümmert  sich,  wie  wir  gesehen,  absieht- 
lieh  nicht  um  die  ionisi-hen  Stüdte,  und  diese  hatten  sich  daher  auf  eigene 
Hand  von  ihren  persischen  Satrapen,  deren  Schutzwachen  und  Besatzungen 
zu  belreien.  Es  wird  dabei  gewiß  nicht  ohne  mannigfache  Verwüstungen 
abgegangen  sein,  durch  welche  die  Nachrichten  Strabos  und  Solins  über  Ver- 
brennong  der  asiatischen  HeUigtflmer  durdi  Xenes  immerhin  gerechtfertigt 
( rs  lirinen,  wenn  sie  auch  wohl  ebensowenig  wie  die  Herodots  (VI  25)  über 
di»  \  t  rwüstungen  unter  Darins  in  einem  zu  strengen  und  wfirtlichen  Siune 
genommen  werden  dürfen.  Was  sodann  die  Stliwiengkeiteii  des  Transportes 
einm  Bronzestatue  anlangt,  so  ist  Bronze  nicht  so  schwer  wie  Marmor:  sech- 
sehn Mftnner  genügten,  wie  mir  er^blt  wurde,  uui  den  vor  wenigen  Jahren 
in  Hoiu  gefundenen,  fast  vier  Meter  hohen  Herakles  vom  Palast  Righetti 
nach  dem  Vatikan  zu  trnnJfportieron.  Aber  wer  sagt  denn  überhaupt,  daü 
der  Apollo  des  Kanachos  ein  KüIoÜ  war,  wie  allerdings  auch  ich  einmal 
ans  Unachtsamkeit  nachgeschrieben  habe?  Daraus,  daÜ  er,  wie  in  anderen 
Dingen,  so  auch  payi^ti  dem  ismenisch^  hlo^  war,  lüßt  sich  doch  wahrlich 
die  KoloBsalitllt  nicht  beweisen.  War  er  aber  kein  Koloß,  so  tritt  auch  ein 
anderes  von  U.  geltend  gemachtes  Bedenken  weit  mehr  in  den  Hintergrund: 
daß  nftmlich  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  durch  Darias  die  Mittel  zur 
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Anschaffung  eiuus  so  bedeutenden  Werkes  getelilt  haben  müßten.  Übrigens 
aber  blieb  ja  de«  Orakel  bestehen,  eriiidt  dareh  Dariiu  Aaylie  und  gewami 
dadnrdi  gewiB  bald  neue  Einkfinfle,  wenn  es  nicht  anfierdem,  wie  ich  ver- 
mutet habe,  auch  von  Thebr-Fi  aus  unterstützt  wurde.  Ich  hatte  zur  Be- 
ginindung  dieser  Vemnifunp  auf  die  persische  Gesinnung  der  Thebaner  hin- 
gewiesen, und  es  steht  damit  keineswegs  im  Widerspruch,  wie  U.  will,  daß 
sie  noch  bis  zu  den  Thermopylen  sich  auf  Seiten  der  Griechen  befanden 
W  ievaytuUfis  ix^iuvoti  denn  scbon  wfthrend  des  Kampfes  fielen  sie  ab, 
Xiyavftg  i&v  ielti^tfatov  rcov  Aa/car.  ojg  xal  ftijd/^ovat  xui  yfjv  u  xal  Odco^ 
fi'  TTncoTOißt  röoaav  ßc<6iXh  (Herod.  VII  233;  cf.  222).  Doch  darf  vielkMcht 
jetzt  mit  nocli  besserem  Hechte  auf  die  oben  berührte,  erst  unter  Xerxes 
kompromittierte,  gewissermaßen  außerpolitische  Stellung  der  branchidischen 
PrieBtextcbaft  faingewieeen  werden.  Wenn  nftmlicb  die  beiden  Statuen  in 
Theben  nnd  Milet,  vom  Material  abgesehen,  einander  Tolllcommen  güchen, 
so  genügt  zur  Erklärung  dieser  Übereinstimmung  kaum  die  Identität  des 
Künstlers.  soTid^T-n  wir  werden  anßpnJem  pine  nahe  Verwandtschaft  dps  Kultus 
annehmen  uiüsseu,  welche  engere  Beziehungen  zwischen  den  beiderseitigen 
Priesterschaften  wahrscheinlich  erscheinen  l&fit.  Mit  beiden  Tempeln  waren 
Orakel  verbunden;  und  es  ist  ja  bekannt^  welche  bedeutende  Bolle  die  Orakel 
überhaupt  in  damaliger  Zeit  noch  in  den  großen  politischen  Angelegenheiten 
spielten.  Es  darf  daher  ^pwiß  auch  daran  erinner-t  werden,  daß  zwar  nicht 
das  isnienische,  ;i])er  doch  das  ebenfalls  thebauische  Orakel  des  Apollo  Ptoos 
einem  Abgesandten  dei^  Mardonios  eine  Antwort  in  karischer,  also  gerade 
in  der  in  der  Gegend  von  Milet  gebriuchlichen  Sprache  erteilte.  Meine 
Kombination,  daß  die  Branchiden  die  Statue  des  Kanachos  von  Theben  aus 
erhalten  haben  mögen,  wird  daher  jetzt  wohl  Overheck  (a.  a.  0.  S.  74)  kaum 
noch  als  „einp  etwn.s  sehr  weit  aussehende^'  erscheinen,  welche  eine  weitere 
Berücksichtigung  nicht  verdiene. 

Noch  muß  ich  mich  gegen  einen  Satz  bei  U.  8.  25  verwahren,  als  ob 
die  Milesier  xwischan  OL  71 — 75  [496 — 480  Chr.}  ihren  von  Darins  ler- 
störten  Tempel  „neu  gebaut"  haben  müßten.  Von  welcher  Art  der  serstflrte 
alte  Tempel  war,  '.vis<en  wir  nicht:  keine  Spur  weist  dahin,  daß  er  r.w  den 
im  letzten  Jahrhunderte  vor  ^^ei^enl  Brande  errichteten  dorischen  oder  ioni- 
schen Säulenbauteu  gehört  habe.  War  er  einfacher,  etwa  ein  blußer  Cella- 
bau,  so  war  fttr  Zwecke  des  Kultus  yielleicht  nur  eine  neue  Bedachung  und 
eine  notdflrftige  innere  Einrichtung  nötig.  Die  Hauptsache  war  aunichst 
der  ununterbrochene  Fortbestand  des  Orakels.  Der  1689  zerstörte  Dom  von 
Speyer  z.  B.  war  Aoi-h  schon  längst  vor  seiner  gründlichen  Erneuerung  in 
unseren  Tagen  dem  Kultus  wiedergegeben. 

Der  Neubau  des  Didyniaion. 

Vhpv  die  Zeit  desselben  \vissen  wir  nnr  so  viel,  daß  er  erst  nach  der 
Befreiung  von  den  Persem  begonnen  wurde;  *jb  sofort  n;ich  der  Schlacht 
bei  Mykale,  wie  U.  S.  23 — 24  will,  ob  10,  ja  20  Jahre  später,  darüber 
fehlt  uns  jede  Nachricht;  und  wenn  ich  darauf  aufmerksam  machte,  daß 
sieh  die  friedlichen  Verhältnisse  erst  durch  die  Schlacht  am  Eurymedon  kon- 
solidierten, so  beruht  das  keineswegs,  wie  U.  meint,  auf  einem  Versehen, 
sondern  aut'  den  übereinstimmenden  Angaben  bei  Thukjdides  (I  96),  Plutarch 


Zu  Chronologie  der  ftltesfeen  grieehieohm  Kflnstler. 


59 


(Ciiu.  12 j  und  Diodor  \^Xl  60^,  welche  durchaus  nicht  von  einem  „neuen 
Vezsndie  der  Pmer,  sieh  des  Westens  xu  bemftditigen'S  'sondern  nur  von 
dem  nggrsflsiTen  Vorgehen  Kimons  berichten,  das  gerade  die  Befreiung  der 

noch  unter  persischer  Herrschaft  befindlichen  Studie  Kariens  und  der  be- 
nachbarten Provinzen  bexweekte.  Ist  es  außerdem  wahrscheinlich,  daß  die 
Müesier,  weiche  nach  U.  unter  der  llen-jjchaft  der  Perser  nicht  einmal  die 
Mittel  zur  Auscbaffung  einer  einzelnen  Bronzestatue  besaßen,  nun  unmittel- 
W  nach  ihrer  Befimung  den  Bau  einer  der  kolosialsten  Tempelanlagen  be> 
gönnen  haben  sollten?  Ihr  Anteil  an  der  »reichen**  Beute  (Herodot  IX  106 
envähnt  atißer  der  Lagerbeiite  nur  ^qootv^ovp  uvtcf  fUffifkAtw»)  reichte  dazu 
gewiß  nicht  aus. 

Der  Stelle  bei  Herodot  I  157  legte  ich  selbst  keine  zu  hohe  Bedeutung 
bei,  und  ich  habe  daher  keinen  besräideren  Anlaft,  der  engeren  Auffitssung 
von  II.  zu  widersprechen,  wonach  die  Worte:  ^  yaq  a^ofri  ^vxri'Cov  i% 
mdtaov  tögvfiivov  nicht  auf  den  Tempel,  sondern  auf  das  nach  den  Perser» 
kriegen  bis  auf  Alexander  ruhende  Orakel  zu  beziehen  wim. 

Die  Beendigung  des  ephesisohen  Tempels. 

Meine  Behauptimg,  daß  Paionios  gleichzeitig  für  den  epbesischen  und 
den  milesischen  Tempel  tÄtig  sein  konnte,  ist  von  U.  S.  24  keinpswegs  wider- 
legt worden.  Niemand  vermag  zu  leugnen,  daß  Paionios  die  riiine  für  Milot 
recht  wohl  in  Ephesos  ausarbeiten  konnte.  Bei  dem  Aufbau  der  Fuuüameate 
war  seine  ononterbrocbeno  Gegenwart  in  Milet  ebensowenig  notwendig,  wie 
etwa  in  Ephesos  bei  der  Ausführung  des  Daches.  Überhaupt  aber  bedarf 
es  bei  der  architektonischen  Ausführung,  wenn  einmal  gute  Pläne  vorliegen, 
weit  ni»^hr  tüchtiger  Werkmeister  als  der  nnunterbrochenen  Gegenwart  des 
Architekten.  Das  Didjmaion  endlich  war  trotz  U.s  Stailienberechnungen,  da 
Paionios  doch  nicht  zu  Fuß  zu  reisen  brauchte,  in  1%  Tagen  von  Ephesos 
ans  reeht  wohl  zu  SKreiehcn,  wie  Ofaandlers  Beispiel  unwiderleglich  zeigt; 
so  daß  also  ein  Öfteres  Hin-  und  Herreisen  je  nadi  Bedürfiois  jedenfiiüls 
niüglich  war.  Pfir  alle  diese  Verhältnisse  Itann  genügen,  einen  ver- 
gleichenden Blick  auf  die  Tätigkeit  Kleir/es  oder  ttartiiers  zu  werten.  Klenze 
z.  Ii.  lUhrtu  gleichzeitig  den  Öaalbau  der  Residenz  in  München  und  die  Wal- 
halla bei  Regensburg  aus,  Gftrtner  die  Feldhermhalle  und  den  Wittelsbaeher 
Palast  In  Münthen  und  die  Befreiungshalle  bei  Kelheim. 

l'V»er  die  Unwahrscheinlichkeit  seiner  Annahme,  daß  Paicjuios  Ol.  f)4 
1 524  V.  Chr.  ],  doch  gewiß  nicht  als  Knabe,  die  Leitung  des  ephesi«f  hf>n  und 
Ol.  76  [476  V.  Chr.J,  also  48  Jahre  später,  die  des  milesischen  Baues  über- 
nommen, schlüpft  U.  ohne  weitere  Bemerkung  hinweg.  Ihm  beseichnett  die 
130  Jaihie  des  efdiesischen  Baues  vier  Generationen,  welche  dnTck  die  vier 
Architekten  ziemlich  gleichmäßig  ausgefüllt  werden,  und  der  Bau  wird 
..natürlich  nicht  ohne  vorübergehende  rnterbredinngen,  die  Belagernng  durch 
Kroisos,  die  i)ersische  Rrnbening.  dep  if  ni^chen  Aufstand  n.  a.,  aber  doch  im 
wesentlichen  uageätoH"'  (S.  17^  von  Aniang  bis  zu  Ende  geführt.  Ich  darf 
«8  jedem  flberlassen  zu  benrteilen,  was  wahrscheinlicher  ist:  ein  solcher 
Schöieckengang  des  Baues  oder  eine  ISngere  Unterbrechung,  wie  sie  durch 
die  po1itis<  hen  Verhältnisse  unter  der  persischen  Herrschaft  die  voll|^tigste 
Erklärung  findet 
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Die  Vergrößerung  des  ephesischeu  Teujpels. 

fte/^tt,  Mgt  Strabo  XIV  640.  Nach  U.  (  S.  15)  soll  der  Plan  des  Cheniphron 

schon  ursprünglich  auf  einen  Dipteros  gf^rranj^n,  der  Bau  aber  zuerst  als 
Pfripteros   bppnnnpn   mid   durch   ppmetrio.s    in   pinen   Diptams  verwandelt 
worden  sein.    Ich  will  nicht  tragen,  was  die  Architekten  über  eine  der- 
artige Proxedor  urteilen  mCgen.  Allein  SlandM»  sagt  nicht,  d&B  ein  qpftterer 
Arehitekt,  lei  dies  nun  Demetrio»  oder  Paionioif  den  nnprflnglichen  Plan 
des  Chersiphron  ausführte,  ToUendetOf  eondem  da0  er  den  Tempel  ver- 
größerte.   Diese  Verprrößening  kann  aber  nur  in  einer  Erweiterung  des 
(irundplanes  bestehen,  und  hier  ist,  sofern  nicht  em  vollstHndiger  Umbau 
vorgenommen  werden  sollte,  nur  eine  Erweiterung  in  der  Länge,  nicht  in 
der  Breite  mSgHch.  Sie  moehte  um  so  weniger  Schwierigkeiten  bieten,  als 
es  sich  nicht  um  die  Verlängerung  eines  fertigen,  sondern  citits  unfertigen 
Tempels  handelt«,  dessen  hintere  Säulenhall«'  nocli  iiiflit  enicbtot  zu  sein 
brauchte,  so  daß  die  von  V.  beanstandete  ümsteilung  (b-r  iU)'  liohen  Säulen 
gar  nicht  nötig  war.    Das  sind  die  einfachen  Konsequenzen,  die  sich  aus 
ungeren  8pai*lichen  Quellen  stehen  lassen,  die  aber  U.  durch  eine  Beihe  will- 
kürlicher Annahmen  verwirrt    S.  16  hSlt  er  mir  einen  Sats  aus  meiner 
Künstlergeschichte  II  348  entgegen,  den  ich  aber  selbst  schon  in  wesent- 
Hohpn  Punkten  modifi/ici  t  hatte:  daß  nämlich,  da  das  VHrhültius  der  Breite 
zur  Länge  bei  detn  Icrtigen  Tempel  nur  1:1.8S  betragen  habe,  dasselbe 
auch  bei  der  ursprünglichen  Anlage  kaum  ein  anderes  gewesen  sein  könne. 
Es  wird  mir  gestattet  sein,  diesen  Sats  naehtrttglich  nodi  weiter  su  be- 
schränken.    Zunächst   sind  bei   den  Dipteralbauten  die  VerhSltnisse  der 
Peripteroi,   dit-  allerdings  bis  /u  1:2,8  v<irsrbreiten,  außer  acht  zu  lassen. 
Wenn  nun  au  dem  fertigen  ephesischen  Tempfl  das  Verhältnis  1 : 1,88  be- 
trug, beim  Ueraion  zu  Samos  1:1,77,  beim  Kybeletempel  vou  Öardes  nur 
1 : 1,74,  warum  soll  es  bei  der  ursprünglichen  Anlage  des  ephesisdien  Tem^ 
pels,  eines  der  ersten  Dipteralbauten,  dessen  Beginn  dem  des  Heraion  etwa 
gleichzeitig  ist,  nicht  noch  ungflnstigMr  gewesen  sein  können?  Nehmen  wir 
einmal  an.  der  iilteste  Diptero«?  sei  ans  dem  Gedanken  entspmnp'en .  dem 
Peripteros  zunächst  aut  den  Längenseiteii  je  eine  Säulenreihe  anzufügen,  so 
würden  wir  bei  dem  ältesten  dorischen  Tempel  in  Selinunt  D  (bei  Serradifalco 
II  t.  11)  durch  eine  solche  Erweiterung  ein  Yerhiltnis  Ton  1:1,67  und  YOn 
8  Säulen  in  der  Front  zn  IH  an  den  Seiten  erhalten.    Außerdem  wusen 
wir,  daß  an  den  iiltestcn  Tempeln  fwir  haben  alb'rdin;:^  /unncbst  nnr  vnn 
dorischen  genauer»-  Kunde    die  Opisthodomhalle  noch  fehlt.   Wenn  man  nun 
bei  der  Wiederaufnahme  des  ephesischen  Baues  nach  längerer  Untorl)rechung 
an  d«:  nach  den  damals  entwickelten  Begriffen  zu  groBen  Kürze  der  Lang- 
seiten,  sowie  an  dem  Fehlen  der  Opisthodomhalle  Anstoß  nahm,  was  war 
natürlicher,  als  daß  man  zu  einer  Vergrdfiemng  schritt,  indem  man  die 
letztere  anfügte  imd  zugleich  die  Säulenstcllnnrr  um  zwei  Siinlen  verlilngert«? 
Auf  diesem  Wege  aber  st^'llt  .sich  ein  N  eihiilt.ms  der  Süulenzahl  und  der 
Seitenlänge  heraus,  wie  es  sich  fast  überein.^timmend  ergeben  würde,  wenn 
man  dem  Tempel  D  eine  vollständige  IKpteralsftulenstellung  hinzufllgen 
wollte.  —  Weshalb  ich  mir  ferner  ..die  letzte  Ausflucht,  daß  Chersiphron 
(und  Metagenes)  erst  die  Cella  erbaut   und  die  Säulen  an  der  vorderf^n 
Hälfte  des  Tempels  errichtet  hätte^*,  jetzt  durch  meine  Zeitbestimmung  den 
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Deinetnos  abgeschuitWu  babijo  soll,  vermag  ich  nicht  einzugehen:  ich  ver- 
mute, nach  U.s  Meinung  deshalb,  weil  Kroisos  die  meisten  Säulen  zum  Bau 
goachMikt  hatte  (Herod.  I  92).  Allem  wena  das  Geschenk  etwa  in  den 
letiten  Jahien  seiner  Ifc^iermig  gemacht,  der  Bau  aber  bald  nachher  durch 
die  persische  ünterworfuntr  nntin-bruchen  ^vT1^de,  s-o  lih'ilit  das  Zeugnis 
Herodots  durchaus  unangefoi  hteu,  auch  wenn  die  Siinlen  erst  in  irgend  pinor 
sp&teren  Zeit  zum  Bau  wirklich  verwendet  wurden.  Sicher  wissen  wir  nur, 
«laB  in  der  enten  Segierungszeit  des  Kroisos  überiiaapt  sdion  SKolen  standeUf 
aber  meht:  wie  vide.  Auch  die  Cella  mochte  so  weit  vollendet  sein,  dafi 
sie  für  Kultuszwecke  dienen  konnte;  doch  folgt  dies  keineswegs  aus  dem 
Umstando.  daß  Kroisos  dpr  (löttin  goldeiip  Kfihp  geweiht  hatte,  indem  die- 
selben, sofern  die  Cella  noch  niclit  fertig  war.  ja  anderweitig  untergebracht 
werden  konnten.  Außerdem  ist  es  keineswegs  richtig,  daß  „die  Goldgeschenke 
der  Könige  regelmlttig  Suren  Platz  im  Innern  des  Tempels  fiinden**.  Gelon 
z.  B.  weihte  einen  goldenen  Dreifuß  von  16  Talenten  tig  vi  lUfievog  th  iv 
dt).(pot;  (Diodor  XT  26).  Und  wo  sta.nd  die  bpkannte  Schlangen^iuile  mit 
dem  goldenen  llreituLJe  fPaus.  X  13,  9)?  Denn  daß  etwa  nur  die  lydisehen 
Könige  ein  Privileg  aui  die  Tempelzellen  gehabt,  wird  doch  U.  nicht  sagen 
wollen. 

Femer  soll  die  Vollendung  des  Tempels  vor  dem  Zuge  des  Xerxes  aus 
SoUn  40,2  bewiesen  werden,  welcher  berichtet,  daß  dieser  König  ihn  allein 
unter  ;dlen  a.siatisehen  Tempeln  verschont  habe  (Ö.  IT  i.  Ob  diese  Schonung 
wirklich  nur  durch  die  Bewunderung  des  Kunstwerkes  oder  durch  politische 
Kücksichten  bedingt  war,  wird  sich  schwerlich  entscheiden  lassen.  Nehmen 
wir  aber  einmal  das  erstere  an:  so  gut  wie  der  Kdlner  Dom  vor  der  VoU- 
endung  in  unseren  Tagen  Bewimdemng  erregen  konnte,  ebenso  konnte  es 
auch  der  noeh  nieht  vollendete  ephesisehe,  allerdings  schwerlich,  wenn  ihm 
die  ganze  dipterale  Süulenstelluiig  gefehlt  liättp,  wohl  aber  wenn  wenigstens 
eine  Seite,  hier  die  Front,  wie  in  Köln  der  Chor,  fertig  war.  —  Es  bleibt 
noch  die  weitere  Bemerkung  (8.  1 8),  da0  der  ephesiscbe  Tempel  dem  Tempel 
der  Diana  in  Born,  einem  Gebnude  des  Servius  Tullius  (c.  Ol.  60)  [540  t.  Chr.], 
tum  Muster  gedient  habe.  Leider  bin  ich  auch  hier  wieder  zu  meinem 
eigenen  Nachteile  (denn  ieh  folgte  seiner  schon  früher  ausgesprochenen  Be- 
hauptung in  der  Kflnstlergescbichte  II  383)  zu  konstatieren  genötigt,  wie 
gefährlich  es  ist,  eine  Angabe  bei  ü.  zu  benutzen,  ohne  den  genauen  Wort- 
laut der  Quellen  im  ZusammMibange  zu  prOfen.  Aus  den  beiden  8teUen 
bei  Livius  I  45  und  Dionys  von  Haliknrnaß  IV  2.',  namentlich  wenn  man 
sie  untereinander  vergleicht,  geht  deutlich  hervor,  daß  es  sieh  ffir  Serviu'; 
Tullius  keineswegs  um  ein  arehitektojiisches  \  rjrliild  für  den  Dianenttnipel 
auf  dem  Aventiu  handelte,  sondern  duÜ  es  ihm  darauf  ankam,  nach  dem 
Vorbilde  des  Amphiktjonenbundes,  der  lonier  in  Epbesos,  der  Dorier  am 
Triopion,  ein  Bnndesheüigtum  als  politische  Institution  zu  engerer  Verbindung 
der  Latiner  mit  Korn  /u  gründen. 

8ehließlich  nuili  ich  noeh  gegen  eine  Hesthuldigiing  I'.s  ( S.  Kl)  prote- 
stieren, als  ub  ich  eine  von  ihm  (Skopas  Jj.  2.')4j  Ijeigebrachte  Stelle  des 
Aristides  (52  p.  770  Dind.)  ni^t  im  Zusanunenhange  nachgelesen  hitta.  Er 
wflrde  mir  schwerlich  diesen  Vorwurf  gemadit  haben,  wenn  er  bemerkt  hAtte, 
daß  ich  sein  falsches  Zitat  (p.  770  anstatt  776)  stilKsehweigend  berichtigt 
habe.  Dort  heißt  es  nun:         iutitf)  tuaä  ftiv  tavg  j/ifovovs  tohg  Ih^eunov^ 
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TOöavTiji'  cttSco  TtaQu  nov  ßu^ßa^fUiV  vnÜQXfiv  rf}  'AgThndi.  i^vIy.u  jf'  avröq  xt 
0  V£&>s  iul^ta  ij  TT^ööOev  fffrijjuv,  £cpx»5  (uyiOir^  rtuaCov  xai  «fot  Otfivo- 

Tcbf}  MvNtfT^f  ».  1. 1.  Es  stehen  sicli  hier  also  ganz  allgemein  die  Zeiten 
des  Aristides  und  die  persischen  gegenüber,  und  die  Ehrfurcht  der  Pereer 
erhält  ihre  hestimrate  Beaiehung  durch  die  Nachricht  Sollns  über  die  Scho- 
nung des  Tempels  zur  Zeit  des  Xenes.  Daß  man  „unt^r  den  persischen 
Zeiten  nicht  etwa  die  Zeit  vor  den  Perserkriegen  allein  (richtiger:  die  Zeit 
der  Perserkriuge  bis  Ol.  75,  %  —  479  v.  Chr.),  sondern  aach  nach  dein  Frieden 
des  Antallndas  his  anf  Alezanders  Eroberang  zu  ▼erstehen  hat",  ist  keines* 
wegs  ausgesprochen,  und  dorn  Wortlaute  nach  ist  es  daher,  wie  ich  sagt«, 
nicht  t;  »titr,  den  Ausdruck  fiel^tov  auf  eine  Vergrößerung  durch  Deinolvrat+'.s 
zu  beziehf'ii,  sofern  schon  der  alte  Tempel  nach  Xertes  nicht  nur  vollendet, 
sondern  bereits  vergrößert  wurde.  Sollte  aber  wirklieh  Aristides  nur  den 
Gegensatz  xwisehen  altem  und  nenem  Tempel  im  Auge  haben,  so  stftnde 
seine  Angabe  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Strabo  im  Widersitruch, 
und  wir  müßten  dann  ^ifi^cav  als  einen  allgemeinen  rhetorischen  Ausdruck 
in  dem  Binne  von:  großartiger,  glänzender,  dem  äy^ivnv  des  Strabo  ent- 
sprechend auffassen. 

Der  Beginn  des  ephesischen  Tempelbaues. 

25  wiederholt  U.  seine  Behauptung,  daß  der  ephesische  Tempel  durch 
den  'l'yrannen  Pythagoras  gegründet  sei  v.wr  EntsühmiiiL'  de<  Frevels  an  einer 
Junj^frau.  die  er  y.axu(j>vyoi^6cn'  ii^  ro  ü^itv  dort  auslimi^'erte  i  Suid.  v.  TTv^a- 
yö^g).  Denn  lu  iefioV)  der  .^bekaiinte*^  Tempel,  könne  in  l^phesos  nur  der 
der  Artemis  sein,  nnd  seine  Entweihung  könne  nur  wieder  durch  einen 
Tempel  derselben  QStlan  gesQhnt  worden  sein.  Im  Zusammenhange  lauten 
die  Worte:  nafinokkovg  iv  xoig  vuoig  icniazuvev  iv6g  öi  rrjv  ^ycejiQtt 
xofT«(pt'}'ov(j(a'  ff'c  TO  tiohv  avuazTjacei  uh'  avxrjv  ßutiag  ovx  itoXf^itjße.  .  .  . 
Wie  kann  hier,  wo  unmittelbar  iv  xoig  vaoCg  vorhergeht,  bei  eig  xö  it^öv 
gerade  an  das  ArtoniAeiligtum  gedacht  werden?  Ssq^v  ist  hisTf  ähnlich 
wie  bei  Herodot  DC  &7,  heilige  Baum  im  Gegrasatz  von  (^^i^^. 
Und  würde  die  Gründung  des  berühmten  Tempels  nachher  mit  den  Worten 
abgetan  werden,  drtB  das  delphische  Orakel  befiehlt:  i'cwe  f' iruriJacrtV 

Auf  die  iibngeu  politischen  Betrachtungen,  an  welcke  sich  ähnliehe 
Phantasien  über  die  Erbauung  des  alteren  roilesischen  Tempels  anschließen, 
hier  niher  einzugehen,  halte  ich  für  vOllig  ttberflflssig.  Es  fehlt  uns  jeder 
positive  Anhalt,  sie  mit  den  wenigen  Nachrieliten  über  die  Erbauung  des 
Tempels  seihst  in  Verbindung  7.n  bringen;  und  die  Geschieht^'  der  einzelnen 
Tyrannen  kaiui  uns  liier  um  so  weniger  kümmern,  als  ja  der  Tempel  nicht 
einmal  von  Ephesos  allein,  sondern  als  Bundesheiligtum  gemeinsam  von  den 
iODisehen  Stidten  Asiens  errichtet  wurde. 

„Wenn  man  «idlioh  erst  Ol.  50  [580  t.  Chr.]  zu  bauen  anfing,  so 
wären  rings  um  Ephesos  alle  Stüdte  schon  mit  ansehnlidien  Tempeln  ge- 
schmückt gewesen,  ebp  die  Haiipt^'iUtin  Kleinasien*»  einen  ihrer  würdigen 
erhielt":  (I.  8.  17.  Tempel  gab  es  allerdings  schon  vor  Ol.  50  in  allen 
bedeutenderen  Städten  Kleinasieus,  ao  gut  wie  in  Deutschland  Kirchen  vor 
Erfindung  des  romanischm  oder  gotischen  Baustils.  Aber  darum  waren 
noch  nicht  alle  diese  Tempel  Werke  des  ausgebildeten  dorischen  oder  ioni- 
schen Baustils,  so  wenig  wie  jene  Kirchen  gotische  Dome.    Ober  die  von 
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U.  zitierten  Beispiele  mag  aber  folgendes  bemerkt  werden:  Wenn  nadt 
Heroddt  I  19  Alyattos  in  Ämw»  statt  tSam  dureih  Zufall  Terbrannten 
Tempelfl  gleicli  zwei  neae  errichten  ließ,  ao  haben  wir  gewiß  nicht  an  groß- 
artige Frachtbauten  zu  denken.  Nedio  stiftete  naeh  Herodot  II  159  sein 
Krifir-^gpwantl  ihm  Apollo  ig  BQccyx^Sag.  Folgt  daraus  etwa,  daß  damals 
dort  suhdri  ein  an  hitektoiiisch  b^deutfuder  Tempel  existit'rtu  V  Der  l'eiiipel 
in  Klarus  war  bedeuteud  iii  der  Auiage,  aber  nach  Pausauias  Vli  5,  4  uu- 
▼oUendet;  wann  er  begonnen  wurde,  ist  mir  wenigstens  unbekannt  Der 
Tempel  von  Phokäa  (Paus,  ib.)  ward  von  den  Persern  verbrannt;  ob  er  Ol.  50 
existierte,  wissen  wir  nicht.  Der  Heraklestenipel  von  Erythrä  (ih.)  war  in- 
teressant -/MTu  KQX'Uioxy}ttt]  allein  wunn  er  erbaut  wurde,  ist  ebenfalls  un- 
bekannt. Das  sind  die  Beweise,  weiche  U.  für  kleiuasiatische  Tempelbauteu 
▼or  Ol.  50  anftlhrt.  W&ren  sie  aber  auch  sSrntUch  besser  gewShlt,  so  würden 
sie  dodi  Dir  den  Tempel  In  Ephesos  nichts  beweisen.  Denn  wann  erhielt 
z.  B.  der  oberste  Nationalgott  der  Hellenen,  der  Zeus  in  Olympia,  einen 
seiner  würdigen  TemnelV  Nach  U.s  eigenen  Untersuchungen  nicht  bald  nach 
Ol.  50,  wie  man  früher  annahm,  sondern  um  die  80.  Oljmpiade. 

Resultate  fllr  die  Zeitbestimmung  des  Theodoros. 

Die  Resultate  fllr  die  Zeitbestimmung  des  Theodoros,  die  ich  in  meiner 
früheren  Abhandlung  aus  der  fie-scblchte  der  Terapelbauten  abgeleitet  hatte, 
bleiben  als»»  ihrem  vollen  Umfange  nach  bestehen.  —  Auf  die  Fragen  nach 
der  Genealogie  des  Theodoros  und  Bhoikos  nochmal  ausführlich  einzugehen, 
unterlasse  ich,  da  der  Tatbestaad  hinUnglich  erOrtert  ist  Es  handeii  sieh 
dabei  einfach  ^rum,  ob  wir  hinsichÜidb  der  Genealogie  eines  bekannten 
Künstlers  dem  Pansanias,  der  sich  mit  solchen  Fragen  eingehend  beschäftigt 
hat,  oder  dem  Dindor,  dessen  Nachricht  wenigstens  indirekt  auf  ili'vptische 
Erz&hluiigeii  zurückgeht,  und  Diogenes  Lat^rtius  mehr  Glauben  scheiikeu,  und 
ob  wir  wegen  dieser  Gewähremänner  zwei  Theodore  annehmen  wollen,  wäh- 
rend nidit  nur  bei  Paosanias,  sondern  auch  bei  Herodot,  Plinius,  Athmftns  u.  a. 
bis  herunter  zu  Tzetzes  ebensowenig  wie  bei  Diodor  und  Diogenes  selbst  sich 
über  einen  zweiten  Theodoros  auch  nif  lit  die  geringste  Andeutung  findet.  — 
Nur  einige  Nebenpnnkte  sind  noch  zu  berühren.  Ich  hatte  (Kstlgsch.  II  385) 
darauf  hingewiesen,  daß  Theodoros  durch  den  Zusatz  ö  Zä^wi  als  „der  be- 
kumte*'  beoeidmet  werde,  wfthrend  weder  der  jüngere  Kanachos  6  ZStxiM&vie^, 
noch  der  jflugere  PoljUet  &  ^Ä^to^  genamdr  woide.  IMese  Parallelen  will 
U.  S.  6  nicht  gdten  lassen.  Richtig  ist  allerdings,  daß  der  ältere  Kanachos 
bei  Pausanias  nur  einmal  (VII  18,  10;  a  Ziy.vt')vto;  L'eirinnt  wird;  wo  er 
dai>  eiste  Mal  erwähnt  wird  (II  10,  4j,  heiüt  er  K.  Z.^  aber  der  Maugel  des 
o  wird  hier  reichlich  aufgewogen  durch  den  Zusatz:  og  tuu  zdv  iv  Jidvfiots 
u»S  Mtkffikiiv  fud  StißaUng  thv  *ISfti^tov  eiQyaacno  *Anolkovi^  und  mit  Rück- 
sicht hierauf  durfte  er  ihn  an  einer  dritten  Stelle  (IX  10,  2),  wo  wiederum 
von  diesen  beideu  Bildern  die  Kede  ist,  K.  ohne  jeden  weiteren  Zusatz  nennen. 
Der  jüngere  Kanachos  dagegen  heißt  zwar  auch  einmal  (X  9,  10)  einfach  K., 
weil  seine  Beschäftigimg  am  ISiegesdeukmal  von  Agospotamoi  keine  Verwechs- 
lang mit  dem  ilteren  zuließ;  über  bei  der  ersten  Erwfthnung  (VI  13,  7) 
heißt  eine  Statue  fyyw  Zmvwvüiv  Kuvuxov  nttga  t&  ^A^elm  tlolvtiXiltm  dt* 
dux&ivtog.  Das  einmalige  o  bei  dem  älteren  hat  also  doch  seine  bestimmte 
Bedeutung.    Polyklet  sodann  heißt  nicht  nur  VI  13,  3  und  7,  wie  U.  an- 
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gibt,  ö  'J^yiiog,  sondom  auch  V  17,  4.  Wenn  aber  ü.  hinzufH^:  ..der 
jüngere  aber  auch  VIII  iJl,  4,  wie  imzweilelhaft  isl  und  von  Brumi  I  281 
selbst  anerkannt  iat",  so  ist  das  nicht  gans  genau.  Denn  S.  218  habe  icli 
den  von  Pausiuiias  erwfthnten  Zeus  Philios  nur  ganz  bedingungsweise  dem 
jüngeren  Polyklet  zugesprochen,  und  hUtte  ich  damals  auf  den  Artikel  rot; 
geachtet,  so  würde  meine  Entscheidung  wahrscheinlich  anders  ausgotallen 
üein.  Demi  an  sich  steht  nichts  der  Annahme  entgegen,  daü  diese  Statue 
bei  der  Grflndung  von  Megalopolis,  ebenso  wie  mandhe  andere  Werke,  aus 
einer  andere  Stadt  Arkadiens  dortliin  Tersetst  wurde,  ja  es  ist  sogar  wafar- 
sclunnlich;  denn  wir  finden  bei  Pausanias  aus  der  Gründungszeit  zwar  eine 
Gruppe  '1»M-  Athener  Kephi.S(>«i'»t  und  Xenophon  (X  30,  10)  und  zalilrei'"he 
Arbeiten  des  der  attiscbeu  Hcliuie  sich  anschlipßpTideTi  Mt^sseniers  Damophoo, 
aber  kein  einziges  Werk  der  sikj  ouisch-argiviächeu  Schule. 

Dafi  swei  Theodore  su  scheiden  und  der  filtere  als  Erfinder  des  Eis- 
gusses  vor  Ol.  50  1 580  v.  Chr.]  gelebt  haben  müsse,  will  endlich  U.  (8-  27) 
aus  einigen  Nachrichten  beweisen,  die  für  die  E.xistenz  des  Erzgusses  vor 
dieser  Zeit  Zeugnis  ablegen  sollen.  Nach  Herodot  (V  82)  erhalten  die  Epi- 
daurer  ein  Orakel,  daü  sie  die  Bilder  der  Damia  und  Auxcäia  nicht  ;(aAxor 
^  l/9ov,  sondern  |«lev  madiai  sollen.  Daraus  soll  hwvorgehen,  daB  man 
damals  den  ErzgoB  kannte;  „denn  an  die  alte  HSmmM*kunst  wird  man  nicht 
denken  wollen".  Ich  sehe  nicht  an,  warum  nicht?  —  Femer  wird  aus 
Herndot  I  2  \  '/ptoio,'  di>u9t)nu  '/ciXxiOV  ov  uiytc  ircl  Tcair'^«,  im  öeX^ivog 
ijttiüv  üpi^^aitog  als  jedenfalls  vor  Ol.  bO  enUstandcn  augeftihrt.  Herodot 
spricht  allerdings  von  einem  äva^^^ta.  Die  von  .Aliau  v.  h.  XII  45  nut- 
geteilte  Inschrift  ist  aber  keine  Weihinschtift.  ünd  glaubt  denn  U.  wirk- 
li(;h,  daß  Arion  selbst  dieses  Werk  aufgestellt  habe?  Vgl.  Panljs  BealensykL 
u.  Arion.  -  Tkilüufig  sei  hier  noch  bemerkt,  daü  U .  wenn  er  an  einer 
anderen  Stelle  (S.  \i)  zum  Beweise  des  Ratzes,  ilaü  ..Phuluns  sogar  Erz- 
werke  von  Attika  nach  Sizilien  kommen  läbt",  sich  auf  Tzetzes  Chil.  I  646 
bmift,  sich  mindestens  ungenau  ausdrflcki  Tzetzes  nennt  den  Perilaos,  den 
Künstler  des  fiuooosen  Stiers,  einen  Athener,  und  sagt  «von  ihm,  dafi  «r  sein 
Werk  dem  Phalaris  gebracht  habe.  Von  anderen  Erswerken  ist  dabei  nir- 
gends die  Bede. 

Schließlich  luuli  ich  an  dieser  St^jlle  noch  eine  knr/e  Verwahrung  gegen 
mögliche  Mißverständnisse  einlegen  (vgl.  U.  S.  28  u.  ijü).  Hirschfeld  (tituli 
statuar.  p.  30  fg.)  hat  es  wahrscheiidich  zu  machen  gesucht,  daß,  wo  der 
Yater  eines  Künstlers  genannt  wird,  auch  dieser  für  einen  Klinstier  zu  Ii  alten 
sei.  Sofern  dies  richtig  ist,  waren  allerdings  auch  Phileas,  Vater  des  Rhoikos, 
Telekles,  Vater  des  Theodorus,  Kukleides.  Vater  des  Smilis,  Künstler.  Aber 
wie  Charmides  als  Vater  des  Phidias,  wie  die  N'äter  von  Mengs,  Cornelius, 
Schwanthaler  für  die  Kttnstgesehiehte  durchaus  nicht  in  Betracht  kommen, 
sondern  gewisse  Kunstrichtungen  sich  erst  nach  den  SOhnen  bestimmen,  so 
werden  wir  uns  hflten  müssen,  die  epochemachenden  Anfisagspunkts  der  Kunst- 

übunp  von  Samns  und  Apina  dieser  A'ftter  wepren  um  eine  Generation  zrirück- 
zudatiereu.  Kiw  Lrewiti.se  l  buiig  iler  Kunht  wird  dort,  wie  an  vielen  auderen 
Orten  Griechenland.-^ ,  schon  weit  früher  vorhanden  gewesen  sein.  Die  vom 
Handwerk,  oder  sagen  wir:  Kunsthandwerk  losgelOste,  selbst&ndige,  ihre 
eigenen  rein  kün.stlt  i  isrhen  Zielt-  vs-i  folgende  Kunst  beginnt  erst  l>ei  den 
Söhnen.    Dann  aber  beruht  gerade  das  Eigentümliche  der  Stellung  des 
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Theodoros,  dafl  «r  in  emua  Teile  miner  Arbeiten  (dem  Krater,  dem  Wein- 
stock  n.  R.)  sieh  prinsipiell  Ton  der  früheren  Zat  nidit  imtersefaeidet,  londem 

diese  nur  etwa  in  vollendeter  DurchfUining  Ubertrifft,  dagegen  durch  seinen. 
Ant»^il  an  der  Erfindung  des  Erzgusses  uns  zugloieh  als  einer  der  Begründer 
tsiuer  durchaus  ueueü,  wenn  auch  in  ihren  Anfiingön  noch  unbeholfenen 
Knnstentwickelung  entgegentritt.  Mit  Kücksicht  auf  dieses  Verhültiiiä  durfte 
ich  (Kstlgesok  II  886)  sagen,  daß  selbst  eine  relativ  große  kflnstlerische 
Vollendung  der  orsteren  Arbeiten  (relativ:  nicht  im  Veriiftltnis  zur  Kunst 
des  perikleiscben  Zeitalters,  wie  V.  S.  7  meine  Worte  deuten  will,  sondern 
im  Vergleich  mit  den  ältesten  UuBwerken)  noch  keinen  Beweis  abgibt,  daß 
sie  notwendig  einer  jüngeren  Zeit  als  diese  letztere  angehören  müssen.  Immer- 
hin, mag  in  den  W(»ten  Herodots  ttbor  den  Krater  (I  51):  od  yi(Q  x6 
tvjj^  ipahmd  fiot  lipyov  cZm»,  wie  U.  8.  2  sagt,  „^e  Bewunderung  des 
Kunstwertes  deutlich  vor  Augen  liegen",  so  nennt  auch  dodi  derselbe  Herodot 
(I  ßö)  den  Untersatz  des  Claukos:  i^/j/^'  «Itoi»  fiia  nuvxtov  idv  iv  /Jtlffotai 
uvad^fiuxav^  olme  dnü  jemand  daran  gedacht  hätte,  ihn  in  die  Zeit  nach 
Erfindung  des  Erzgusses  herabzurücken.*) 

Smilis. 

Hörster  j^über  die  ältesten  Herabilder  S.  18)  hat  einleuchtend  gezeigt, 
daß  ans  der  Stelk  bei  Ftosanias  V  17  nkM  folgt,  Smilis  babe  gkicfaseitig 
mit  den  Sehfilem  des  Dipoinos  und  Skjttis  um  Ol  60  [540  r.  Chr.]  ge^ 
arbeitet":  U.  S.  28.  Pausaniss  nennt  zuerst  die  IJ^a  «bilfi,  Zeus  und  Hera, 
doch  wohl  die  eigentlichen  Tempelbilder  F<  folgen  dann  eino  Reihe  kleinerer 
Gruppen,  sämtlich  von  altertümlicher  Kunst,  meist  mit  Augal»e  dpr  Künstler; 
endlich  {j^övui  dk  ijazt(iov)  verschiedene  Werke  aus  späterer  Zeit.  Es  ist 
nun  allerdings  nicht  leicht,  einen  ideellen  Zusammenbang  unter  denselben 
nachauweisen;  aber  dieselbe  Schwierigkeit  zeigt  sich  hei  anderen  Götter- 
Versammlungen,  R.  am  Grabe  des  llyakiiithos  (Paus.  III  19,  4),  bei  ver- 
schiedenen Vaseidiildcrn  (vgl.  Welcker  A.  D.  V  Taf.  24),  und  doch  wird  nie- 
mand leugnen,  daß  hier  ein  Zusammenhang  vorauszusetzen  ist.  Neben  den 
unter  diesen  Gruppen  b^ndlichen  Hören  des  Smilis  stellt  nun  aber  ein  Bild 
dir  Themis  Su  fMftffhg  t&v  *Sl^f&¥  von  der  Hand  d«i  DoiyUeidas.  Ks  ist 
slso  Willkür,  WMin  Förster  die  Hören  in  eine  engere  Verbindung  (eine  weitere 
gebe  ich  natürlich  zu)  mit  Zeus  und  Hera  setzt,  sie  da<reeen  von  der  Themis 
loslösen  will,  und  wir  werden  daher  Hören  und  Themis  so  lange  als  zusammen- 
gehörig betrachten  dürfen,  bis  zwingende  Gründe  für  eine  Trennung  bei- 


•)  Den  Krater  weihte  Alyattes  nach  Delphi  infolge  einer  Krankheit,  die  ihn 
b  der  48.  Ol.  [608—605  v.  Chr.l  befallen  hatte  iHorodot  I  19);  den  Glaukoa  aber 
8et«t  Euüebina  in  die  '1'2.  Ol.  [6U2  v.  Chr.J.  Es  i«t  zwai*  nicht  unmöglich,  daß 
Alyattea  ein  Stttck  bqr  Älterem  Farallienbeiittz  geweiht  habe,  aber  nicht  gerade 
wahrscheinlich.  Nun  jua«  ht  nn'cli  bei  Gelegenheit  einer  Anfrage  über  l'haluris 
A.  Schöne  auf  die  häufig  wiederkehrenden  J*'äUe  von  doppelter  chronologischer  und 
hiitoriscber  Tradition  im  EasebiuB-Hieronymne  aufmerksam.  Bei  Phalaris  beti^gt 
die  Ditfcren/.  '1\  fMympiadeii:  Ol.  .'51  und  .'j2.  I<  Ii  veiiiiii^'  die  Saclio  jrt/t  iiielif 
weiter  zu.  verfolgen.  Sollte  aber  nicht  etwa  die  Angabe  über  Glaukos  einer  der 
älteren  Datienmp^weiee  enteprechenden  Quelle  entnommen  aein?  In  der  jüngoreo 
wur  ]•  dann  der  '2-2.  die  43.  Oljmpiade  eatiprechen,  sleo  gerade  die  Zeit  der  Krank« 
beit  des  Aiyattes. 

Braan,  KUliut  i»ohrifMn.  IL  6 
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gebracht  sind.  Diese  sind  aber  bis  jetzt  nicht  vorbanden;  für  die  Gleich- 
zeitigkoit  spriehi  Tielnelir  der  Umalaiid,  daß  wir  ein  «roitas  Weck  dos 
Smilis,  dio  saaiiaehe  Hora,  nadi  nnaeroii  Bostunmiuigeii  Uber  die  Zeit  de« 

Tempdbaius  fhenfalls  in  fünfziger  Olympiaden  setzen  dfizÜBD.  U.  will 
jedoch  atich  dieses  Bild  durcb  eine  neue  Kombination  in  'Ii«'  riemger  Olym- 
piaden hinaufrücken.  Nach  AethlioH  nämlich  bei  Clemens  Alex,  protr.  46 
war  das  Bild  der  samischen  Hera,  früher  ein  Breit,  ein  ayalfuc  uvd(fiuvjo- 
«Mq^  und  zwar  hd.  lUfonkiwq  &(^ßaivwtig.  Einen  Proldes  in  Samos  kennen 
wir  nur  als  Führer  der  ionischen  Einwanderung  im  elften  Jaihrhundert.  Nack 
ü.  soll  nun  aber  ..überhaupt  kein  Fürst  von  Samo«?,  sondern  ein  "Regent  des 
Vaterlandes  des  Örailis  gemeint"  sMn,  nämlich  Prokles,  Tyrann  von  Epidauros 
(640 — 600),  von  welchem  damals  Ägina  abhängig  war.  Allein  wenn  wir 
bei  einem  eamiecken  Sekriflsteller  einen  Hensehor  FroUes  enriUmt  findeut 
werden  wir  doch  nicht  wohl  umhin  können,  an  den  Samier  zu  denken,  mag 
derselbe  nun  mit  Recht  oder  irrtümlich  zitiei't  werden.  Und  warum  soll 
Af^thlios  den  Herrscher  von  Epidauros  erwähnen,  wenn  er,  wie  wir  ziemlich 
sicher  behaupten  können,  den  äginetisehen  Künstler  gar  nicht  nannte  V  Denn 
wenige  Zeilen  später  zitiMt  Clemens  den  Smilie  nioht  aus  Aethlios,  sondern 
ans  einem  anderen  Gewftbrsmanne:  Oljmpidios.  Ich  wage  fther  das  Vor- 
Kal^i^  des  ^yaXua  av6quivzoBi6\g  bei  dem  ersteren  zu  dem  i,6avov  des  an- 
deren, worüber  För?ler  22  fr.  ausführlich  handelt,  keine  bestimmte  Ent- 
scheidung, obwohl  ich  es  recht  wohl  für  möglich  halte,  daß  da«?  Bild  des 
Öniilis,  der  ja  auch  bei  Fausanias  als  Zeitgenosse  des  Daidalos  im  Zwielicht 
der  Sage  erscheint,  von  Aefhfios  in  die  Zeit  des  samischen  ProUes  hinauf- 
gerOokt  wird,  gerade  sou-ie  wohl  Madonnen  von  ausgesprochen  byzantinischem 
Typus  dem  Evangelisten  Lukas  beigelegt  werden;  —  jedenfalls  aber  hat  die 
Hypothese  von  U.  so  wenig  etwas  Zwingendes,  daß  es  nicht  gestattet  sein 
könnte,  auf  dieselbe  weitere  Schlüsse  zu  bauen. 

Bndoios. 

Fiii-  die  Zeitbestimmung  dieses  Künstlers  glaubt  ü.  S.  30  noch  einige 
neue  Moniente  beibringen  zu  kennen.  Es  gehe  einen  gleichnamigen  Künstler 
in  der  93.  Ol.  [408 — 405  v.  Chr.J,  wahrscbiinlich  einen  Enkel  des  durch 
eiue  athenische  Inschrift  aus  den  siebziger  Olympiaden  bekannten  Enduios, 
und  es  habe  also  nichts  Befremdliches,  wenn  dieser  Altsre  KOnstiier  e.  OL  55 
bis  Ö8  [660—545  v.  Ohr.]  einen  gleichnamigen  Grofirater  frcbabt  hätte. 
Jener  jüngste  „Künstler"  ist  ein  Steinmetz,  der  an  der  Kannelierung  dor 
Säulen  des  Erechtheums  arbeitet.  Der  Name  aber  ist  von  Rhangabe  falsch 
ergänzt,  da  vor.  .  . .  ÖQiog  nicht  zwei,  bouderu  vier  Buchstaben  fehlen;  vgL 
Stephani  in  den  Ann.  d.  Inst  1843,  tav.  L,  II  A  52.  Lassen  wir  also  diMe 
Genealogie  ans  dem  Spiele.  —  Hören  wir  weiter:  Die  Phokler  nahmen  bei 
ihrer  Flucht  vor  Harpagos  aus  Ephesos  ein  Aphidryma  der  dortigen  Artemis 
mit:  Strabii  IV  179.  Daraus  folgert  TJ.,  daß  Endoios  vor  dieser  Zeit  f Ol.  59) 
gelebt  haben  müsse;  was  richtig  sein  wüjd«,  wenn  das  Bild  des  Endoios 
nachweislich  das  älteste  wäre,  welches  in  Ephesos  existierte.  Dafür  aber 
fehlt  nns  jeglicher  Beweis,  und  es  ist  sogar  unwahrscheinlich,  daß  das  ur- 
alte Heiligtum  selbst  vor  dem  Tempelhau  des  Chersiphron  ohne  irgend  ein 
altes  Kultiisidol  be.<;t<inden  haben  <<oI1te.  Damit  abö*  fUlt  die  Konsequenz 
für  die  Zeitbestimmung  des  Künstlers. 
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t^er  den  Tempel  von  Tegea,  in  dem  sicTi  ein  atidoips  Werk  des  Endoios 
befand,  hören  wir  U.  nelbst  (S.  30):  „Pnusamas  {  4ä,  4j  unterscheidet 
nur  den  alten,  der  Sage  nach  von  Also»  gegründeten  Tempel  von  dem  Ge- 
binde des  Bkopas.  Mir  bleibt  es  zwar  wabrseheinlichf  daft  der  Bau 
des  OL  96|3  [395  v.  Chr.]  abgebranntMi  Tempels  zur  Zeit  der  größten  Macht 
von  Tegpa,  zwischen  Ol.  4G,1  und  '»8,1  [59fi^ — 548  v.  Chr.],  wohl  zwischon 
Ol.  52  lind  55  [572 — 557  v.  Chr.]  wegen  des  großen  Biet^es  über  die  ^>par- 
tiaten  ausgefOhrt  worden  ü>t;  sicher  aber  ist  nur  aus  Herod.  IX  7o,  üiid  er 
sur  Zeit  der  Perserkriege  schon  bestand.**  Naohdem  dann  aber  ESndoios  wegen 
des  ephesischen  Bildes  zwischen  Ol.  60 — 60  [580—540  Chr.]  angesetst 
worden  ist,  heißt  ps  eine  halbe  Seite  spSter:  „Es  unterliegt  nunmehr 
keinem  Zw  ei  fei,  daß  der  Tempel  der  Athena  Alea  ebenfalls  mit  Recht 
von  mir  in  die  Mitte  der  fönfziger  Olympiaden  verlegt  wurde."  Und  das 
schreibt  U.,  nachdem  er  selbst  einen  frtlheren  Irrtum  berichtigt  imd  nach- 
gewiesen h«t|  daß  bei  Pansanias  unter  dem  in  der  96.  Ol.  abgebrannten 
T«npel  der  sJte  aus  der  Sagenzeit  des  Aleos  zu  Torsteben  sei.  Wulier  hat 
er  d^nn  nun  die  Kunde,  daß  zwischen  diesem  und  dem  Tempel  des  Shopas 
flberhaupt  noch  ein  anderes  Gebäude  errichtet  worden  ist? 

Dipoiuos  und  Skyllis. 

S.  154 — 35  sucht  ü.  seine  Kombination  über  die  Zeit  der  Künstler  zwar 
aufrecht  zu  erhalten,  fügt  aber  selbst  hin/.ii:  „Diose  Vermutung  halte  ich 
noch  für  wahrscheinlich,  für  die  Kunstgeschichte  ist  sie  gleichgültig.''  Ich 
wiederhole:  sie  ist  nicht  nur  ^eichgültig,  sondern  vollkommen  haltlos.  Denn 
was  soll  es  beißen:  ,^as  steht  alles  geschrieben;  das  einsige,  was  ich  dazu 
getan  habe,  besteht  außer  der  durch  den  Sjnchronismus  gegebenen  Nennung 
des  Kleisthenes  aus  der  Vermutung,  daß  jene  V»'y**f  i7>(lung  in  den  politischpn 
Verhältnissen  ihren  Grund  hatte."  Der  Synehrcuiiürnus  ist  ja  ebfu  der  Punkt, 
der  bestritt^'u  wird;  und  von  den  ,,puliti:ic*hfcn  Verhältnissen"  ist  in  der  be- 
traffenden  Stelle  des  Flinius  (3G,  9)  durchaus  nidit  die  Rede;  ja  die  Worte: 
Simulacra  publice  locaverunt  Bicyonii  widerspret^en  gerade/u  der  An- 
nahmt», daß  ein  Tyrann  die  Bestellung  machte,  und  wenn  die  Künstlei-  in- 
iuriam  questi  abicre  m  Aftnlos,  so  lieürt  darin  keineswegs,  daß  die  Künstler 
einem  Tyrannen  bei  seiner  Vertreibung  folgen  mußten,  ich  muß  also  gegen 
jedwede  Folgerung  aus  dieser  Kombination  auf  das  entschiedenste 'protestieren. 

jfieeba  bedeutender  ist  aber  das  Datum  bei  Plinius'*  (8.  35).  Dieser 
sagt  a.  a.  0.:  ineUuruerunt  .  .  .  etiamnum  Medls  imperantibus  priusque  (^uam 
Cyrus  in  Per-^is  ref»nare  indppret,  hoe  est  Olympiade  cireiter  L.  Ich  hatte 
gesagt,  daß  diese  Worte  uns  zwischen  Ol.  50  und  .>.">  [.>8Ü — 560  v.  Chr.], 
d.  h.  dem  Regierungsantritte  des  Kyros  noch  ziemlich  freien  Spielraum  lassen ; 
U.  mttnt:  ffii»  Billigkeit  verlangt,  daß  wir  denselben  Spielraum  auch  nach 
rückwärts  bis  Ol.  45  [600  v.  Chr.]  gestatten.  Doch  nicht  ganz:  denn  wir 
entfcnien  uns  dadurch  von  dprn  Terminus,  welcher  Plinius  als  Au''<raiiirspiinkt 
dient,  ileni  TJngieruugsantritte  de?;  K^ios.  um  weitere  zwan/iLr  •'ahrc  I)uch 
das  ist  ^scbensache.  Denn  U.  behauptet  weiter:  „Einen  Jit:vvtus,  daß  die 
Datierung  so  sdiwankend  oder  fidseb  ist,  hat  Brunn  nicht  angetreten,  der 
Spradigefaraudi  des  SefaEriitsteUers  widersoM  sieb  der  laxen  Auslegung  des 
Wortes  drciter^j  und  S.  36:  „Also  der  Ausdruck  circiter  enthalt  nicht  eine 
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ungefähre,  sondern  eine  genaue  Zeitbestimmung/'  Icli  hatte  diese  Behauptung 
sohoii  fiHher  in  einem  anonymen  Artikel  ße»  dem  Philologus  beigegebenen 
philologisehen  Anzeigers  gelesen^  aber  nicht  fftr  notwendig  enchtet,  dfln 

Gegenbeweis  zu  liefern,  daß  circiter  auch  heutzutage  noch  immer  wie  bisher 
„nni^cfiilir"  bedeutet.  Da  aber  jetzt  U.  den  Satz  mit  einem  großpn  Apparat 
von  Zitaten  zu  verteidigen  unternimmt,  so  wird  mau  mir  verzeihon,  wenn 
ich  hier  ausführlicher  sein  muß,  als  mir  selbst  lieb  ist,  Duch  werde  ich 
midh  auf  die  elf  Stellen  für  cdroa  and  circiter  besohrSnken,  andere  Angaben 
aber  mit  prope,  fere  u.  a.  aus  dem  Spiele  lassen. 

1.  Plinius  2,  37:  Pythagoras  Samius  primus  deprehendit  Olympiade 
circiter  XLU,  qui  fnit  urbis  Romae  annu?  CXLU.  Statt  einor  genauen 
Zeitbestimmung  haben  wir  hier  einen  groben  Irrtum  des  Plinius,  da  wir 
siatt  OL  42  weit  eher  62  erwarten  sollten.  Das  Jahr  der  Stadt  aber  ist 
naeb  MnfiMher  Multiplikatioa  hinzugefiOgt,  wie  sich  daraus  ergibt»  dafl  142 
d.  St.  nicht  Ol.  42,  1,  wie  ü.  rechnet,  sondern  dem  leisten  Jahre  dieser 
Olympiade  entspricht. 

2.  IIK  101.  Theophrastiis,  qui  proximus  a  magni  Alexandri  aetate  scrip- 
sit  haec  circa  urbis  Uouiae  annum  CCCCXL;  vgl.  15,  1:  Theophrastus  .  .  . 
urbis  Romae  anno  circiter  CCCCXL.  Nftmlich  Nicodoms,  dem  Theophraat  eine 
Schrift  widmete,  war  Archon  urbis  nostrae  CCCCXL  anno:  3,  58.  Da  aber 
die  Widmung  nicht  in  diesem  Jahrp  statt/iifin<lfii  l)raiichte  (  vgl.  Thoojjhr. 
de  caus.  plant.  I  195),  so  setzt  Plinius  aus  dii-seni  (irunde  und  nicht,  wie 
U.  meint,  weil  die  Jahresanlange  nicht  übereinstimmen,  in  den  beiden  ersten 
Stel^  «orea  und  eirdter,  mn  seine  Angabe  nicht  ala  eine  genaue,  sondern 
als  eine  approzimatiTe  zu  beieidtnen. 

3.  14,  73:  Eraristxati  maximi  medid  auctoritas,  circiter  CCCCL  anno 
urbi^  K(mae.  „Warum  pt»radp  dipses  Jahr  angegeben  wird,  weiß  ich  nicht." 
Die  Anfjabe  ist  pben  dun  li  circiter  als  eine  tmjjefähre  hingCblellt,  uud  eut- 
spricht  nicht  genau,  sondem  in  runder  Zahl  der  120.  Ol.,  die  ebenfalls 
DorehsehnittsaiUil  isi 

4.  16,  235:  ein  Lotes  in  Korn  nunc  circiter  anuum  D  habet,  weil  er 
370  d.  St.,  also  etwa  480  Jahn-,  »he  Pliiiiu.?  schrifl),  schon  vorhanden  war: 
incertum  ipsa  quanto  vctn-^tinr.    Daher  dii'  runde  Zahl  500. 

5.  18,  307;  eine  iiohne  soll  sich  von  Pyrrhus  Zeit  bis  zum  Piraten- 
kriege des  Fompejus  erhalten  haben  annis  cireiter  OCXX.  Die  Zeit  des  letz- 
teren ist  sicher;  die  Begkrung  des  Pyrrhus  dagegen  nm&fit  einen  längeren 
Zeitraum:  darum  keine  bestimmte  Jahreszahl,  sondern  circiter. 

Tl.  30,  10:  Medizin  und  Magik  hlüben  dun'}i  Hijjpokrates  und  Deiuokrit 
circa  Peloponnesiacum  Graeciae  beiluin,  quod  gestum  est  a  C('C  urbis  nostrae 
anno.  U.  ändert:  CCCXXIIl,  weil  üellius  XVU  21,  16  dieses  Jahr  als  An- 
fangsjahr  nenne.  Aber  anch  durch  dieses  Zitat,  welches  wir  kaum  ndtig 
haben,  verliert  di»  Änderung  nichts  TOn  ihrer  Gewaltsamkeit.  Liegt  ni<^t 
eine  Flüchtigkeit  des  Plinius,  sondeni  ein  Fehlei-  der  Handschriften  vor,  so 
wäre  es  wohl  eintaclier  zu  schreiben:  gestuni  erat  CCCL  urbis  anno,  wo- 
durch gerade  das  fcndjahr  bczeichilet  würde.  Aber  auch  dann  lällt  die 
Bifite  nicht  in  dieses  Jahr,  sondern  droa  Pel.  bellum,  d.  h.  swisehen  Anfang 
und  finde. 

7.  33,  27:  Polykrates  wird  circiter  CCXXX  urbis  annum  getötet,  ü. 
ändert  wiederum:  CCXXXU,  nicht  nur  wülkürlich,  sondern  geradezu  mit 
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Unrecht.  Denu  durch  circiter  will  ja  Pliuius  andeuten,  daß  er  nur  etwa 
diw  0hi)ipiad6f  nieht  das  genaue  Jalur  im  Auge  hat. 

8.  33,  83:  Gotfjia  ^  t  t  sich  eine  golden*  St  i tue  LXX  circiter  Olym- 
piade; ntich  Sppn;^'el:  LXXX:  nach  Bprgk:  TAXXX.  Schon  daraus  erhellt, 
d&ü  es  sich  nicht  um  eine  bestimmte  Jahreszahl,  sondern  um  eine  ungefähre 
handelt   

9.  84,  49j  Flddiai  blQht  olyrapiade  LXXXHI,  eirdter  000  noAbrae 
Orbis  anno.  ü.  wjhi«ibt  OGGV,  wiederum  willkürlich.  Denn  die  88.  Oljm' 
piade  stimmt  Ins  auf  eine  DÜEnrenx  von  wenigen  Jahren  mit  der  runden 
ZshI  300. 

10.  35,  55:  circa  llonuüi  aetatem  muß  Bularchos  für  Kandaules 
niait  haben:  denn  Kandaules  soll  in  demselben  Jahre  wie  Bomulus  gestoibeu 
sein.    Also  auch  hier  stellt  Plinius  nur  einen  allgemeinen  Synchronismus 
fttr  die  Zeitbestimmung  des  Bularchos  auf. 

11.  oG,  l!'):  I  statuaria  et  pictura)  cum  Phidia  coepit  LXXXIII  Olym- 
piade, post  annos  circiter  CCCXXXIl  (nach  Berrinn  der  Olympiaden  ).  Plinius 
multipliziert  einfach,  während  die  Oberflächlichkeit  der  ganzen  Bestimmung 
noch  besonders  aus  dem  eoepit  henrorleuehtet 

Das  nnd  die  Beispiele,  durch  weldie  ü.  beweisen  will,  dafi  „der  Aus- 
druck circiter  nicht  eine  ungefUhre,  sondern  eine  genane  Zeitbestimmung  eilt> 
hält'*.  Ich  bleibe  also  bei  meiripr  Behauptung:  wenn  Plinius  «safrt:  .,njpoinos 
und  Skyllis  wurden  berühmt  noch  zur  Zeit  der  Mederherrüehatt  und  vor 
dem  Regierungsantritt  des  Kyros,  d.  h.  ungefähr  in  der  50.  Olympiade",  so 
ist  uns  hier  ein  gewisser  8piefaraum  swischen  Ol.  50  und  55,  des  Kyros 
Regierungsantritt,  um  so  mehr  gelassen,  als  Plinius  die  Zahl  überhaupt  nur 
vergleicbungsweise  Und  in  deutlicher  fieziehung  m  etiamnum  und  priusqnam 
hinzu  fü<:t. 

Ich  nahm  daher  approximativ  OL  48,1  [588  v.  Ohr.j  als  Geburtsjahr 
der  Künstler  an,  die  demnach  beim  Begierungsantritt  des  Kyros  39  Jahre 
alt  gewesen  wären,  ü.  meint  nun  (S.  33),  daß  sie  nach  dieser  Voraussetzung 
„unmöglich  vor  01.55 — 56  nach  Sikyon  kommen  konnten.  Denn  ihre  Kunst 
haben  *?ie  doch  in  Kreta  fjelemt  und  als  Meister  f,'cflbt*'.  Elfteres  ist  wahr- 
scheinlich, weil  sie  Daidaliden  genannt  werden;  letzteres  wird  nirgends  ge- 
sagt; ja  es  wird  nioht  einmal  irgend  ein  Werk  von  ihnen  als  in  Kreta  be- 
findüdi  angefBhri  „Sdiwerlieh  sind  sie  jünger  als  25  Jahre  gewesen,  als 
sie  selbständig  wurden."  Auch  das  ist  nicht  nötig:  Bemini  führte  seine 
Gruppe  des  Apollo  und  der  Daphne  mit  18  Jahren  aus;  Schwanthaler  pv- 
hielt  den  Aut'tiag  zu  seinem  Tafelaufsatze  mit  21  Tahren:  Bchadow  wuido 
sogar  mit  1*1  Jahren  schon  Professor.  „Sie  habeu  den  parischen  Marmor 
(Flin.  36,  14),  ehe  sie  nach  Griechenland  gingen,  an  Ort  und  Stelle  kennen 
gelernt.^  Bei  Plinius  steht  davon  nichts,  sondern  nur,  daß  sie  in  parischem 
Marmor  arbeiteten,  und  „fdr  den  Aufenthalt  im  Osten  etwa  vier  Jahre"  zu 
rechnen,  ist  demnach  durch  nichts  geboten.  Also  nicht  in  einem  Alter  von 
2;)— 30,  sondern  ebensogut  von  20—25,  d.h.  OL  53--54  [568— ötil  v.  Chr.J, 
konnten  sie  naoh  Sikjon  kommen,  DaB  wib.  ihnen  dort  „eine  Aussidit  auf 
grofie  üntemehmungen  eröflhete**,  ist  wiederum  eine  reine  Supposition.  Bei 
Plinius  ist  nur  von  vier  (voraussichtlich  zu  einer  Gruppe  gehöri<;en)  Statuen 
die  Rede,  zti  deren  teilwei^er  Ausführung  (denn  vor  der  VoUenduni;  ver- 
lieiSen  sie  Öikyon)  zwei  Kiinstler  „einige  Jahre"  wiederum  nicht  unbedingt 
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notwendig  hatten,  so  daß  ne  firfihesteiu  Ol.  56 — 57  [556 — 6i9  t.  Chr.] 

nach  Aniljrakia  hätten  kommen  können.  ,,Dort  bildeten  sie  einen  Schüler 
Polystiatos".  bekannt  durch  eine  Statue  des  Phalarin,  weicher  hr)chst  wahr- 
scheinlich Ol.  56,2  [ööö  V.  Chr.J,  spätestens  OL  57,X  [552  v.  Chr.]  starb. 
D«mft1s  wttKii  «ie  nftoh  meiner  Anw^w^  94 — S6  Jahre,  konnten  eko  reobt 
wohl  sdion  einen  tüchtigen  Schiller  haben.  AUnn  —  Uiji  lese  eben  noch 
einmal  nach,  was  ieh  in  der  Künetlergeeehichte  fiber  Polystratos  gesa^ 
hatte:  „Ein  Künstler  aus  Ambrakia  gerade  in  dieser  Zeit  müßte  'nitfiUig 
erscheinen,  wüßten  wir  nicht  ans  Plinius,  daß  Dipoinos  und  Skjllis  wahrend 
der  Unterbrechung  ihres  Aul'euthaltHä  ixi  Sikyou  sich  dortbin  gewendet  hatten.^' 
Ich  hatte  mich  sinnlich  ▼orsichtig,  ab«r  doch  immer  noch  nidit  ▼ornchtig 
genug  ausgedrückL  Denn  während  ich  nur  allgemein  auf  die  Möglichkeit 
gewisser  Beziehungen  zwischen  den  Künstlern  hingedeutet,  ist  ineine  Äuße- 
rung Anhiß  geworden,  daß  U.  sofort  den  i'oly Stratos  zu  einem  Schiller  der 
Kretenser  macht,  wovon  weder  bei  Tatiau  noch  bei  mir  ein  Wort  gesagt 
ist.  Was  mir  firOhw  anfi&llig  erschien,  erUSrt  sich  TielleuAt  einfocher  dar- 
aus, daft  Ambrakia,  erst  von  den  Kjpseliden  gegrflndet,  als  junges  und  anf- 
strebendes  Gemeinwesen  auch  künstlerische  Kräfte  in  Anspnich  nahm  und 
dieselben  teils  unter  seinen  Bürgern  erweckte,  teils  aus  der  Fremde  heran- 
zog. Was  wir  aber  über  den  einheimischen,  und  was  wir  über  die  fremden 
Künstler  wissen,  steht  so  unvermittelt  nebeneinander,  daß  wir  daraus  Folge- 
rungen Ar  die  ZettbesÜBannng  des  Dipoinos  und  Skjllis  in  sieben  in  keiner 
Weise  berechtigt  dnd. 

Nach  diesen  Erörterungen  habe  ich  also  nicht  einmal  nötig,  einen  be- 
sonderen Nachdruck  auf  die  Nachricht  des  Moses  von  Cborene  über  Wprke 
der  beiden  Künstler  zu  legen.  U.  (8.  82)  vorwirft  die  ganze  Erzahiuag; 
und  dafi  in  dem  Bericht  über  Arttses  und  Kyros  groSe  Verwirrung  henrscht, 
läßt  sich  allerdings  nicht  leugnen.  Daß  es  ach  jedoch  un  die  Geschichte 
des  Kroisos  handelt,  geht  aus  dem  weiteren  Verfolg  der  Erzählung  bei  Moses 
deutlirb  hervor,  und  der  Glaube  an  einen  positiven  historisehen  KVm  mnQ 
gerade  dadiu^ch  verstärkt  werden,  daß  zwei  Künstler  mit  Angabe  liues  \  ater- 
landes  genannt  werden,  deren  Namen  wegen  ihrer  minderen  Berühmtheit 
nicht,  wie  etwa  anden^bris  der  des  Fhidias  aus  verworrenen  und  fUschen 
Lokaltraditionen ,  sondern  aus  guter  Quelle  entnommen  sein  mußten,  mög- 
licherweise von  der  In.schrift,  die  sich  an  der  Statue  des  Herakles  als  einer 
Hauptfigur  der  Gruppe  befinden  mocht«.  Sotem  also  der  Nachricht  des 
Moses  die  Tatsache  zugi-uude  liegt,  daß  Kyros  Werke  des  Dipoinos  und 
Skyllis  aus  dem  Beiche  des  l&oisos  wegführte,  würde  sich  daraas  sehr  wohl 
erklären,  weshalb  bei  Plinius,  resp.  in  den  Quellen,  auf  die  seine  Angabe 
zurückgeht,  die  Zeit  der  Künstler  gerade  nach  der  Begieruugszeit  des  Kyros 
bestimmt  wird.  Doch  bleiben  wie  ge.sagt,  auch  von  der  Nachricht  des  Moses 
abgesehen,  meine  Zeitbestimmungen  der  beiden  Künstler  unveränderl 

Daraus  folgt  endlich,  daß  ich  keinen  Grund  habe,  meine  Aufteilungen 
ftber  die  Zeit  des  Kallon  zu  modifisieren.  Sollte  die  von  U.  S.  40  aus- 
gesprochene Vermutung,  daß  Pausanias  nicht  den  dritten  Messenischen,  son- 
dern den  F^ersorkrieg  mit  dem  ef^ten  Messenischen  verwechselt  habe,  das 
Richtige  tietl'eii.  sn  winden  damit  <lie  i  )ironologischen  Endpunkte  zwischen 
Dipoinos  und  Kallon  um  vier  Olympiaden  näher  zusammenrücken,  wogegen 
ich  durchaus  nichts  einzuwenden  hiltte.    Streng  beweisen  iSßt  sich  leider 
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die  eine  Yerweoh&lajig  so  wenig  wie  die  andere,  und  auch  bei  meiner  Dar* 
kgnng  konnte  idi  da]i«r  nur  im  Avge  haben,  die  Ton  mir  so^ertellte  Ver- 
matnng  fiberhanpt  ab  eine  mögliche,  mit  anderen  Tatsachen  nid)t  in  unl(">s- 
barem  Widerspruche  stehonde  nachzuweisen.  Dadurch  erledigen  sirh  ;i  n  h  die 
Einwendungen,  welche  Overbeck  (Ber.  d.  s&chs.  Ges.  1868  S.  78j  geg^  ll  iie 
einzelnen  Ansätze  meiner  kunätgenealogischen  Reihe  von  OL  48,1  [588  v.  Liir.J 
und  79,3  [463  t.  Chr.]  erheb!  Demi  mit  Ausnahme  der  flberlieforten  Tat> 
Sache,  daß  Dip<mios  vor  Ol  55,2  [559  CSir.]  alB  Künstler  bekannt  war, 
und  der  Hypothese  QL»'r  die  Leben.sdauer  des  Kallon,  welche  eben  bewiesen 
werden  soll,  sind  alle  übrigen  AnsUtze  rein  schematisch  in  sich  wieder- 
holenden Abständen  eben  nur  zu  dem  Zwecke  angenommen,  um  jene  Schluß- 
lald  «Ii  mit  der  AaSuigmhl  wohl  vereuibwr  hinsustellen. 

Die  vorttehettden  I^rtemngen  haben  sich  streng  auf  die  chronologischen 
Gnmdlagem  der  Künstlergeschiohte  beiohränlct.  Der  weitere  Naohweis,  daß 
die  gewonnoner«  Resultate  dem  inneren  Kntwickehing<sgange  der  j'^riochischen 
Kunst  in  kr  luor  Weise  widersprechßn,  kann  natürlich  nicht  hier,  sondern 
nur  iui  gauzen  Zusammenhange  der  griechischen  Kum>tgt»schichte  gegeben 
werden. 

Zw  grieelliflelifin  Kiisflefgesdilehte.*) 

(1880.) 

Die  Verdoppelnng  des  Praxiteles  und  des  Skopas. 

Als  ich  vur  nahezu  vierzig  Jahren  anüng,  mich  mit  der  Geschichte  der 
griechischen  KtlnsOer  sa  hesehiftigen,  war  es  eine  meiner  ersten  Aufgaben, 

einer  Reihe  von  Doppelgängern  den  Krieg  zu  erklftrm,  welche  das  ganze 
(lebiet  dieser  Forschung  in  beunrahigenderWei.se  unsicher  machten.  Es  ist 
mir  auch  gelungen,  eineu  doppelten  Thoodoros,  einen  dopi)elten  Ägeladas, 
einen  doppelten  (älteren)  Poljklet  glücklich  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Die 
jüngere  Generation  der  ArdiSdogen  sdieint  diesen  frfiheren  Zustand  der  Un- 
sidierlMit  gans  Tergessen  sa  haben  imd  verrftt  eine  bedenkliche  Neigiing, 
die  Kflnstlergeschichtc  statt  des  beseitigtm  mit  einem  neuen  Gescbledite 
von  Para.siten  zu  bev")lkern.  Ob  ein  bis  i»  tyt  im  Verborgenen  schleichender 
Alkamenes  sieh  ans  Licht  der  Öffentlichkeit  wagen  wird,  bleibt  abzuwarten. 
Dagegen  soll  aus  dem  gesunden  Fleische  des  Skopas,  und  noch  entschiedener 
ui^  mn&ssender  ans  dem  des  Praxiteles  je  ein  gleichnamiger  Vorihhre  her- 
WHgeschnitten  werden.  Für  einen  älteren  Praxiteles  als  Großvater  des  be« 
rilhmten  hatte  sich  bereits  lk-nndf)r}"  in  den  Giitt.  gel.  Anzeigen  1871  S.  606  ff., 
jedoih  mit  wissenschaftlicher  Mäßigung,  ausgesprodicn.  Weit  über  diese 
Grenzen  geht  dagegen  W.  Klem  hinaus  in  den  ArchäoL-epigr.  Mitteüungen 
ans  Osterreich  IV  S.  Iff.,  und  es  ersdieint  daher  an  der  Zeit,  nicht  nur 
gegen  die  einzelnen  Ansichten,  sondern  gegen  die  ganxe  Behandlnngsweise 
bestimmten  Protest  einralegen. 


*)  Sitzungsberichte  der  BaTur.  Aksd.  d.  W.,  philoi.>philolog.  Glaase,  1890,  I  4 

3.  436— 4»6. 
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Um  allen  UnklArheiten  möglichst  vorzabeugfii,  mag  zunächst  bemerkt 
wevden,  daft  ein  Künstler  Praxiteles  aus  ritaniseher  Zeit  dinch  xwei  Insdurifteit 

gesichert  ist  (A.  Z.  1872  8.  28)  [Löwy,  Tnsclir.  griech.  Bildhauer  Nr.  :U8. 
319).  Auch  an  einem  jttnperpn  Praxitfles  als  Zt^itp^enossen  des  Theokrit 
und  vielleicht  rlem  Enkel  des  bekannten  ist  nicht  mehr  zu  zweifeln.  Denn 
wenn  auch  die  ungeschickte  Beheidung  eines  älteren  uväQiavxonoibg  und  eines 
jüngeren  «YccXfuetvutMhg  beim  Sdioliasten  des  Theokrit  den  Verdaeht  nahe 
legte,  daB  der  jüngere  erst  aus  der  Erwähnung  hei  Theokrit  herausinter- 
pretiert  sei,  so  wird  doch  durch  Benndorfs  Hinweisung  auf  das  früher  über- 
sehene Testament  des  Theophrast  bei  Diog.  Laert.  V  2,  1  t  seine  Existenz 
unzweileihaft  bewiesen.  Ein  Versuch,  Werke  des  berühmten  Fra&iteles  auf 
ihn  zu  ftbertragcn,  ist,  abgesehen  von  der  durch  Benndorf  gestellten,  aber  von 
ihm  selbst  wohl  nicht  mehr  festgehaltenen  „Vorfirage**  Uber  den  olympischen 
Hermes,  meines  Wissens  nicht  weiter  gemacht  worden.  Selbst  zwei  Bilder 
der  Nike  r  Dreifüßen  will  Benndorf  (S.  60())  [vgl.  ietzt  Österr.  .Tahres- 
hefte  II,  ]  s!  S.  265  flF.]  dem  berfihmfen  zuschreiben,  wenn  auch  die  Schrift- 
züge des  Epigramms,  welches  von  ümuu  handelt,  auf  die  makedonische  Epoche 
hinweisen  soUen.  Allein  die  ganze  Lisduift  scheint  ▼iehnehr  auf  einen 
Praxiteles  als  Weiheaden,  nicht  auf  den  EünsÜer  hinzuweisen. 

Wenn  also  unsere  Vorstellungen  von  dem  berühmten  Praxiteles  durch 
den  Nachweis  eines  Enkels  desselben  in  keiner  Weise  beeinträchtigt  werden, 
so  müßte  dies  notwendig  der  Fall  sein,  sofern  eine  ganze  Beihe  von  bedeu- 
tenden Werken,  wie  Klein  will,  dem  enteren  alnasprechen  und  dnem  ftlteren, 
wahrsehemlich  seinem  QroBTater,  beizulegen  wttrs. 

Man  ist  bei  der  Annahme  dieses  Großvaters  von  einer  schon  vielfach 
besprochenen  Stelle  des  Pansanias  (V  20,  2)  au«»pegangr<*n .  der  /nfolge 
Kolotes  Schüler  eines  Praxiteles  fjewesen  sei.  Allerdings  bieten  alle  Ilnnd- 
schritteu  des  Pausanias  nicht  diesen,  sondern  den  Namen  des  Pasiteles  dar; 
aber,  sagt  man,  eine  Yerwechslnng  dieser  beiden  Kamen  sei  ja  bekannÜich 
öfter  vorgekommen.  Es  muß  indessen  als  kritische  Regel  festgehalten  wer- 
den, daß  meistenteils  der  unbekanntere  Name  in  den  bekannteren  verschrieben 
wird,  und  so  ist  in  der  'i'at  bei  Plinins  der  Name  des  Pasiteles  mehrfach 
in  den  des  Praxiteles  korrumpiert  worden ,  nicht  umgekehrt.  Schon  aus 
diesem  Grande  ist,  abg^ehen  von  anderen  Erwägungen,  bei  Plin.  36,  35  der 
Name  des  Pasiteles  von  Detlefen  mit  Recht  wiederhergestellt  wonUn.  Die 
Yertndemng  des  Namens  bei  Pausanias  ist  also  von  philologischer  Seite 
keinesweg<«  m  nn}>edenklich,  wie  man  gemeint  hat:  ebensowenig  aber  von 
Seiten  der  Chronologie. 

Praxiteles  wird  von  l'liuius  in  die  104.,  Kephisodot  sein  Vater  in  die 
102.,  Kephisodot  sein  Sohn  in  die  121.  Olympiade  gesetzt.  Ol.  104  muß 
hiernach,  wenn  nicht  den  Beginn  der  Tätigkeit,  so  doch  etwa  den  B^^tlff 
inclaruit  bezeichnen;  und  wir  gewinnen  demnach  als  ungeföhre  Grenzen  für 
die  Tätigkeit  der  drei  Künstler: 

Kei.bi.'^odot  1:01.  95— 10.')  |40()— H6()  V.  Chr.], 
I'raxiteie>;:  Ol.  102—112  1372—332  v.  nir.j, 
Kephisodot  II:   01.110—121  (  340-  296  v  Chr.]. 

Die  Tätigkeit  eines  Großvaters  Praxiteles  also  würde  etwa  in  (»1.  H7  -07 
[432 — 392  V.  Chr.]  fallen  müssen.  Nun  war  aber  um  OL  87  Kolotes  Gehilfe 
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des  Phidias  bei  der  Ausführung  des  Zeus  zu  Olympia;  war  er  aber  noch 
Mhcar  Sekfller  «ines  aaderen  Ueiiton,  so  mtSIto  iHesMr  lebtero  teltoii 
in  die  Zeit  zwisclira  OL  [460—430     Chr.]  gehören.  Unter  solchen 

VonuisselsaiigeTi  kr)nnte  also  in  dieser  Familiengenealogie  der  GroBvater 

Praxitele«:  nicht  als  Lphror,  sondern  violmehr  nur  als  Schüler  des  Kolotes 
Platz  tioden.  Hierdurch  wird  also  die  EinsetzuDg  semes  Namens  in  den  Text 
des  Patisanias,  wie  palUographisch-kritisch,  su  auch  chronologisch  haltlos. 

Wegen  chronologischer  Bedenken^  wenn  auch  nicht  wegen  dieser  allein, 
mag  hier  sofort  einer  weiteren  Hypothese  Kleins  (S.  8)  gedacht  werden. 
Pliniiis  berichtet  von  Pr;r:itf'li^s  34,  71:  Habot  siniulacrum  Upnignitas 
eins,  falamidis  enim  qnadingae  aui'igam  suum  imposnit,  ne  nu-lior  in  (M|Uü- 
runi  eüigie  defecisse  in  horaine  crederetur.  Diese  ganze  Nachricht  soll  aut 
MifiTerstftndnis  berohen:  vielmehr  habe  Praxiteles  in  Gemeinschaft  mit 
Kaiamis,  dieser  die  Rossef  er  selbst  gl^hseitig  den  Lenker  gearbeitet  Zu* 
niehst  ist  die  Hinweisung  auf  eine  ähnliche  Arhcitstoilong  «wischen  Kaiamis 
und  Onatas  an  dem  Denkmal  fttr  Hierons  I^iege  in  Olympia  (Paus.  VI  12,  l) 
keineswegs  zutreffend.  Denn  es  handelt  sich  hier  um  die  Denkmäler  für 
drei  Terschiedene  Siege,  zwei  mit  dem  Rennpferde  (Ol.  73  [488  v.  Chr.]  und 
77  [473  Chr.]),  einen  mit  dem  Viergespanne  (Ol.  78)  [468  Chr.l,  die 
erst  nach  seinem  Tode  von  Deinomenes  geweiht  durch  gemeinsame  Auf- 
stellung miteinander  verbniiden  waren,  «onsf  aVior  in  keiner  Weise  einen 
küDstlerischeu  Zusammen  hang  zu  haben  l)ra  achten.  Hein  willkürlich  ist  .so- 
dann die  Annahme,  daü  die  Aufgabe,  „ein  so  bewegtes  Schema,  wie  das 
«lies  Wagenlenken  su  bilden,  anfl^halb  der  Grenzen  der  Kunst  des  Kaiamis" 
gelegen  habe.  Mnß  denn  das  Schema  des  Lenkers  eines  sicher  nicht  in 
vollem  Laufe  dargestellten  Viergespannes  ein  bewegtes  gewesen  sein?  Wie 
aber  steht  es  mit  der  Zeit?  Praxias,  de«;  Kalamis  Sehfller,  war  bereits  vor 
Ol.  89  [424  V.  Chr.]  tot  (Klg.  I  247).  Ein  wichtiger,  gewiü  der  bedeutendste 
Teil  der  TStigkeit  des  Kalamis,  fuUt  vor  Ol.  80  [460  v.  Chr.].  Ob  sie  über- 
haupt auch  nur  bis  Ol.  85  [440  Chr.]  gedauert,  ISftt  sich  in  keiner  Weise 
bestimmt  behaupten.  Und  doch  soll  mit  ihm  der  Großvater  Praxiteles  ge- 
meinsam «gearbeitet  haben,  dessen  T'atiifkiMt  überhaupt  erst  in  der  zweiten 
Hiilfte  der  acht/.iifer  Olympiaden  bt-^njunen  haben  könnte?  Die  Erzählung 
des  i^iinius  beruht  sicher  nicht  auf  einer  eigenen  Kombination  dieses  Autors, 
sondern  ist  so,  wie  sie  vorliegt,  ans  einer  ftlteren  Überlieferung  herüber- 
genommen. Gern  mögen  wir  in  der  Hinweisung  auf  die  beuignitas  eine 
epigramniaü.si  he  Pointe  ohne  historischen  Wert  erkennen.  Für  »He  Hinzu- 
fngung  des  Lenkers  durch  Praxiteles  aber  sind  verschiedenf»  Anlässe  denk- 
bar; es  konnte  z.  B.  wie  schon  Urlichs  vermutet  hat,  der  Lenker  ursprüng- 
lich ganz  gefehlt  haben.  Wenn  wir  nnn  aber  den  Anlaß  naehsuweisen  nicht 
imstande  sind,  was  gibt  uns  das  Recht,  das  Tats&ebliehe  der  Überliefemng, 
nämlich  daß  sich  auf  dem  Gespanne  des  Kalamis  ein  Lenker  Ton  der  Hand 
des  bekannten  Praxiteles  befand,  einer  unbewiesenen  Hypothese  su  Liebe  in 
Zweifel  zu  'ziehen? 

Die  zweit«  Hauptstütze  für  die  Aunanine  eines  (iroßvatcrs  soll  Pausauias 
bietem,  wenn  er  sogleich  beim  Betreten  Athens  (1  2,  4)  die  Statuen  der 
Demeter,  der  Persephone  und  des  lakchos  im  Demetertempel  nahe  beim 
Pompeion  erwähnt  und  hinzufügt:  yiyQunua  ds  im  ua  mr/fo  yQuafUtatv 
^Attmtts  i(fya  dvat  IlQa^tikovs.    Denn  da  das  attische  Alphabet  Ol.  94,  2 
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[40d  T.  Chr.]  offiikill  abgeachtfft  worden  sei,  so  mlLBten  die  Statuen  alter 

als  (lieso  Zeiten  und  Icönnten  daher  nicht  Werke  des  bekannten  Praxiteles 
8<'iii.  Der  Schluß  wünle  zwingend  sein,  sofern  die  Inschrift  an  den  Statuen 
selbst  und  von  der  Ifand  des  Künstlers  angebracht  gewesen  wäre.  Aber  sie 
befand  sich  auf  der  Wand,  auf  welche  sie  keineswegs  mit  der  Aufstellung 
der  Statneu  gleichzeitig  geseisi  su  sein  brauchte.  Wenigsteiw  die  Iföglidi- 
keit,  daß  sie  dort  später,  sei  es  bei  Gelegenheit  einer  Restauration  des  Ge- 
bäudes oder  bei  einem  anderen  uns  unbekannten  Anlasse  hiningefttgt  sei, 
wird  von  je.lermann  zugegeben  werden  mflssen.  Wenn  nun  Pansanias  durch 
seine  ^Viigabe  andeutet,  daß  ihm  das  attische  Alphabet  auftiiilig  war,  sollte 
er  da  nicht  eiiie  weitere  Bemerkung  über  den  Künstler  hinzugefOgt  haben, 
toiem  man  in  Athen  etwas  yon  einem  flltoen  Fktudteles  gewuBt  hfttte? 
Er  ist  aber  nicht  der  einige,  der  diese  Werke  erwähnt.  Auch  Clemens 
Ale:i:aDdrinns  gedenkt  ihrer  und  besetehnet  sie  einfach  und  ohne  Beisats  als 
praxi  telisch. 

Hierzu  kommt  aber  noch  eine  weitere  kunstgeschichtliche  £rwägang. 
Betraehten  wir  die  Werke  der  statnariwdien  Knast  aus  der  Zeit  des  Fhidias 
und  der  ihm  folgenden  Generation,  so  finden  wir  wohl  figurrareiche  Weih- 
geschenke, wie  z.  B.  das  auf  Marathon  bezügliche  von  Phidias'  Hand  in 

Delphi,  sowie  fipriirenreiche  Giebelgruppen.  Aber  die  Götterbilder  in  den 
Tempeln  sind  durchweg  Einzelstatuen.  Erst  bei  Kephisodot,  dem  Vater  des 
Praxiteles,  begegnen  wir  der  Eirene  mit  dem  Plutos,  dem  Hermes  mit  dem 
Dioajsosldnde;  btt  seinem  Genossen  Xmiophon  der  Tyche  mit  Plutos;  und 
beide  gemeinsam  arbeiten  ein  Bild  des  sitzenden  Zeus,  neben  dem  Megalo> 
polis  und  Artemis  Soteira  standen.  Ebenso  entschieden  tritt  uns  die  firuppen- 
bildung  bei  ihrem  Zeitgenossen  Damophon  von  Messene  entjjeirpn.  und  gerade 
die  auf  den  KuituA  der  Demeter  bezüglichen  Darstellungen  gewinaea  iu 
dieser  Zeit  eine  hervonragMide  Bedeutung.  Was  aber  hier  begonnen,  das 
findet  in  der  Zeit  und  in  der  Kunst  des  Skopas  and  des  Praxiteles  seine 
weitere  Fortsetzimg.  Es  würde  zu  weit  führen,  die  inneren  Gründe  dieser 
Entwickelung,  die  sich  in  den  historisi  hen  Gang  der  Kunstgeschichte  vor- 
trcttlicb  einfügt,  hier  ausführlicher  darzulegeu.  Aber  die  üußeren  Tatsachen 
liegen  in  den  schriftlichen  Quellen  der  Ktlnstlergescbichie  auch  für  eine  ober- 
flAchliche  Betrachtung  offon  da.  Eine  Gruppe  der  Demeter,  Kore  und  des 
lakchos  würde  also  in  der  ersten  Hälfte  der  neunziger  Olympiaden  als  eine 
Anomalie  erscheinen,  während  sie  in  der  Zeit  nach  Ol.  100  [380  v.  Chr.J 
ihre  durcluius  {Tassendfe  Stelle  lindet. 

£iue  iiu  küustlcrisch-tecbuischeu  Siuue  streng  eiuheitlich  geschlossene 
Gruppe  vorauszusetsen,  li«^  keine  Notwendigkeit  vor.  Es  wftrde  eine 
ktlnstleriseh-poetische  Einheit  genügen,  wie  sie,  der  statuarischen  Behandlung 
vorausgehend,  etwa  iu  dem  bekannten  Relief  gegeben  ist,  in  dem  jeder  ein- 
zelnen Figur  eine  gewisse  Selbständigkeit  gewahrt  bleibt.  Ks  könnte  darum 
auch  nicht  gerade  auffällig  erscheinen,  wenn  cme  einzelne  Figur  auü  der 
Gruppe,  die  des  Iskdtos,  zu  einem  besonderen  Aiuiehai  gelangt  wäre;  und 
wir  werden  daher  wenigstens  die  Möglit^eit  zugeben  rnttssesif  dafi  der  von 
Cicero  besonders  gefeierte  lakchos  wirklich  dieser  Gruppe  angehört  habe. 
Zwar  nennt  <'iroro  den  Namen  des  Künstlern  nicht,  aber  unzweifelhaft  ist 
ein  hervorragender  Meister  voraus/.uset/eu.  VVii"  haben  ferner  keine  Nach- 
richt von  einer  anderen  berühmten  Einzelstaiue  des  lakchos  iu  Athen,  wäh- 
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rend  die  Gruppe  doch  zweimal,  von  Paosauias  und  von  Clemens,  genannt 
wird  vnd  ihre  ErMrihmiiig  ^dlaeht  nodi  eimiMl  in  den  „Wfliken  im  K&sBr 
meikos"  bei  Plinins  versteckt  ist.  Wir  finden  «oBerdem  «in  Iakohei<Mi  bei 
Plut.  Arist  27  und  Alkiphr.  3,  59,  welches  in  Ermangelung  endtter  Mndk- 

richten  von  Preller  i  gr.  Mytli.'  I  (MG  )  oluie  weiteres  mit  nn^^^-rptti  Dpmeter- 
tempel  identitiziert  wird,  in  den»  dt;r  lakchos  /.wischen  den  beiden  Göttinnen 
der  Idee  nach  die  herv(nTagendste  Stellung  einnehmen  mochte.  —  Mag  in- 
dessen bei  diesen  TerBcliiedeaen  Fragen  eine  siehere  Entscheidung  nioht  mfig^ 
lieh  sein,  so  darf  doch  mindeetens  behauptet  werden,  daß  gegen  die  Zu- 
teilung der  Gruppe  an  einen  Großvater  Praxiteles  gewiß  ebenso  gpwiditige, 
wenn  nicht  stärkere  Gründe  als  für  dieselbe  sprechen,  un  i  driÜ  bei  dem 
vollständigeu  direkten  Schweigen  der  Alten  über  diesen  Grolivater  auf  die 
blofie  hypothetische  Exisienx  desselben  keine  weiteren  Folgerungen  gebaut 
werden  dürfen. 

Das  versucht  aber  Klein  in  der  umfassendsten  Weise.  Außer  dem  schon 
besprochenen  Lenker  auf  der  Quadriga  des  Kaiamis  will  er  dem  Großvater 
noch  folgende  Werke  zusprechen: 

1.  ^  Statuen  der  Hera  und  Rhea  im  Herstempel  zu  PlatU:  Paus. 
IX  3,  6; 

2.  die  Statuen  der  Zwölfgötter  in  Megara:  Paus.  1  40,  3; 

3.  die  Darstellung  der  Heraklestaten  am  Herakleiou  in  Theben:  Paus. 

IX  11,  6: 

4.  die  Statueu  der  Leto  und  ihrer  Kinder  und  die  der  thronenden 
Hera  mit  d«r  neben  ihr  stehenden  Atiirae  und  Hebe  in  zwei  Tempeln  zu 
Mantioea:  Paus.  M^TI  9,  1  und  Ii.  Außerdem  wird  noch  vermutet,  daß  die 
Leto  mit  ihren  Kindern  in  Megara  (Paus.  I  44,  2)  eine  Wiederholung  der 
Gruppe  iu  Mantinea  sei. 

Eine  stattliche  Beihef  Nur  schade,  daß  sie,  schon  ganz  im  allgemeinen 
betrachte^  gende  das  Gegenteil  rcn  dem  beweist,  was  Klein  beweisMi  will 
An  sieh  wire  es  ja  nicht  besonders  so  Terwundem,  wenn  der  bekannte 
Praxiteles  einen  gleichnamigen  Großvater  gehabt  hätte,  der  ebenfalls  schon 
Künstler  war,  und  wenn  sieli  unter  den  Werken  des  Enkels  auch  einmal 
eines  des  Großvaters  versteckt  hätte.  Aber  mit  jedem  Werke  mehr,  das 
man  diesem  zuteilen  will,  mindert  sieh  die  Wahrscheinlichkeit  der  ersten 
Annahme  gerade  im  umgekehrten  YerhSltuis.  ünd  nun  gar,  daß  eine  so 
lange  Beihe  von  bedeut(nden  Werken  ihm  angehört  und  die  <iesamte  uns 
erhaltene  schriftliche  Tradition  des  Altertums  einen  solchen  Künstler  hart- 
näckig totgeschwiegen  haben  sollte,  das  ist  doch  wahrlich  so  un»flaublich 
wie  möglich.  Die  Haltlosigkeit  der  Kleinschen  Hypothese  läßt  sich  aber 
anBevdem  noeh  überall  im  einzelnen  nachweisen,  wobei  die  gesamte  Chrono- 
logie des  Ftenteles  manche  genauere  Feststellung  erfahren  wird. 

Wir  beginnen  mit  den  Werken  in  Mantinea.  Dort  war  ein  Doppeltempe\^ 
und  in  dem  einen  befand  sicli  eine  Statue  des  Asklepios  von  Alkamenes,  in  dem 
anderen  die  Grupije  der  Leto  mit  ihren  Kindern,  welclie  Praxiteles  tglty  fuxä 
^Abuc^Uvriv  vöxtQOv  yivia  gemacht  hatte.  „Die  Form  der  Angabe  des  Zeitunter- 
sduedes  zwischen  Alkamenes  und  Praxiteles . .  klingt  allerdings  fär  den  ersten 
Augenblick  bestimmt  und  besteehend.  Sie  scheint  den  Alteren  Praxiteles,  den 
Großvater  <les  jüngeren,  stillschweigend  anzuerkennen  und  auszuschließen  [y|, 
da  wir  aber  im  selben  Kapitel  Absatz  d  wieder  yivtai^  di  xifiaiv  i^v  Jtffö' 
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itQov  begegnen,  so  weiden  wir  auf  dasselbe  kaum  weiteren  Xauiidruck  legen 
mögen"  (S.  1 7).  Was  neb  Klain  beim  Niederechreibeii  dieser  Worte  gedacht 
hat,  ist  mir  völlig  unbegreiflich.  Pansanias  berichtet,  daß  die  Mantineer  das 

Heroon  des  Podares,  der  sich  in  der  Schlacht  bei  Mantinea  gegen  Epaminondas 
anstre/pichnet,  drei  Oenpratioiif^T!  vor  (\^^r  7o'\i  seinfs  ci'j't'nfn  Besuches  auf 
einen  der  römischen  Zeit  ungehörigen  gleichiuiiuigen  Nachkommen  des  Podares 
umgeschrieben  haben.  An  diesem  nüchternen,  auf  die  Inschrift  gestützten 
Bericht  au  zweifeln,  liegt  doch  wahrlich  nicht  der  geringste  Qmnd  vor.  Waa 
in  aller  Welt  aber  hat  dieser  Bericht  mit  der  Zeitbestimmung  des  Praxiteles 
zu  tun,  daß  die  Glaubwürdigkeit  derselben  dunli  ihn  verduchtitrt  werdon 
sollte?  Fiid  «liese  Zeitbestimmung  wiedernni,  steht  sie  nicht  im  besten  Ein- 
klang mit  allen  unseren  sonstigen  Nachricbteu  und  steht  sie  nicht  ganz  an 
ihrer  richtigen  Stelle?  nSmlidi;  in  einem  Doppeltempel,  der  einheitlich,  zu 
einer  Zeit  gebaut  ist,  sind  die  TempelbDder  aus  verschiedenen  Zeiten, 
das  eine  von  Alkamenes,  das  andere  drei  Generattonen  jflnger  von  Praxiteles. 
Hier  ist  für  jeden,  der  die  Worte  einfach  so  verstehen  will,  wie  sie  ge- 
schrieben sind,  alles  in  der  schönsten  Ordnung. 

Doch:  „es  sprechen  hier  auch  noch  historische  Gründe  ihr  Wort  mit". 
K&mlich  Ol.  98,  4  [385  v.  Chr.]  wird  Hantinea  von  Agesipolis  xerstOrt;  nadi 
15  Jahren,  d.  h.  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  (Ol.  102.  2)  [371  v.Chr.] 
wieder  aufgebaut.  ..s^ebinpte  es  doeli  niebt  wieder  /u  voller  IJlüte.  Dem  großen 
Praxiteles  aber  zu  einer  Zeil  hier  umfangreiche  Denkmäler  zuzmnuteii.  als 
man  sich  begnügte,  das  Treffen  von  Mantinea  durch  die  Erwerbung  einer 
Kopie  des  aut^iranorsdi«!  GendÜdes  in  Athen  su  Mern^  geht  doch  wohl 
kaum  an*S  Dafi  die  Mantineer  eine  Kopie  eines  berflhmten,  auf  die  Oesohichte 
ihrar  Stadt  bezüglichen  Gemäldes  zu  besit/on  wünschten,  ist  an  sich  doch 
noch  kein  Zeugnis  von  Armut.  Sie  „bejxtin^'teu"  sich  aber  damit  keines* 
weg«?:  Pausania"  erwähnt  außerdem  das  schon  gen;ninte  Heroon  des  Podares 
an  der  Agora  und  das  Denkmal  des  Grylos  in  der  Nähe  des  Theaters.  — 
Die  Lage  der  politischen  VerhSltmsse  ffthrt  vielmehr  auf  eine  durchaus  andere 
Auflassung.  Der  Wiedeniufbau  von  Mantinea  steht  in  engster  Besiehnng 
zu  d^r  rranz  gleichzeitigen  Wiederberstellung  von  Messene  und  der  Gründung 
von  .MeL,'alopolis.  Für  die  künstlerische  Ausschmückung  dieser  Städte  war 
in  erster  Linie  Damophon  von  Messene  tätig.  Neben  ihm  war  Kephisodot, 
wohl  der  dem  Damophon  am  nächsten  verwandte  Künstler,  mit  seinem  Ge- 
nossen Xenophon  durch  eine  Gruppe  des  thronenden  Zeus  mit  Megalopolis 
und  Artemis  Soteii*a  sttT  Seite  fiir  Megalopolis  in  Anspruch  genommen. 
Paßt  es  da/.u  nicht  auf  das  beste,  daß  auch  der  Snhn  des  Kepbisodot  in 
der  dritten  Stadt  Beschilft iiruii«:  tiinlet?  Er  war  damals  noch  nieht  der 
„große"  Praxiteles,  sondera  ein  junger  Mann,  der  noch  nicht  durch  Aufträge 
an  Athen  gefesselt  sein  mochte.  Bedenken  wir  endlich,  dafi  Hantinea  Ol.  90,  3 
4418  V.  Chr.]  (Diod.  XII  80)  unter  spartanische  Herrschaft  fiel,  so  erkürt 
es  sich  auch,  daß  damals  die  Ausschmückung  des  Doppeltempels,  für  dessen 
eine  Beite  Alkamenes  gearbeitet  hatte,  unterbrof  heii  wurde,  während  es  sich 
ebensowohl  begreift,  dali  man  nach  Wiederherstellung  der  Stadt  nicht  zu- 
letst  an  die  Yollendung  des  früher  Begonnenen  dachte. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  HeraUestaten  am  HeraUeion  m  Theben, 
nach  deren  Erwähnung  bei  Psiusaiiias  (  IX  11,  (">)  als  im  Herakleion  befindlich 
auch  noch  das  Weihgeschenk  des  Thrasybui  and  seiner  Genossen  für  die-  B«- 
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freiang  AtiiflDS  von  äee  Hand  de«  Alkamenas  «ngefBliTt  wird.  zweiten 
Teile  ftllt  niuer  Beriiditentotlier  ans  der  im  ersten  angewandten  Konstruktion 
\ierans  [^9i^loig  inoii]Gt  .  .  .  .;  ßQuavß&v^  xca  o£ .  .  .  avi&ijiiav  .  .  .].  Er 
will  sagen:  Pftr  die  Tht'1);uif'r  hut  Praxiteles  die  Heraklestaten  im  Giebel 
gemacht,  für  die  Athener  imd  Tbriki_>bul  Alkamenes  das  Weihgejicheuk  Athena 
und  Herakles  im  Tempel.  Beide  Werke  werden  uns»  in  enger  V  erbindung 
miteinander  yorgeHUurt^  (ß.  15).  Das  ist  wiedemm  eine  rein  willküriiche 
bitei|irBtation:  nicht  Pausanias  will  sa^'eu,  sondern  Kleiu  will  Pausanias 
sagen  lassen,  daß  usw.  Vielmehr  filllt  Pausanias  aus  der  Konstruktion  her- 
aus, ebfn  weil  die  beiden  Werke  voneinander  voilkommen  unabhilngig  waren. 
Aber:  „warum  das  Herakleion,  das  di«  Stiftung  Tbrasybuls  als  ein  schon 
frflk  bedeutsames  Heiligtom  zeigt,  erst  im  viorten  JabiÄondert  seinen  not- 
wendigsten Schmuck  erhalten  haben  sollte,  ist  schwer  «anansehen,  der  chro- 
nologischen Schwierigkeiten  nidit  SU  gedenken,  welche  die  Tätigkeit  des 
großen  Praxiteles  in  Theben  an  und  ftlr  sich  imwalnscbeinlich  machen*' 
(8.  IPi).  Mit  demselijen  liethte  ktiniite  man  sagen:  warum  die  Atbenor  rrst 
unter  Perikles  und  nicht  schon  unter  Tbemistokles  oder  Kimon,  und  warum 
sie  den  Parthenon  vor  dem  Ereohthmon  bauten,  ist  schwer  einzusehen;  und 
doch  war  es  der  Fall.  Das  Herakleion  war  ein  sehr  altes  HeÜigtlUll,  weit 
alter  als  das  Weibges('henk  des  Thrasybul,  wie  das  von  Pausanias  erwähnte 
Xoanon  angeblich  von  «ler  Hand  des  Daidalos  lehrt.  Mfiglich  wäre  es  aller- 
dings, daß  es  schon  in  der  Zeit  des  dreiüigjährigen  Fliedens  erneuert  worden 
wire;  i^r  gewiß  ebenso  möglich,  daß  die  £meuerung  erst  später  zur  Zeit 
der  höchsten  Blttte  Thebens  unter  Pelopidas  und  Epaminondas  stattüsnd. 
Berief  sich  dodi  Epaminondas  vor  der  Schlacht  bei  Lcuktra  auf  eine  an- 
gebliehe  Wnndererscheiimii^f  im  Herakleion  (Diod.  XV  .'>;$, 4),  durch  die  sieli 
etwa  die  Thebaner  zum  Danke  durch  einen  Neubau  des  alten  Tempels  ver- 
pflichtet fohlen  mochten.  —  Warum  ferner  soll  es  unwahrscheinlich  sein, 
daB  der  bekannte  Praxiteles  in  Theben  gMibeitet  habe?  Finden  wir  doch 
dort  swei  Werke  seines  Zeitgenossen  Skopas  (s.  u.)  und  aufierdem  die  Tydie 
mit  dem  Plutos  von  Xenophon,  der  mit  Kephisodot  zusammen  in  Megalopolis 
zu  derselben  Zeit  beschflftijjt  war,  in  welcher  Praxiteles  wahrscheinlich  in 
>lantinea  aibeitete.  —  Möglicherweise  fallen  m  die  gleiche  Zeit  die  Arbeiten 
im  Heiligtum  des  Trophonios  bei  Lebadea,  das  durch  die  Gründung  von 
FestspielflD  nach  der  fichlacht  Im  Leuktra  einen  neuen  Glans  erhielt  (Diod.  1. 1.). 

Dem  Großvater  Praxiteles  sollen  ferner  die  Statuen  der  Zwölfgüttcr  in 
Megara  zugesprochen  werden  (S.  13)  Aber  auch  hier  muß  zu  diesem  Zwecke 
erst  wieder  in  den  Pausanias  hineingedeutet  werden.  Weil  er  sie  be^eiehnet  als 
fffya  elvai  Uyöfuva  ilQu^tiikovs^  soll  der  Eindruck,  den  er  empting,  ihn  stutzig 
gemacht  haben,  sie  als  Werke  des  bekannten  ^axiteles  anzuerkennen,  wäh- 
rend die  Worte  doch  nur  besagen,  daß  Pausanias  eine  Bußere,  direlrte  Be- 
glaubigung, etwa  durch  eine  Inschrift  an  den  Werken  selbst  nicht  vorfand. 
Von  der  Anspruchlosigkeit  des  Pa\isnnTas,  der  sich  meistenteils  dt  s  eiferen 
Urteils  enthält  und  sit  h  lie-^nügt,  ein  treuer  und  ehrlicher  HMrichterslulter 
zu  sein,  scheint  die  neueste  anspruchsvolle  augebliche  Kritik  nicht  mehr 
imstande  su  sein,  sich  eine  auch  nur  annfthemde  Vorstellung  zu  machen. 
Auf  den  Großvater  wird  nun  aber  wieder  geraten,  aus  welchem  (J runde? 
Weil  in  demselben  Tempel  sich  eine  Artemis  des  Strongylion  befand,  eines 
KOnsÜers  etwa  der  90.  Ol.  [420  v.  Chr.j.    Ihre  Weihuug  wird  mit  einer 
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Sage  aus  einer  früheren  iCeit,  der  Schlacht  von  Platfii,  in  Verbindung  ge- 
Inradit;  weshalb  sie  so  sp&t  erfolgt«,  wird  nirgends  gesagt;  ebensowenig  aber 
Bxaihy  daB  die  Anfttellung  der  ZwöIfgOtter  sa  ihr  irgend  eine  Besiehnng 
hfttten,  es  heißt  einfiudi;  ivtadd-u  xal . . .  hxiv  ityal^a. 

Blicken  wir  daj^egen  auf  die  allgeraeinpn  VerhäUnisse  von  M'^p^ara,  so 
litideii  wir  dort  außer  den  Zwöltgöttem  noch  mehrere  andere  Werke  des 
Pmxiteles;  einen  Satyr,  eine  Tyche,  Leto  mit  ihren  Kindern,  Peitho  und 
Paregoros,  femer  von  Skopas  die  Gruppe  des  Eros,  Pothos  und  Himwo«, 
Ton  Brfaxis  Asklepios  und  Hjgieia,  von  Lysipp  Zeus  and  die  Musen.  Skopas 
und  Bryaxis  Icehrten  schwerlich  nach  ihren  Arbeiten  am  Mansoleuni  nach 
Megani  zurü(k;  Lysij»p  war  sjjütcr  besonders  durda  Alexander  in  Anspruch 
genommen.  Nun  hatte  Megara  im  Peloponnesisohen  Kriege  den  Zeuskoloß 
des  Theokosmos  unvollendet  lassen  müssen.  Spater  hob  es  sieh  besondeis 
durch  eine  geschickte  Handelspolitik,  md  Isokrates  weist  in  der  OL  106,  1 
[356  T.  Chr.]  geschriehenen  Bede  üher  den  fViedm  (§  117)  ausdrücklich  auf 
den  Wohlstand  der  Stadt  hin.  Da  aber  von  einer  Tätigkeit  noch  jüngerer 
Künstler  in  Megara  nichts  weiter  üherlipfert  wird,  so  mochte  man  clfnihpn, 
daß  diese  rege  KunsttHtigkeit  sich  in  eiueiu  gewissen  Zusammen hauge  wah- 
rend eines  riemlich  hestiromt  b^^nsten  Zeitraumes  entwickelt  habe,  und 
dafi  daher  die  genannten  Künstler  dort  ziemlich  gleidizeitig,  etwa  in  der 
Zeit  jener  Rede  des  Isokrates,  beschäftigt  gewesen  seien.  Die  durch  nichts 
gpre  ']itf<^i-tigt€  Loslösung  der  Zwölfgötter  von  den  anderen  dortigen  Werken 
des  Praxiteles  verliert  dadurch  nur  noch  mehr  an  Wahrscheinlichkeit. 

Es  bleiben  noch  die  Bhea  und  die  Hera  Teleia  in  Platftl.  Nach  Klein 
(S.  8)  wsr  der  bekannte  Praxiteles  „gar  nicht  in  der  Lage,  die  in  Bede 
stehenden  Statuen  zu  fertigen.  Zu  seiner  Zeit  gab  es  kein  Platiiii".  Ei*st 
Ol.  114  [824  V  Chr.]  sei  es  dun  h  Alexander  wiederhergestellt  wr- len.  Wor- 
auf sich  diese  Ut/te  Angtibo  gründet,  ist  mir  unerfindlich.  Allerdings  waren 
Plataä,  Orchomenoa  und  Thespiä  um  die  Zeit  der  Sehlacht  bei  Leuktra  von 
den  Thehanera  zentttrt  und  naob  einigen  ErwShnungen  bei  Demostbeues  in 
der  109.  Ol.  [344  Chr.]  noch  nicht  wiederhergestellt.  Wohl  ahor  be- 
richtet Pausanias  (IX  1,  8:  37,  8;  TV  27,  10),  daß  Orchomenos  und  Plataa 
nach  der  Schlacht  bei  f'haronea  (Ol.  110,  3)  [33«  v.  Chr.],  und  Arrian 
9,  10),  chronologisch  nur  um  wenige  Jahre  abweicheiid,  daß  «ie  nach 
der  Einnahme  Thebens  durch  Alexander  (Ol.  III,  2)  [335  v.  Chr.]  wieder 
aufgebant  wurden.  Thespift  wird  hierbei  nicht  besonders  genannt;  aber  bei 
der  Gemeinsamkeit,  in  der  es  sonst  mit  den  beiden  anderen  Sttdten  erscheint, 
wird  auch  sf  in  eigpnes  npsehif  k  sich  damals  zum  Besseren  gewandt  haben. 
In  die.<;e  Zeit  also  wird  die  Tätigkeit  des  Praxiteles  fflr  Platäii  wie  für 
ThespiÄ  fallen.  Wenn  keines  seiner  Werke  bis  auf  Ol.  100  [380  v.  Chr.] 
surftekweist,  seine  SOhne  aber  noch  01. 121  [396  v.  Chr.]  tätig  sind,  so  liegt 
dariUf  datt  sein  qiKteres  Leben  sich  noch  mit  den  ersten  Jahren  der  fiegie- 
rung  Alezwiders  begegnet,  in  keiner  Weise  etwas  Auffälliges.  Andere  Nach- 
riehten.  wip  /.  B.  dir  fibfr  sein  Verhältnis  /nr  Phryne,  lassen  sich  damit  auf 
das  bestt^  vt;r»'inigen;  und  es  wäre  selbst  uicht  unmöglich,  daß  die  knidische 
Aphrodite  erst  in  die  Zeit  der  Befreiung  Kleinasicns  vom  persischen  Joche 
durch  Alezander  fiele. 

So  scheiiKMi  sich  aus  den  bisherigen  Betradltungen  einige  allgemeine 
Linien  für  einen  Leb^osabnfi  des  Praxiteles  zu  ergeben.  In  seine  früheren 
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Jahre  werden  wir  die  Arbeiten  für  Theben  und  Mantinea,  vielleicht  auch 
für  taßtn  Ort«  det  Peioponiies  BiKmii  dfbrlini.  Dann  folgte  die  Tätigkeit 
Ar  Uegan.    Nun  eist  mochte  sein  KflnsÜezrnhni  fest  begrfindet  sein,  so 

daß  er  von  da  an,  zumeist  wohl  in  AtilMl,  in  T(dler  Unabhängigkeit  seinem 
kflD8tleri<?ch>  [1  Berufe  leben  konnte,  worauf  so  manche  Erzählungen:  über 
die  Aphrodite,  den  Satyr,  den  Eros  ii.  a.  hindeuten. 

Die  Annahme  eines  Großvaters  Praxiteles  aber  tiadet  in  den  äuüeren 
Zengnisaen,  den  achriftltchen  Nachrichten  Uber  seine  Penon  und  seine  W«rke 
keine  Stütze.  Es  liefie  sich  indessen  die  weitere  Frage  stellen,  ob  nicht 
etwa  innere  VViders|)rilchn  vorliegen,  welche  uns  nötigen  könnten,  die  Persön- 
lichkeit des  berühmten  Praxiteles  zu  spalten  und  einen  älteren  und  jüngeren 
Künstler  des  gleichen  Namens  anzunehmen.  Ich  will  hier  nicht  einseitig 
behaupten,  daB  die  Gesamtbetraohtnng  eines  KflnsÜen  in  erster  Linie  denn 
doeh  med«r  tod  den  KoBeren  Zeugnissen  ausmgehen  haben  wird,  sondern 
geni  angeben,  daß  teils  die  Urteile  der  Alten  ttber  den  Knnsteharakter,  und 
noch  mehr  die  H^trachtung  der  Werke,  wie  sie  uns  teils  an  Orij^nalen,  teils 
an  Kopien  gebutt  i  wird,  sehr  wohl  den  Anlaß  gehen  können,  uns  mit  deu 
Zeugnissen  der  iimieren  Geschichte  in  Wideripruch  zu  setzen.  Aber  aller- 
dings bedarf  es  hier  doppelter  Vorsieht  in  der  üntersnehnng.  Prüfen  wir 
daher  das  Verfahren  Kleins  auch  nach  dieser  Seite! 

Er  sagt  S.  11:  „Daß  der  Katalog  der  praxitelischen  Werke  in  hohem 
Grade  der  Kritik  bedarf,  mag  ein  einfaches  Rechcnoxempel  zeigen.  Wuhrend 
wir  in  der  Overbeckschen  Sammlung  Lysipp  durch  35  Nuuuueru  veiiareten 
finden  und  Skopas  gar  nur  durch  25,  werden  dort  nicht  weniger  als  47  Werke 
als  „siehei'*  praxiteliadi  beaeiehnet ....  Und  doch  ist  es  sicher,  daB  ein 
BddnB  auf  die  Quantität  der  Leistungen  dieser  drei  Meister  unter  Zugrunde- 
legung dieser  Zahlen  als  Verhilltni.s7.ahlen  ein  verkehrtes  Resultat  geben 
müßte,  denn  die  Produktivität  wird  sowohl  dem  Skopas  als  dem  Lysippos 
aachgerühmt,  Praxiteles  aber  ausdrücklich  nirgends".  Dem  Lysippos  aller- 
dings, aber  wo  dam  Skopas?  Wenn  es  bei  Plinins  36,  S6  Ton  seinen  Meer- 
gOttero  hsiBt:  omnia  eiusdem  mann,  praedamm  opns,  etUtan  si  totins  vttae 
fTiis.>et.  so  besagt  das  nur,  daß  dieses  eine  Werk  allein  ftir  seinen  Nachruhm 
genilgt  hatte,  aber  ein  Urteil  nber  das  Maß  seiner  Produktivität  wird  da- 
mit in  keiner  Weise  gegeben.  Die  Zahlen  lehren  vielmehr  etwas  anderes. 
Wenn  wir,  abgesehen  von  den  geringeren  Zahlen  der  Werke  eines  Alkamenes, 
eines  Bryaxis,  Leochares  und  anderw  Künstler  zweiten  Banges  Myron  mit  20, 
Fhidias  mit  20,  PolyUet  mit  21  Werken  verseichnet  Bnden,  sollen  wir  etwa 
darans  folgern,  daß  ihre  Produktivität  geringer  gewesen  sei,  als  dir  der  drei 
jtingeren  großen  Meister?  Die  Zahlen  beweisen  nur,  daß  die  Werke  der 
jüngeren  populärer  waren,  als  die  der  älteren,  und  unter  den  jüngeren  wieder 
die  des  Ptaädtelea  die  populBrsten. 

Klean  fthrt  fort:  ,JDie8es  MiBverhSitnts  tritt  aber  noch  scharfer  hervor, 
wemi  wir  den  Umfang  der  Werke  ins  Auge  fassen»  Dann  müßte  gerade 
Praxiteles  der  Preis  umfangreicher  Oruppenbildung  zuerkannt  werden,  wie 
er  gelegentlich  einmal  dem  Skopas  erteilt  wird  (Plin.  H6,  26).  und  doeh 
lebt  er  im  Gedächtnis  der  >iachwelt  als  Schöpfer  vou  Eiuy.elbilduissen.'* 
B«im  großen  Poblikom  knttpft  sich  der  Ruhm  BaSaela  voraugsweise  an  die 
Stztinische  und  einige  andrro  Madonnen;  hört  er  aber  darum  auf,  auch  der 
Künstler  d^  Stansen,  der  Tapeten  an  sein?  So  bewundert«  auch  im  Alter- 
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tarn  die  Menge  unter  d«ii  Werken  des  Praxiteles  besonders  die  Apbrodite, 
den  EroBf  den  Sat^r.   Aber  selbst  wmn  wir  die  von  Klein  bezweifelten 

Gruppen  streichen  wollten,  bleiben  dann  nicht  immer  noch  „Flora,  Tripto- 
lomns,  Ceres'*,  „Liber  pater,  Ebrictas  und  Satyr",  der  Kaub  der  Pf^rspphone, 
die  Thespiaden,  um  ihn  als  „Gruppeubilduer"  anerkennen  /.u  müsüeu  f'  Aller- 
dings ist  bereits  oben  darauf  hingewiesen  worden,  daß  Giebelgruppen,  Fignren- 
reiluBn  in  Weihgeschenken  und  die  mehr  oder  weniger  geschloesenen  Gruppen 
?on  zwei  oder  drei  Figuren  nidit  ohne  Unterschied  durcheinandergeworfen 
werden  dürfen;  "lul  so  sind  es  znnüchst  dio  Gruppen  der  letzteren  Art, 
welche  der  Ei^c  utümliehkeit  des  Praxiteles  am  meisten  zusagten,  während 
wir  den  arcbitektouischen  Gruppenbilduugen  nur  ausnahmsweise  einmal  am 
HemlddOtt  begegneten. 

Ob  hier  der  Verein  der  Zwölfgfitter  in  Megara  einsnreihen  ist,  erseheint 
flberhaupt  fraglich.  Klein  entwickelt  über  denselben  eigentümliche  Ansichten, 
um  ihn  dem  berühniit-n  Praxiteles  absprechen  zu  kennen  (S.  12):  ,,Tn  feier- 
licher Stille,  sei  es  steitarc^iaischer  Gebimdenheit.  sei  es  erhabener  Wilrde 
phidiasischer  Zeit,  wird  unserer  rekonstruierenden  Phantasie  eine  solche  Gruppe 
entgegentreten,  eine  Steigenug  darfiber  hinaus  darf  innerhalb  des  Bahmens 
dieser  Knust  undenkbar  erscheinen.  Wir  würden  Yttnuttten,  daft  äe  diesen 
fertigen  Tjpus  der  Schwesterkunst  (der  Malerei,  unter  Hinweisuni^  auf  das 
n»'Tniilde  des  Enphranor)  7:11  weiteren  Versuchen  überließ."  Was,  muti  man 
woiii  fragen,  berechtigt  uns  zu  solcher  Vermutung ^  Zunächst  steht  es  ein- 
mal tetsächlich  fest,  daß  gerade  in  der  Zeit  des  Praxiteles  die  einseluen 
Gdtter,  der  Zeit  des  Phidtas  gegenfiber,  wohl  ausnahmslos  eine  wesentliche 
Umbildung  nicht  etwa  bloB  in  der  Haierei,  sondern  ganz  entschieden  auch 
in  der  Plastik  erfuhren.  Warum  also  fol!  Tinsnrer  rekonstniierenden  Plian- 
tasic  eine  Zu.sannnensteiiung  dieser  neuen  Typtn  nulit  auch  in  der  Anmut 
praxitelischer  Auffassung  entgegentreten  können?  Und  sind  wir  denn  ge- 
zwungen, au  eine  Gruppe  im  engeren  Sinne,  an  eine  ^^gesohlossene'*  Grappe 
zu  denken?  Pansanias  spricht  nur  von  itynlfumt  der  zwölf  Götter,  ohne  oku 
Wort  über  ihre  Ziuammenordnung  hinzuzufügen.  Diese  aber  vermögen  wir 
uns  nicht  etwa  nur  in  steif  archaischer  .\nfreihung,  sondern  in  sehr  ver- 
schiedener Weise  vorzustellen,  /,.  Ii.  in  einer  Autstellung  wie  die  Statuen  der 
zwölf  Apostel  in  christlichen  Kirchen  oder  die  Statuen  der  Habsburger  in 
der  Umgebung  des  Grabdenkmals  HaximUians  L  in  Innsbruck. 

Ebenso  haltlos  sind  die  Betrachtungen,  durch  welche  Klein  dem  Praxiteles 
die  Darstellung  der  Ileraklestaf cn  absiirechen  will  S.  l'/i:  „Die  olympischen 
Ausgrabiinfreii  haben  uns  gelehrt,  daü  inaii  Ijcn  its  früh  anlintr,  bei  Ausführung 
großer  Giebelkompositioneu  nicht  mehr  jenen  fast  verschwenderischen  Auf- 
wand kttnstlerischer  KzUfte  nötig  au  finden,  der  einer  altwem  Zeit  als  selbsi- 
verstSndlich  gelten  mochte.^'  Ich  will  hier  nicht  untersuchen,  ob  die  Art 
der  Ausführung  der  olympischen  Skulpturen  auf  Sparsamkeit  und  nicht  viel- 
mehr auf  die  Stileigetitümlichkeit  der  Künstler  zurückzuführen  ist;  auch 
nicht  fragen,  ob,  wenn  man  etwa  in  01yiiij»ia  wirklieh  sparen  wollte,  dar- 
aus notwendig  folgt,  daß  mau  am  h  in  Theben  „last  verschwenderischen  Auf- 
wand*' vermeiden  mußte.  Wer  sagt  denn  ahm*,  daß  Praxiteles  schon  der 
weltberühmte  Künstle-  war,  als  er  an  diesen  Werken  arbeitete?  Das  Gegen- 
teil ist  ziemlich  gewiß;  und  gerade  dadurch  scheint  es  sich  am  besten  au 
erklären!  wenn  uns  unter  der  Masse  seiner  übrigen  Arbeiten  diese  Arbeiten 
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einen  etwas  fremden  Eindruck  machen.  Ein  junger  Kiinstbr  wird  häutig 
in  der  Wahl  seiner  Aufgaben  nicht  völlig  frei,  sondern  von  den  Aufträgen 
abbAngig  tän^  die  ihm  entgegengebmlit  werden;  und  ao  modita  audi  der 
jnnge  Praxiteles  zur  AusfDlimng  der  HeraikleBtaten  die  Hand  Ineten,  die  er 
in  sp&terem  Jahr,  ans  freier  Wahl  wenigstens,  nicht  unternommen  haben 
würde,  übrigens  möchte  di^  Frage  gestattet  sein,  oh  denn  von  der  Bil- 
dung des  Hermeü,  wie  wir  .sie  in  der  olympischen  Statue  vor  Augen  haben, 
ein  so  gewaltiger  Sprung  /.u  su  manchen  Heraklesbildungen  istV  Wenigstens 
besitaeii  wir  BUsten  dee  jugendjichen  HecaUes  (s.  B.  Marbles  in  tte  Bxat. 
Mus.  II  46;  PCI.  VI  12),  welche  der  piaxltelisohen  Kunst  in  geistiger  cmd 
formaler  Auffassung  dnrchim.s  verwandt  sind. 

Noeb  bestimmter  muß  ich  \'erwahrung  einlegen  gegen  Kleins  Äuße- 
rungen über  die  Hera  von  Platäft  (S.  9):  „Mit  den  Worten  funolipui  6h 
öftibv  (uyi^si  SyaliM  ^iya  mit  Pansanias  eins  Vorstellmig  hervor,  die  wir 
mit  unserem  bidierigeu,  dm«h  den  Fond  des  Hermes  so  bereicherten  Bilde 
praxitelischer  Kunst  kaum  wecdeu  «asammonbrin^n  n  kr.rmen/*  Zungehst 
möchte  vor  der  Vorstellnni;  zu  warnen  sein,  als  ob  hei  der  von  Herodot 
entlehnten  liedeweise  in  dem  Zusat/e  von  \iiyi{}(i  notwendig  eine  superla- 
tiviiiche  Steigerung  von  ^iyag  euÜialten  sei  (vgl.  Pluudtner,  Pausan.  imitator 
Herod.  p.  46).  Allerdings  nennt  Pausanias  II  17,  4  die  Kolossalstatue  der 
poljUetischen  Hera  ein  &yttXyiu  (uyi&u  fUya\  aber  auch  das  gegen  den  Zeuflp 
tempel  und  das  Heraion  an  Größe  weit  zurückstehende  Metroon  in  Olympia 
bezeichnet  er  als  vaov  fuyfxf'fi  fi^yav  (V  20,  5),  vielleicht  nur  in  still- 
schweigendem Hinblick  auf  die  benachbarten  unansehnlicheren  Schatzhäuser. 
So  würde  Pausanias  gevriß  auch  das  aus  Phigalia  nach  Megalopolis  ver- 
aetste  Bild  des  Apollo  9iaf  £|jov,  (äyUhs  fiAv  if  %6d«s  ömönta  (Ym  30,  3) 
recht  wohl  als  (uyi^u  (Uya  haben  bezeichnen  können:  nicht  eine  a\ißer- 
jTewfihnliche  K()lü.ssalitJlt.  sondern  schon  eine  über  das  gewöhnliche  Maß  hin- 
ausgehende (iroße  gentigt  zur  Heehtfertigung  des  Ausdrucks.  Tnde.'^spn,  i^reben 
wir  selbst  für  die  Hera  in  Mantinea  ein  ziemliches  Maß  von  Kolossaiität 
einmal  zu,  müfiten  wir  dann  nicht,  wollton.  wir  der  Argumentaüonsweise 
Klsins  folgen,  mit  noch  größerem  Rechte  die  argivisdie  Hera  dem  PolyUet 
absprechen,  dessoi  auf  das  Menschliche  gerichteter  Kunst  das  Kolossale  weit 
mehr  zu  widersprechen  scheint,  als  so  mancher  (TÖtterbildung  des  Praxiteles, 
der  z.  B.  schon  in  seinem  Hermes  die  Größe  eines  gewöhnlichen  Mannen 
etwa  um  ein  Sechstel  überscliritty  Und  hat  man  nicht,  um  anzudeuten, 
wie  wir  nns  etwa  eine  praxiteltBche  Hera  vorzustellen  haben,  sich  oft  genug 
auf  das  kolossalste  uns  erhaltene  Bild  der  Göttin,  die  Indovisisclie  Büste, 
berufen,  ohne  daß  es  irgend  jemand  eingefallen  wftre.  ihre  Kolossaiität  als 
im  Widerspruch  mit  praxitelischer  Knnst  stehend  zu  bt  tra*  Ilten V  Al^o  nicht 
der  Bericht  des  Pausanias,  sondern  die  Vorstellung  Kleins  von  der  Kunst 
des  IVazitoles  bedarf  der  Berichtigung. 

Wenn  sich  demnach  die  AuMellungen  Kleins  im  dnzelnen  als  halttos 
erweisen,  so  wird  man  mir  wohl  erlassen,  d;is  Gesamtbild,  welches  Klein 
von  der  Persönlichkeit  seinem  iüteren  Praxiteles  S.  IH  zu  entwerfen  unter- 
nimmt, einer  kritischen  Prüfung  /n  imtery.iehen.  Nur  d;i>  nia«T  hier  wieder- 
holt werden,  daß,  je  höher  Klein  seine  Bedeutung  hinaulzuschraubeu  bestiebt 
irt,  um  SO  mehr  die  WabtscheinlichJceit  seiner  Existenz  geschmttlert  wird. 
Sin  untergeordneter  Kflnstler  könnt«  einem  berühmten  Namensgenossen  gegen- 
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Aber  in  Verg-cssenhoit  geraten;  fin  Künstler,  würdit:  iii'hf»n  einom  Alktimpne??, 
Myrou,  ja  selbst  uebeu  fiiiem  Phidias  genannt  /u  wi'idi'n,  müßte  in  der 
Oberlieferung  deutlicher  erküiiabare  Spuren  zurückgelassen  haben. 

Im  Anschlufi  an  PradteleB  finden  anoh  die  beiden  Kephisodot  bei  Klein 
einige  Berfiekaiehtigang.  Hier  glaubte  ich  unter  verschiedeneu  vagen  und 
unhaltl)aren  Hypothesen  wenigstens  einen  Punkt  zu  finden,  in  dem  eine  Ver- 
besserung bisheriger  Ansichten  anznerkenn«^n  wiire.  Nach  dem  Vorgange  von 
0.  Müller  hatte  ich  eine  Statue  der  Athene  und  etaen  Altar  des  Zeus  Öotcr 
im  Peiniens  (Plin.  34,  74)  mit  den  dcnÜgen  Anlagen  des  Eonon  OL  96,  4 
[392  T.  Chr.]  in  YeHtindnng  gebradit  und  denmadi  dem  ilteren  Kephisodot 
beigelegt,  womit  sich  noch  neuerlich  Wachsmuth  (Athen  I  585)  einverstanden 
erklärte.  Nun  sagt  Klein  8.  21:  „Im  Leben  der  zehn  Redner  wird  die  Re- 
habiliHerung  des  Demosthenes  (Ol.  114,  2)  [323  v.  Chr.]  erzählt  f84fi  D): 
Tajv  Aü^tiiialbiv  ^ftfq:iOuu(V(av  tt^  ^<  öäfpttkt  tifUXÄOVTU  [tuIuvtu  x.o6^tf0ai\ 
a^hv  thv  ßm^ov  w9  auiiijijog  ^tbg  iv  neigtet  mal  «qptfirdieri  «o€n>  yQuipavxog 
t6  ^f^usiuc  Jrifioivos  riaiavUcag^  ijv  avetltibs  ttdt&,  naXiv  ini  xovtotg  ipß 
noXizevöftevog.  Hier  haben  wir  also  einen  Altar  des  Zeus  Soter  im  Peiraieus 
ganz  wie  der  bei  Plinius  erwähnte,  und  der  Anlaß,  ans  dem  er  errichtet 
wurde,  läßt  es  sehr  glaublich  erscheinen,  daß  er  auch  so  würdig  ausgestattet 
worden,  daß  daa  pUuiauiscbe  ctii  panoa  comparantur  auf  ihn  Anwendung 
finden  konnte.**  OL  114,  2  aber  war  nit^t  mehr  der  ftltere,  eondent  nur 
der  jflngere  Kephisodot  tätig,  und  so  werde  die  Übertragung  einfach  und 
um  so  eher  gerechttVrtig-t  ersplieinen,  als  Plinius  an  der  betreffen'l!'n  Stelle 
Kephisodot  nicht  ausdrücklich  als  den  älti  ren  bezeichnet  und  daher  itir  die 
£nt6cheidung  &eie  Hand  läßt.  Leider  jedoch  hat  sicii  Klein  von  den  zwei 
Worten  nm  Atpsia^i  nicht  genügende  Bechenscliaft  gegeben,  für  -  die,  wie 
ftlr  die  ganze  Sachlage  Plutarch  im  Leben  des  Oemosthenes  (c.  27)  die  ge- 
ni^nr  e  Erklärung  darbietet.  Die  Athener  rehabilitieren  den  Oemosthenes 
mit  allen  Ehren:  nl)er  rechtlich  kennen  sie  ihm  die  rreldstrafe  von  (30  oderi 
50  Talenten  nicht  erlassen.  Deshalb  i<so<piaavTo  rcgög  xbv  vofiov.  bAm&oxsg 
^UQ  iv  Ty  &val«  rov  jdihg  tov  aattf^og  a^yvQtov  xtktiv  xoig  KaxaGmva^ovOi 

zaktcvrmv  ll^demat',  oaov  i]v  xCfirjfiu  x^  MtaUKiig.  Altar  und  Kult  bestanden 
also  bereits  zur  Zeii  des  Demosthenes  und  er  erhielt  das  Geld  nicht,  nm 
es  auf  die  Ausschmückung  des  Altars  wirklich  zu  verwenden,  sondern  als 
Ersatz  seiner  gerichtlichen  Geldstrafe.  Wie  aber,  wenn  nun  Demosthenes 
etwa  aus  Dankbarkeit  das  Geld  seiner  nominellen  Beetinmnmg  do<di  nicht 
entfremdet  h&tte?  Alexander  starb  im  Juni  des  betreffianden  Jahres;  erst 
nach  seinem  Tode  wurde  Demosthenes  lurttckgerufen.  In  den  Metageitnion 
(August 'i  filllt  die  Schlnrht  hei  Kranon,  im  Boödromitm  (Septem])er)  ward 
Muuiehia  wieciiT  von  Feinden  besetzt;  schon  im  Pyanei)sinii  (Uktoberi  nimmt 
sieb  Demosthenes  das  Leben  (Plut.  Dem.  28).  Unter  solchöu  Umständen 
fUlt  auch  die  letete  Wahrscheinlichkeit  weg,  dafi  Demosthenes  das  Geld 
oder  einen  großen  Teil  desselben  für  einen  Prachtaltar  ausgegeben  habe. 

Klein  bleibt  bei  der  Familie  des  Praxiteles  nicht  stehen.    Er  scheint 
seines  Erfolges  so  sicher  zu  .sein,  daß  er  glaubt,  in  flüchtiger,  nachlflssig 
gearbeiteter  Skizzierung,  mg  iv  mLqi^fy^  auch  die  Familie  des  Ökopas  einem 
durchaus  analogen  Verfahren  miterwerfen  zn  dtbfen.  Anoh  von  Skopas  soll 
gleichnamiger  Großvater  als  namhafter  Kflnstler  abgelöst  werden,  oder 
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vielmehr  ("i^.  22):  „Er  ist  erst  von  dem  Biographen  des  Skopas  Urlichs  aus 
der  Reihe  der  griechischen  Künstler  aus^'estrichoTi  worden.  Und  doeh  steht 
hei  Flinius  34,  49  ganz  trocken:  LXXXX  \pl.)  rursus  tioruere  l'ülyciitus 
Phndmon  Myron  Pjthagonw  Soopas  Perellos."  Dua  in  der  Notet  „Der 
ganze  Katalog,  der  diese  Stelle  enlMlt,  ist  bekanntlich  immer  wieder  seitens 
der  Forscher  über  griechische  Künstlergeschichte  mit  Anklagen  überhäuft 
worden.  E'^  kann  meine  AntVabe  hier  nicht  sein,  auf  die  anderen  strittigen 
Funkte  einzugeben,  doch  hütie  ich  in  der  Fortsetzung  dieser  Untersuchungen 
die  Grundlosigkeit  dieser  Anklagen  darlegen  zu  können."  Es  wäre  dies  viel* 
mehr  Kleins  erste  Aufgiibe  gewesen,  Deon  es  handelt  sich  durchans  nicht 
um  die  an  den  einzelnen  Namen  des  Skopas  sich  knüpfenden  Bedenken: 
die  ganze  Zusammen.stellunfr  der  Namen  nicht  nur  unt<»r  Ol.  90  [420  v.  Chr.], 
sondern  ebenso  unter  Ol.  87  [Ui:^  v  Chr.]  f -\geladn!?,  Kallon,  (rorj^ias)  und 
OL  83  [4  48  V.  Chr.J  (neben  Pludias:  Alkarnenes,  Kritias,  Mesiotes,  Hegias) 
aOtigt  uns  stt  der  Behauptung,  daß  hier  bei  Flixdos  die  grüftte  Verwimmg 
herndit.  Solange  aber  diese  Behauptung  nicht  im  Znsammenbange  als 
irrtümlich  nachgewiesen  ist,  darf  keine  einzelne  der  Angaben,  wo  sie  ander- 
weiti<?en  Zenjrnissen  widerspricht,  als  ein  vollwiditiges  Zeugnis,  also  auch 
die  >iuli/.  über  Skopa.s  mcht  als  Grundlage  iiir  die  Annahme  eines  älteren 
Skopas  verwertet  werden. 

„Indes  fehlt  auch  die  ausdrückliche  Überlieferung  von  einem  xweiten 
Skopas  nicht.  Plinins  B4,  49  <^ vielmehr  90;  leider  ni<.'ht  das  einzige  falsdie 
Zitat Simon  eanem  et  sagittarium  ft  i  it  ,  Stratonicus  caelator  ille  philo 
sophos,  Scopas  uterque  ....    Wns  diese  bfideii  Bkupas  schufen,  hat  eine 
Lücke  verschlungen,  sie  selbst  stehen  wohl  erhalten  am  Hände  des  kritischen 
Abgrundes.  Ob«r  die  Art  aber,  wie  man  die  Erwfthnnng  der  beidwi  Skopas 
hier  wegaukorieren  pflegte,  mag  man  in  unserer  kritischen  Plininsausgabe 
na<dilesen."    So  von  oben  herab  behandelt  Klein  seine  Vorgfti^er,  ohne  au 
bedenken,  daß  auch  die  Annahme  einer  Lücke  bei  IMinius,  für  welche  wenig- 
st-eus  die  Handschriften  keinen  Anhaltsimiikt  bieten,  nur  ein  Anskuuftsmittel 
ist,  um  die  kritischen  Schwierigkeiten  tler  Stelle  „wegzukurieren".    Ob  sie 
wiJirseheinlicher  ist,  als  die  Wegstreichung  eines  etnxigen  Buchstabens:  copas 
für  Scopas,  f&r  welche  Konjektur  ich  übrigens  die  Verantwortlichkeit  nicht 
übernehmen  ^^^ll,  mag  dahingestellt  bleiben.    Anstoß  aber  enegt  der  Aus- 
druck iScopas  uterque,  der  nur  erträglich  wäre,  wo  es  sich  um  ein  schon 
früher  erwähntes  oder  allbekanntes  Verhältnis  zweier  Künstler  handelte. 
Und  sollte  Plinius,  der  in  demsclbsn  Paragraphen  den  Stratonicus  als  iden* 
tisch  mit  dem  Glllator,  Prot(^enes  mit  dem  gleichnamigen  Maler,  Posidonius 
als  Cälator  erwfthnt  (vgl.  auch     8.')),  jede  Hin  Weisung  darauf  nnterlas-sen 
haben,  dali  in  einem  der  beiden  Skopas  der  berühmte  Bildhanor  versteckt 
sei?    Wie  dem  auch  sei,  die  Stelle   ist  kritisch   unsicher  und   läÜt  sich 
dah^  als  Grundlage  für  die  Aunalnue  eines  doppelten  Skopas  nicht  ver- 
wendeiL 

„Nun  sind  aber  sichnr  skopasische  Werke  überliefei-t,  welche  sidi  nur 

um  den  von  Plinius  angegebenen  Zeitraum  (Ol.  90)  |  120  v.  Chr.]  ansetzen 
lassen"  (S.  28).  Es  handelt  sich  um  drei  Fälle,  in  denen  die  Zeitbestimmung 
durch  die  Zusammenstellung  mit  Werken  anderer  Meister  gegeben  sein  soll: 
»IB  diesen  drei  Fftllen  ist  die  Zusammeugt^hOrigkeit  der  Bilder  verschiedener 
Heister  evident,  ihre  Qieiehseitigkeit  sollte  es  nicht  sein?** 
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In  Atbeu  bet'audeu  sieb  Bilder  der  tiemnai  oder  Kuinenidpn  im  Tempel 
dieser  Göttinnen,  nach  Phylarchos  zwei,  narh  I'olemon  drei  (Schol,  Soph. 
Oed.  Ooi.  39jf  nämlich  zwei  von  der  Hand  des  tikopas,  eine  von  Kaiamis. 
Phjlardi  sondert  also  offenbur  die  beiden  eisten  TOn  der  dEÜben  ab  nnd 
betrwditet  demnaolL  die  drm  sieht  eis  einen  einheitlidien  kflnsüeriechen  Kom- 
plex. In  den  auf  Polemon  zurückgehenden  genaueren  Augabi  n  heifit  es  nun 
bei  Clemens  Alex.  prot.  17:  rü^^  ulv  dvo  ZnÜTtug  l-Txoi^atv  ix  toi*  %aXov^ilvQn 
Xv2vitog  kl&ov.  Kühog  {Kuka^ugj  dl,  iyi'  fif'ff?,!'  nvraiv  lOzoQOVvrui  f'yovactt  .  .  . 
beim  Öchol.  Aesch.  Tim.  p.  747:  lu^  fjfi'  Öi  o  (y.uiiQüt&iv  2^nöjta£  6  lld^iog 
iseoiffiiv  i*  %9ü  kvxvitw  l/9ot),  Sh  lUaijv  Kulafiig.  Betraebten  wir  dieee 
beiden  Zeugnisse  unbefangen,  so  muß  doch  aus  der  ansdrücklichen  Angabe, 
daß  die  Statuen  des  Skopas  aus  parischem  Marmor  gearbeitet  waren,  ge- 
schlossen werden,  daß  die  des  Kaiamis  aus  einem  anderen  Material,  wahr- 
schbiulich  Erz,  gebildet  war.  Das  Verhältnis  wäre  danach  das  umgekehrte 
wie  in  einem  Hekatetempel  zu  Argos,  wo  einem  Marmorbiide  der  QOttin  Ton 
Skopas  swei  eheme  von  peloponnesischen  Kfinstlran  gegenflbttstanden:  Paus. 
II  22,7.  Auch  dadorcb  erscheinen  sie  also  wieder  künstlerisch  voneinander 

nnabhiingig,  und  es  spricht  also  nichts  für  ilire  (-rleiehzeitigkeit. 

In  Elin  befauden  sich  in  einem  Heiligtumo  der  Aphrodite  zwei  Statuen: 
eine  Aphrodite  Urania,  die  den  einen  Fuli  auf  eine  Schildkröte  setztt^,  von 
Fhidias,  rine  Pandemos  anf  einem  Bocke  sitaend,  tob  Skopas,  kflnstlerisch 
betrachtet  also  wirklich  keine  Seitenstfieke.  Die  erste  war  ans  Gold  und 
Elfenbein,  die  andere  ans  Erz;  die  erste  stand  im  Innern  des  Tempels,  die 
andere  im  Freien  in  einem  lienaehharten  riuivog  (nv  ttoAv  arp«STr,y.og  P.n6 
Toö  vaov):  Paus.  VI  25,1.  Wo  liegt  hier  auch  nur  der  mindeste  Anlaü  vor, 
eine  Gleichzeitigkeit  in  der  Ausführung  der  beiden  Werke  au  behaupten? 

Nooh  ein  zweitee  Werk  soll  der  altere  Skopas  neben  und  gleichseitig 
mit  Phidias  gearbeitet  haben:  „In  Theben  hat  ein  Skopas  vor  dem  Ismeuion 
eine  Athene  als  Gegenstück  zvun  Hermes  des  Phidias  geschaffen.  Beide  Götter 
werden  ausdrücklich  als  Prouaoi  bezeichnet"  (Paus.  IX  10,  2).  Es  <?eheint 
die  Vorstellung  obzuwalten,  als  ob  die  beiden  Statuen  unmittelbar  am  £in< 
gange  des  Tempels  gewissermafiMi  da  Torhüter  aufstellt  gewMen  und  det- 
halb  als  in  engem  Kultusznsammenhange  mit  dem  Hauptgotte  dea  Tempels, 
dem  ApcUo,  zu  denken  seien,  etwa  wie  der  Mantost^in  vor  dem  Tempel- 
eingange §  3.  l)as  HHiligtuin  war  uralt;  schon  Am|d>itTyon  soll  für  seinen 
Sohn  Herakles  al»  Daplmephoros  dort  erneu  Dreifuß  geweiht  haben.  Das 
Tempelbüd  aber  war  ein  bekanntes  Werk  des  Kaiamis,  und  es  kann  also 
zunftcbst  nieht  etwa  von  ebaer  gleichseitigen  Weihung  dieses  Bildes  und  der 
beid^'n  Pronaoi  die  Rede  sein.  Pausanias  sagt  ferner,  nldit  nur  der  Gott, 
sondern  der  ganze  ITiigel  lieiBt'  von  dem  vorbeilließenden  Flusse  Ismenios. 
Die  Statuen  aber  stehf^n  um  Zugange  (xurcc  rijv  iOodov),  nämlicli  des  Hügels: 
denn  futu  de  6  vubs  amodofirixai.  Es  sind  also  im  Tempeibezirke  aufgestellte 
Weihgeseheoke,  welche  den  Beinamen  n^owan  gar  nieht  wegen  einer  Knltns- 
beziehung,  sondern  mit  Büeksieht  auf  den  Aufstellungsort  erhalten  haben 
mochten,  ebenso  wie  der  H»  rme.s  an  den  Propyläen  in  Athen  (Paua.  I  33,  8) 
als  Propylaios  bezeichnet  wurde,  od'-r  lierakles,  Apollo  und  Hermes  vor  einer 
Grotte  bei  Themisonion  in  Phrjgien  als  anifkäiTui  (Paus.  X  32,  4).  Also 
auch  hier  liegt  eine  Notwendigkeit,  aus  dem  Beinamen  allein  auf  die  Gleich» 
aeitigkeit  der  beiden  Statuen  an  schliefien,  in  keiner  Weise  vor. 
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Trot/dem  soll  diese  Annahme  sofort  wieder  die  Grundlage  bilden,  um 
ein  rweites  Werk  in  Theben  eini'-ni  filteren  Skopas  beizuleijen,  nämlich  das 
Tempelbild  der  Artemis  Eukleia  (Paus.  IX  17,  1):  „vor  dem  thebsnischen 
Heil^um  stand  ein  Werk,  dessen  Beziehungen  zu  demselben  evident  und 
denen  Datum  axiitiüienid  bertimmbur  ist,  ein  Hernes  AgOTnio6  in  Yeirlniidaiig 
mit  einem  Apollo  Boüdromios,  räne  Stiftong  Pinda»"  (8.  28).  Panaamaa 
sagt:  lAifihv  61  ^AftHluv  ri  hxtv  inixkTjgiv  Bo'^dif6fUOg  xul  ^Ayogaiog  'E^ju^ff 
xttlovfuvog^  rhvSccQov  %al  Tofto  ttvä9i}fut;  von  einer  „Verbindung"  beider 
StAtuen  spricht  er  nicht.  „Der  Honnt^s  Acrorfnos  tjeliclrt  mit  der  Artemis 
Eukleiu  zasauiiucD,  denn  von  ihr  sagt  i'iutarcii  *\.risiid.  20:  ßa^og  ya^  avty 
«ol  Syalfut  TWQu  n&Ottv  ayoguv  TdQvxeti*^:  nicht  Oberall,  sondern  ntt^  n 
Boianoig  y.(u  JoK(fotg.  Von  Hermes  ist  hier  nicht  die  Rede,  sondern  von 
der  ayoQÜ^  und  wenn  Herraes  als  nyoQaiog  allerdings  ebenfalls  Beziehungen 
zur  äyoQcc  hat,  so  ist  damit  keineswegs  gesagt,  daß  Hermes  und  Eukleia 
„zusammengehören",  um  so  weniger  als  in  Theben  der  Hermes  nicht  vor 
dem  Tempel,  wo  (ifingoc^ev)  ein  steinerner  Löwe  erw&hnt  wird,  sondern 
in  der  Kühe  {ttkiinimf)  stand. 

Wie  es  aber  mit  deoraitigen  Kombinationen  steht,  das  lehrt  Klein  selbst 
am  besten,  freilich  sehr  gegen  seinen  Willen,  in  einer  Anmerkung  zu  seinen 
eben  be-^prochenen  Sätzen:  „Auch  in  Athen  stand  lin  Hermes  Agoraios  in 
der  Nähe  des  Artemis  Eukleia-Tempel:^  \md  nicht  fem  von  beiden  ein  Apollo, 
der  dem  BoSdromios  hier  entspiidit,  der  Alexikakoe  des  Ealamis.**  Hfttte 
Klein  hier  die  notwendigen  Zitate  aus  Pausanias  hinzugefllgt,  wie  es  flieh 
geziemt  hätte,  um  dem  Leser  zeitraubendes  Nachsuchen  zu  ersparen,  so 
würde  er  wahrscheinlich  selbst  über  sein  „in  der  Nähe"  und  „nicht  fem" 
erschrocken  sein.    Pausanias  erwähnt  nämlich: 

den  Hermes  Agoraios       I  15,  1 
den  Tempel  der  Eukleia  I  14,  4 
'  den  Apollo  Alexikakos    I   3,  4, 

wobei  noch  /u  bemerken  ist.  daß  T  14,  4  gerade  die  (irenze  der  topo- 
graphisch noch  ungelösten  „unglücklichen  Enneakrunosepisode"  (Wachsmuth, 
Athm  I  176)  bildet  So  seifMlt  die  attische  Trias  in  nichts  und  seigt 
sogleich  die  Haltlosigkeit  ihrer  Annahme  in  Theben.    Wenn  nan  weiter 

vermutet  wird,  daß,  wie  der  Alexikakos  ein  Werk  des  ^damis  war,  auch 
der  (durch  Lukian  weiter  bekannte)  Hermes  Agomios  in  Athen  wahrschein- 
lich von  demselben  Küu.stler  herrülire,  daü  teruer  ebenso  der  von  Pindar 
geweihte  Hermes  Agoraias  dem  Kaiamis  zuzuschreiben  sein  möge,  weil  dieser 
Ütar  Pindar  auch  einen  Zeus  Ammon  gemacht  habe,  daB  Kaiamis  (c.  Ol.  80) 
mid  der  Altere  Skopas  ('.•  Ol.  90)  ebensogut  zusammt  npii^s'  n  wie  der  Hermes 
Agoraios  und  die  Artemis  Eukleia.  .so  wird  man  mir  wohl  erlassen,  auf  eine 
Widerlegung  so  haltlosi'r  Phantasien  einzugehen. 

Es  erübrigt  nur  noch,  ein  letztes  Werk  als  einem  älteren  Skopas  an- 
gehSrig  luer  abniweisen.  Nachdem  bei  Plinius  36,  28  tob  den  Niobiden 
nnd  einem  Jaaus  nnd  von  der  Streitfirage  die  Bede  gewesen,  ob  dieselben 
Wwke  des  Skopas  oder  des  Praxiteles  seien,  heißt  es  weiter:  similiter  in 
curia  quaeritur  de  Cupidine  ftilmen  tenentf.  id  di«mum  adfirmatur  Alcibiaden 
esse  principem  forma  in  fa  M»tat''.  Klfin  nimml  '9^.  24)  ohiu'  uiiferes  an. 
d&B  es  sich  auch  hier  um  diu  Fmge  nach  der  Autorschaft  des  Skopas  odt^r 
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des  Pmdtolei  luwdtole,  und  die  Stelle  sei  um-  m>  interMaaiiterf  ab  hier  nicbt 
nur  der  lltere  Skopas,  sondoru  zugleich  auch  nur  der  ältere  Praxiteles  in 

Betracht  kommen  könne,  so  daß  sie,  ,,wpnn  uiohf  all('>  täuscht,  die  Tradition 
dipser  beiden  neu  zu  gewinnenden  Künstler  freilieli  in  verkümmerter  Form 
enthält".  Allein  Plinius  schiebt  nach  dem  Abschnitt  über  Ökopa«  unr  ein*» 
episodisehe  Betroditung  über  mangelnde  oder  schwankende  B^laubigung  ver- 
schiedener Kunstwerke  in  Bom  ein:  ignoratur  artifeK  . . .;  par  haesitstio  , . 
siiniliter  quaeritur  .  .  multa  .  .  .  sine  anctoribus  plaoent  .  .  nee  minor 
quaestio  .  ,  .  qni  fpcerint .  .  .  Die  Namen  des  Skopas  und  Praxiteles  kommen 
nur  bei  der  par  haesitatio  in  Betracht,  nicht  bei  der  vorbererwühnten  Venus 
und  nicht  bei  den  verschiedenen  Werken,  die  nachher  angefilhrt  werden  (vgl. 
andh  Ohmiefaenf  Pliman.  Stadien  S.  180). 

Es  ist  wakrlidi  keine  erfreuliche  Aufgabe,  sieh  mit  einer  .so  unfrucht- 
baren, fast  nnr  negativen  Kritik  befassen  zn  müssen:  und  die  Frage  hat 
eine  powisse  Berechtigunp.  oh  es  sich  üi)erliaupt  lohne,  Arbeiten  wie  die 
vorliegende  einer  Widerlegung  im  einzelnen  zu  würdigen.  Eine  gewisse  Art 
von  Dilflttenten,  aa  d«r  es  in  der  Arohlologie  nie  fehlen  wird,  mag  man 
ruhig  ihre  Wege  wandeln  lassen,  ohne  sie  in  ihrem  fiehagen  au  stOren. 
Aber  Klein  gdiftrt  xn  den  ,,zünftigen^^  Archäologen;  er  operiert  mit  einem 
Apparat  von  Oplehrsamkeif,  zu  dessen  Nachprüfiing  nicht  jeder  gerade  Zeit 
und  Gelegenheit  bat  Auch  soll  seine  ehrliche  Absricht,  der  Wissenschaft 
zu  dienen,  keineswegs  in  Abrede  gestellt  werden.  Gerade  darum  aber  muU 
ihm  scharf  entgegengetreten  werden,  wenn  er  zur  Erreichung  dieser  Ahdobt 
Wege  beschreitet,  welche  der  Wissenschaft  nicht  fum  Vorteil,  sondern  zum 
offenbaren  Nachteil  gereichen.  Man  klagt  in  unserer  Zeit  vielfach  über  zu- 
nehmende Zuchtlosifjkeit  nicht  bloß  im  sozialen  und  sittlichen  Lehen,  son- 
dern auch  auf  dem  Gebiete  der  ausübenden  Kunst.  Achten  wir  daher  dop- 
pelt darauf,  daß  nicht  auch  in  der  Wissenschaft  der  Kunst  kritische  Zuoht- 
losigkeit  die  Oberiiand  gewinne!  Klein  spricht  8.  18  von  einer  „in  der 
griechischen  Künstlergeschichte  so  beliebten  Auspressungsmetbode".  Es  mag 
ja  sein,  daß  man  oft  einem  einzelnen  Zeugnisse  oder  Urteile  aus  dem  Alter- 
tume  zu  viel  /ugemutet  hat;  immer  aber  lag  diesem  Verfahren  ein  wissen- 
schaftlich anerkennenswertes  Motiv  zugrunde:  die  Achtung  vor  der  Tradition 
des  Altertums,  das  Bestrehen,  sich  mit  derselben  im  Einklänge  zu  erhalten 
und  dem  eigenen  subjektiven,  vielleicht  wiUkQrlichen  Ermessen  möglichst 
bestimmte  Schranken  zu  ziehen.  Was  Klein  an  ihre  Stelle  setzen  vdll  — 
und  wer  wollte  leupnen,  daß  sieh  vor  und  neben  ihm  vielfach  verwandte 
Tendenzen  bemerkbar  machen?  —  ist  nur  «uie  Auspressungsmethode  anderer 
Art.  Da  werden  z.  B.  persönliche  Beziehungen  oder  Gegnerschaften  heran» 
gezogen  oder  auch  nur  angenommen,  von  denen  es  sich  absolut  nicht  be- 
weisen läBt,  daß  sie  auf  künstlerische  Verhältnisse  Einfluß  geübt.  Wir  dürfen, 
wir  müssen  in  Betracht  ziehen,  was  über  das  persönliche  Verhnltni^  des 
Polygnot  zu  Kimon,  des  Phidias  /.n  l'erikles  l)eri(lit»'t  wird.  Aber  eine 
küu.stleriscbe  Tätigkeit  des  älteren  Kepiiisodot  für  Unternehmungen  des  Konun 
bedenklich  zu  finden,  bloß  weil  PhoHon,  der  Schwager  des  KOnstlers,  einer 
anderen  politischen  Partei  als  Konon  angebtMe  (8.  20),  ist  gewiß  zu  weit 
gegangen,  —  ganz  abgesehejj  davon,  daß  diese  Tätigkeit  in  eine  Zeit  fallen 
würde,  in  welcher  Phf>kifm  noch  irar  nicht  heiraf-nihig  war.  also  noeh  irar 
nicht  Kephisodots  Schwager  :>eiu  konnte,  und  daß  die  politische  Tätigkeit 
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des  Kdiiod  und  des  Phokion  sich  gar  nicht  heröhren.  Da  werdeo  ftniw 
die  Parteiverhftltnissfi  ein/einer  griechischer  St&dte  bis  ins  einzplnstp  aus- 
gepreßt, als  ob  bei  j<'dern  Systemwechsel  die  eben  an  einem  Orte  beschäf- 
tigten Künstler  aus  einer  bisher  befreundeten  Ötadt  gezwungen  gewesen 
wiren,  «ofoii  das  Feld  m  xftinBen.  In  einer,  freilich  auf  «ae  lebr  fHIhe 
Zeit  besOglidieii  Ertilblnng  erfiDenon  sidi  die  yon  den  Sil^oaimi  beleidiglen 
Kttnatler  Dipoinos  und  Styltia  des  Sohutzas  der  Qottbdt,  und  wir  dürften 
uns  'lidnrch  wenigstens  mr  Vf)rsiebt  mahnen  lassen,  die  rein  politischen 
VerliäiTnisso  für  die  religiös-kütistlfrischcn,  oft  durch  l'riestersehaften  ver- 
nuttt^ltea  Be^iehungeu  alü  notwendig  maßgebend  hinzat^tellen.  Da  werden 
endlioh  anf  mythologiBchem  Gebiete  ana  allen  Ecken  und  Winkeln  Namen 
imd  Beinamen  von  Gottheiten  zusammengesucht,  um  Verbindungen  herza' 
stellen,  die  entweder  gar  nicht  existierten,  oder  vielleicht  nur  in  zufälligen, 
r^in  persf^nlichen  Verhältnissen  der  Weihenden  ihren  Anlaß  haben  mochten, 
%vUhren(l  doch  gerade  der  dogmatisch  so  wenig  fixierte  Charakter  und  die 
Bedeutung  lokaler  Entwicklungen  in  der  giieohischen  Beligion  hier  die 
grO0te  Vorsicht  auferlegen  sollten.  Und  wegen  der  aof  aolchen  Voraos' 
eetauDgen  aufgebauten  subjektiven  Phantasiegebilde,  die  kddistens  zxiweilen 
eine-n  Schein  der  Möglichkeit,  aber  selten  den  einer  pewissen  Wahrschein- 
lichkeit, geschweige  denn  <ie\vißheit  haben,  soll  liann  unsere  direkte  kunst- 
gaschichtliche  Überlieferung  beiseite  gesetzt,  sollen  nHinentlich  die  Nachrichten 
eines  Pausanias  und  Pliniua  umgedeutet  odw  in  ihrer  doch  im  allgemeinen 
unbestreitbaren  ZuTwliiasigkeit  geradezu  verdächtigt  werden.  Das  ist  das 
gerade  Gegenteil  einer  strengen  philologisch-historischen  Kritik;  und  der  Er- 
trag, der  auf  die«!em  Wege  erzielt  wird,  ist  nicht  ein  (iewiiin  für  die  Wissen- 
schaft, hottdern  eine  Beschwerung  derselben  mit  unnützem  Ballast.  Seien 
wir  also  vielmehr  eingedenk  des  alten  Spruches:  est  quaedam  ars  nesoiendil 

Der  jüngere  Polyklet  und  Ljsipp. 

In  der  Archäologischen  Zeitung  1878  S.  lOflF.  bespricht  ü.  Löschcke 
zwei  in  Theben  gefundene  Künstlerinschrifteu  des  Lysipp  und  des  jüngeren 
Polyklet  and  TerMidit  mit  ihrer  das  Resultat  festsustellen,  daß  der  leta» 
tere  von  Geburt  Böoter  und  ungefUir  von  OL  103—112  [873 — 899  (%r.} 
tätig  gewesen  sei.  der  ältere  Polyklet  dagegen  noch  bis  nach  der  Bchladlt  bei 
Aigospotamoi  (Ol.  U3,4  —  105  \.  Chr.)  gearbeitet  habe. 

Beide   Inschriften   (Luwy,  Inschr.  griech.  Biidh.  Nr.  außer  dem 

Künstlernamen  je  drei  auf  Siegerstatuen  bezügliche  Distichen  enthaltend, 
befinden  sicli  auf  einem  nnd  demselben  Marmorblocke,  sind  aber  nidit  von 
derselben  Hand  au.sgeführt.  Da  sie  jedoch  an  der^telbeu  Fläche  des  Steines 
mit  Rücksicht  aufeinander  anjreordnet  seien,  heißt  es  weiter,  so  können  sie 
als  ungefähr  rrleicb/eitig  gelten.  Dieser  bescheidenen  Vermutung  folgt  aber 
sofort  die  Behauptung:  „Daß  Lysipp  von  Sikyon  und  Polyklet  d.  J.  gleich 
seitig  gearbeitet  baböi,  steht  demnach  fest.**  Disse  ^h&uptung  könnte 
nur  gelten,  wenn  es  sidi  um  eine  ursprünglich  für  zwei  Statuen  berechnete 
Basis  handelte.  Aber  der  Block,  der  die  Inschriften  trägt,  ist  nicht  eine 
.selbstHTidige  Stattienbasis,  sondern  ein  arrliiltktonisclu's  Glied,  welches  von 
Löschi  ke  seihst  mit  dein  Ht*ral<]cioii  oder  t*twa  dem  an  ilas<;elbf»  aiisti>ßcii<it'n 
Oymnadiuu  in  Verbindung  gebraclit  wird.    Nehmen  wu*  au,  daß  es  einer 
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Maaer  oder  sc^ipci;  angdhtfrt  habe,  die  zur  siilamMiTeD  Au&ahme  v<m  Sieger- 
stataen  beatiimnt  war,  so  kann  recht  wohl  zwischen  der  Weihung  der  beiden 

Statuen  ein«  Roihn  von  Jahren  vergtingen  j^ein.  W*^nigsteus  «lürfeu  aus  der 
angenommenen  Gleichzeitigkeit  keine  weiteren  Folgerungen  gezogen  werden; 
und  die  Inschrift  ist  dafür,  daß,  wenn  auch  Poljklet  nicht  ein  Altersgenosse 
des  Lysipp  gewesen,  ,,doch  sicher  beide  KfinsÜer  auf  der  Grenzseheide  ilirer 
Tätigkeit  noch  zusammengetroffen^',  keineswegs  „ein  unwiderlegliches  Zetignis**. 

Aber  auch  eine  Notiz  hei  Plinius  (.'IG,  64)  soll  in  derselheii  Aunahmc 
führen :  dieser  erwilhnt  niluilicii  unter  den  Werken  des  Lysipp  eine  Ötatue 
des  Hephaistiü]! ,  des  bekannten  Freundes  Alexanders,  „welche  eisige  dem 
Polyklet  beilegen,  der  dodi  Cut  hundert  Jahre  Torfaer  lebte**.  Hier  sei 
n&mlieh  ofitBnbar  d«r  jtlngere  mit  dem  Blteren  T«rwechaelt  worden.  Also 
zuerst  soll  Polyklet  d.  J.  nicht  Altersgenosse  des  Ljsipp  sein,  und  dann 
doch  die  Btatu.-  des  Hephaistion  (gewiß  nicht  vor  Ol.  112  [332  v.  Chr.], 
möglicbei'VN'ei.se  erst  etwa  Ol.  114  [324  v.  Chr. |)  gearheit<»t  haben,  go  daß 
sich  die  Zeit  seiner  Tätigkeit,  wenn  auch  nicht  völlig,  doch  zum  größten 
Teil  mit  der  dee  Lysipp  gedeckt  h&tte.  Hier  befindet  sieh  Lüschoke  mit 
sich  selbst  in  offenbarem  Widerspruche. 

Ist  es  aber  möglich,  die  Tätigkeit  des  Polyklet  überhaupt  so  weit  aus- 
zudehnen V  Was  ich  dai'über  bald  nach  dem  Erscheinen  von  L.s  Aufsatz 
niedergeschrieben,  hat  dui*ch  die  Entdeckungen  von  Olympia  eine  bedeutende 
Erweiterung  erfahren,  und  es  ist  dadaroh  d«r  Anlaß  gegeben,  die  Besprechung 
Aber  Polyklet  hinaus  auf  dessen  ganrn  Familie  anssudehnen. 

Daß  Daidalos  vitn  Bikyon  Sohn  des  Patrokles  war,  wußten  wir  bereits 
durch  .  ine  ephesische  Inschrift :  C.  i.  gr.  2^84  [Löwy,  1.  G.  B.  88]  und  ist 
dureli  lindere  aus  Olympia  lie.stiitigt  worden  (A.  Z.  1879  S.  45,  Nr.  221; 
vgl.  222  u.  287j  [Olympia  V  Jir.  63ö;  Itiij.  Nun  erscheint  aber  dort  (A.  Z. 
1878  S.  84,  Nr.  129)  [01.V  169j  auch  Nankydes  als  »ohn  des  Patrokles;  und 
nach  den  Grunds&tcoi  philologischer  Kritik  ist  femer  bei  Pausanias  H  23,  7 
zu  lesen:  t6  (ihv  {uyakfui  'JEaatijg)  UolvxXeiJog  inoit^ae^  x6  öi  aöek<pbg  Uolv 
xXflrov  iV«v>ci'5fyc  Müd'iovog.  Also  Daidalos,  Naukydes  und  Polyklet  sind 
Hrtider.  Daidalois  heißt  außerdem  oinmal  (Paus.  VI  3,  4)  Schüler  seinem 
Vaters  Patrokles,  Polyklet  einmal  (Paus.  VI  6,  2)  Schüler  des  Naukydes, 
woraus  sunSchst  nm*  folgt,  daB  er  der  jüngere  Bruder  war.  üm  die  wei* 
teren  chronologischen  Angaben  Idchter  zu  wflrdigeu,  mag  hier  sofort  folgendes 
hypothetische  Schema  aufgestellt  wenlen,  an  dem  dieselben  geme<?sen  werden 
können.  Wenn  Patrokles  ungetahr  im  Jahre  470  =  Ol.  77,  3  und  ihm  als 
dreißigjährigen  Manne  440  Ol.  8i>,  1  als  ältester  Sohn  Naukydes  geboren 
war,  so  konnte  dieser,  wiederum  dreiAigßUnig  410  —  OL  92,  3  Schtlkr  haben, 
die  sich  filnf  Jahre  spttter  405  —  OL  93,  4  aa  Ofientlichen  Warken  beteiligten. 
Ale  ein  solcher  Schttler  ist  zunächst  der  nieht  im  Familienzusammenhange 
stehende  Sikronior  Alypns  beglauhiirt.  der  an  dem  großen  delphischen  Weih- 
pesohenke  für  Aiuospotuiiioi  firhoitete.  ii;iir/.  in  dieselho  Zeit  aber  L,'ehnrt  der 
aus  dum  gleichen  Anlaß  geweihte  Dreifuß  m  Aniyklai,  uu  dem  sich  eine 
Aphrodite  von  der  Hand  des  Polyklet  befand.  Man  hat  diesen  fOr  den 
filtureii  erklären  wollen.  Aber  sollte  man  dem,  wenn  er  überhaupt  noch 
gelebt  hätte,  im  höehsten  Alter  .stehenden,  weltbeiühmten  Meister  die  Figur 
an  einem  von  zwei  Ureifflüpn  neben  dem  .sonst  unbekannten  Aristandro.s  von 
Paros  übertragen,  sollte  man  ihm,  dem  Haupte  der  argivisoheu  Schule,  neben 


Digitized  by  Google 


Zvt  gxiediiachen  KfinstlergeaohiGbte. 


89 


M  viftlMi  flubeddutetidMi  KflnsUem  nieht  auiih  taaieak  hervomgeaden  Anteil 
an  dem  delphischen  Weüigesehenke  TergOnnt  haben?  Man  hat  ah«r  auBei^ 

dem  ganz  vergessen,  daß  er  Schüler  des  Ageladas  war,  dessen  Leben  sich 
kanm  über  Ol.  80  hinaus  erstreckt  haben  kann.  Wir  miissfMi  daher  an  un- 
seren chronolopischen  Grundlagen  dehnen  und  zprrrn,  imi  eine  entfernte  Mög- 
lichkeit herauszurechueu,  die  wir  schließlich  doch  selbst  wieder  für  eine  Un- 
wahnoliemKehkeit  eiUftren  müCMn.  Naeli  dem  obigen  Sdiema  wflrde  der 
jüngere  PolyUet  Ol.  9d,  4,  aucb  wenn  er  Ol.  87,  1  •»  432  geboren,  also 
acht  Jahre  jtlngcr  als  sein  Bruder  gewesen,  immer  schon  das  Alter  von 
27  .fahren  erreicht  haben  und  also  ein  fertiger  Künstler  gewesen  sein.  Aller- 
dings iäi  an  dem  delphischen  Weihgeschenk  auch  noch  sein  Vater  Patrokles 
beschäftigt,  ja  Plinlus  setzt  denselben  sogar  erst  in  die  9d.  Olympiade,  in 
weldier  er  nach  nnierer  BereQhnnng  bereite  das  siebzigste  Jahr  enreieht 
haben  müßte:  als  Bexelcbnong  der  Blüte  freilich  ein  hohes  Alter!  Aber  ohne 
die  Listen  des  Plinius  weiter  zu  kritisieren,  dürfen  wir  uns  dasselbe  in 
diesem  Falle  ohne  weiteres  gefallen  lassen;  denn  iu  derselben  Olympiade 
steht  neben  Patrokles  auch  sein  Sohn  Naukydes. 

Pidiren  wir  fort,  so  fehlen  Aber  Naukydea  weitere  Zeitangaben.  Unter 
den  Werken  des  jüngeren  Polyklet  Iftfit  sieb  die  Statue  des  AntipatroB  mit 
Wahrscheinlichkeit  in  Ol.  98  [388  v.  Chr.]  setzen.  Daidalos  ;\rbeitet  ein 
Weihgeschenk  der  Rleer  wegen  eines  in  der  95.  Ol.  [400  v.  Chr.  |  erfochtenen 
bieges  über  die  Lakedumünier  iu  der  Altis,  und  noch  später  au  den  Weih- 
geeohenken  der  Tegeaten  wegen  der  Erfolge,  welche  dieselben  Ol.  102,  4 
[369  T.  CSir.]  ebenftlls  Uber  die  Lakedflmomer  davongetragen  hatten.*)  Bis 
in  die  gleiche  Zeit  wtlrde  sich  auch  die  sptttere  Ttttigkeit  des  jüngeren 
Polyklet  ohne  Bedenken  herabrücken  lassen.  Geradezu  unniöglicli  wiird»- 
also  nicht  s^in,  daU  er  sich  noch  mit  den  Anfängen  des  Ly.sipp  berührt 
hätte;  aber  wahrscheinlicher  ist  es,  daß  die  beiden  tbebauischen  Inschriften 
dnreh  einen  ZwiscAieniaum  yon  einigen  Jahren  getrennt  sind. 

Ln  vorhergehenden  ist  einer  Statue  von  soner  Hand,  des  Zeus  Fhilios 
in  Megalopolis  (Pau8.VTII  31,  4)  noch  nicht  gedacht  worden.  Ihre  Einfügung 
in  den  ehren oloLn<;f1u'ri  Hahnieii  würde  keine  besondere  Sch%nerigkeit  ver- 
anlassen. Trotiidem  muß  die  l'rage,  ob  sie  üur  Zeit  der  Gründung  dieser 
Btadt  (Ol.  102,  2)  [371  v.  Chr.],  ja  ob  sie  überhaupt  von  dem  jüngeren 
und  niebt  vielmehr  von  dem  alteren  Poljklet  gearbeitet  war,  noch  immer 
o:ifengehalten  werden.  Dort  befanden  sich  in  einem  und  demsdben  Peribolos 
drei  Tempel.  Für  zwei  derselben,  den  der  großen  Göttinnen  und  den  der 
Aphrodite,  führte  der  bekannte  Daniophon  die  Tempelbilder  aus  Marmor 
und  Holz  aus.  Ist  es  da  nicht  auftallig,  dali  das  Bild  des  Zeus  für  den 
dritten  Tempel,  wie  wir  ans  dem  Stillschwdgen  des  Pausanias  schliefien 
dOrfen,  ans  Ers,  einem  anderen  KQiistler  aus  einer  gan»  verschiedenen  Scbnle 


•)  Urlichs  (in  den  Jahrb.  f.  Philol.  LXIX  880)  denkt  an  Kreignisse,  die  am 
eine  Olympiade  später  fallen.  Es  t^timnit  allerfliii  '-^.  daß  Pausanias  (X  9,  5)  von 
kriemgefangenen  Lakedämouieru  npricht,  und  <iaü  luieh  Xeuopbon  (Hellen.  VII  4,27) 
bei  dem  Enteate  von  KromnoH  Spartiaten  und  I'eriöken  xlelovt^  räv  ixcttbv  in 
Kriepfspefannrensidiaft  fielen.  Von  dieKen  aber  erhielten  die  Arkader  nur  ilen  vierten 
Teil.  Sollten  üie  tür  diesen  Krtblg  eine  Reibe  von  neun  Statuen  uuigeöU'Ut  baben? 
Bei  der  Marne  kleinerer  tmd  ^ößerer  Fehden  in  daniali«;er  Zeit  int  eo  kaum  mOg« 
lieh,  im  einzelnen  Falle  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  tretten. 
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sollte .  fibertragoo  worden  Min?  Wahraeheuilieher  ist  es  jeden&lls,  da6  die 
Statue,  wie  so  viele  andere  in  Megalopolis,  aus  früherer  Ztat  Stanuille  und 

910B  einrr  cindcren  arkinlis^liHii  Stadt  dorthin  vcrsHt/t  wurde. 

Bestimmter  möchte  ich  dem  jüngeren,  nicht  dem  älteren  Polyklel  den 
Zeus  Meilichios  in  Argos  zuweisen,  nicht  zwar,  daß  ich,  einer  Andeutung 
LOacfackes  (Änin.  12)  folgend,  diese«  Werk  mit  dem  Skjrtalitmos  des  Jahres 
370  OL  103,  3  in  Verbindung  bringen  ni  mfissfen  glümbte,  flondem  unter 
bestimmter  Betonung  des  {"^atsQov  in  der  Erzählung  des  Pausamas  (II  20,  l) 
flbor  die  EreigtiisH*»  des  Jahres  418  =  Ol.  ftO,  3.  Wie  nüchsto  Fol^'c  der- 
selben wnr  die  Eiiiriihtuiif:  der  Demokratie,  die  sehwfMlieli  so  liald  als  reuige 
Sünderiu  au  eine  8ühuuug  des  vorhergegangenen  Blutlmdes  dachte.  Der  na- 
tOrlieben  Entwickelung  würde  es  weit  besser  entqprechen,  daB  man  erst  eine 
geraume  Zeit  später,  als  die  vonuAmen  Qescblediter  nch  durch  jungen  Nach- 
wuchs wieder  geki*äftigt  hatten,  zu  einer  gewissen  Ausgleichung  der  poli- 
tischen Gegensätze  gelangte,  die  in  den  akka  »adve^ta  und  der  Weihung  der 
Zeusstatue  ihreu  Ausdruck  huden  mochte. 

Wenn  ieh  also  diese  Statue,  wie  sdion  vcoiMr  d«a  Dreifiaft  von  Amyldai, 
ans  dem  VeraeichnisBe  der  Werke  des  Uteren  Polyklet  ausscheide,  so  muß 
ich  um  so  energischer  dingen  Einspruch  erheben,  daft  LöMhdce  in  einer 
etwas  an  Klein5!  Manier  erinnernden  A uflfas.sungsweise  ans  psnz  allgemeinen 
(Iründen  sich  von  dpv  positiven  (Irnndlage  der  scliritllirhcn  Üherlieferung 
entfernen  uud  ein  berühmtes  Werk  des  älteren  i'ul^'klet  auf  den  jiingereu 
tthertragen  will  Es  erscheint  ihm  nämlich  „wegen  des  Gegenstandes  der 
Darstellung  und  wegen  der  Fertigkeit  in  Bildung  geschlossener  Gruppen, 
die  er  voraussetzt,  sehr  fraglich,  ob  sie  (die  vielbewunderten  Astragalizonten) 
nicht  vielmehr  viwi  in  Rom  vergessenen  jüngeren  Namensvetter  her- 

rührten'*. Allerdings  kennt  Plinius  den  jüngeren  Poljklet  nicht,  aber  er 
erwfthnt  34,  55  dieses  Werk  nicht  etwa  beilftnfig  als  eins  witer  vielen,  son- 
dern mit  sdiarfor  Betonung:  hoc  opere  nullnm  absolufius  fknspB  iudicant 
ünd  dieses  Werk  sollen  wir  dem  jlingeren  Polyklet,  der  dodi  immer  nur 
ein  Künstler  zweiten  Ranges  war,  zuweisen?  Das  Zeugnis  ist  hier  so  po- 
sitiv, daß,  wenn  das  Werk  sich  nieht  in  unsere  Vor^telhmtjen  von  dem 
Meiäter  einfügen  will,  wir  nicht  bereclitigi,  das  Zeugnis  zu  verwerfen,  son- 
dern verpflichtet  sind,  imsere  Vorstellungen  nach  dem  Zeugnisse  su  refor- 
mieren. 

Wie  große  Vorsicht  aher  in  der  Aufistellung  so  allgemeiner  Annahmen 
geboten  ist,  das  drängte  sich  mir  im  Laufe  der  «reLfenwürtigen  üntersuchun^'eu 
gerade  in  Beziehung  auf  den  ält**ren  Polvkiet  aut.  Wir  sind  gewohnt,  ihn 
als  einen  der  ersten,  wenn  nicht  den  ersten  Athletenbildner  au&ufassen. 
Nun  lehren  uns  die  oljrmpischen  Ausgrabungen,  daB  von  den  fünf  bisher 
zwischen  ihm  und  dein  jüngeren  streitigen  olympischen  Siegerstatuen  nach  den 
Insehriftt  11  vier  dem  jüngeren  zugesprochen  werden  müssen,  und  daß  wir 
denmaeh  auch  die  fünfte,  die  des  Kyniskos,  dir^t  m  nicht  wohl  länger  vor- 
enthalten dürfen.  So  bleibt  für  den  älteren  keine  einzige  übrig,  und  in 
diesem  Falle  dürfen  wir  wohl  aus  dem  Stillschweigen  des  Pausanias  folgern, 
daß  er  überhaupt  keine  Siegerstatuen  für  Oljrmpia  gearbeitet  hat»  Es  scheint 
daher,  dnß  f>r  die  Jttnglingsgestalt  und  das  „athletische  rienre",  in  dem  er 
uuaugefochtrii  Mt'ist.r  lilri1»1,  uewi'^spi-matJen  nur  nls  ih»  ' ireti'^f'h-kÜnstlerische 
Aufgabe,  nicht  als  Ubjekt  lür  den  praktischen  Markt  m  Olympia  behandelt 
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habou  Ob  wir  dealialb  vieUeklit  seine  kOnsflerisohe  PefSÖnlidikeit  nt  eine 
gBwine  Parallele  orit  der  Stellung  des  bokrates  auf  dem  Gebiete  der  Be- 
redsamkeit zu  bringen  haben,  mag  hier  iinerörtert  bleiben."^) 

Nach  diesen  Abschweifungen  kehren  wir  wieder  zu  der  thebanischen 
Künstlerinschrift  zurück.  Überraschend  nennt  Löschcke,  was  sie  „über  die 
Heimat  des  jüngeren  Poljklet  lehre.  Denn  bei  dem  ausgeprägten  Böotismus 
in  der  Form  htditst  sebeint  mir  ein  Zweifel  Aber  diese  kanm  mdgUeh**. 
Den  jüngeren  Polyklet  für  einen  3Böoter  zu  halten,  möchte  vielleidit  gerecht- 
tVrtipt  SPin,  wenn  jenos  l~t6iiaf  an  der  Statue  selbst  tuler  an  ihrsr  Pllntlip, 
d.  h.  vom  Künstler  seihst  eingemeißelt  würp.  Aber  die  Statue  hatte  nicht 
einmal  eine  isolierte  Basis,  und  über  der  Künstlennschritt  befindet  sieb  ein 
Epigramm  Ton  drei  Distichen.  Dafi  dieses  Yom  Eflnstler  selbst  eingemeißelt 
sei,  wird  kavm  jemand  zn  behaupten  wagen,  imd  so  werden  wir  auch  die 
weiteren  zwei  Worte:  üolwiXdTOs  iitöitae  auf  Bechnung  des  bdotisohen  Stein* 
metzen  SPtzen  müssen,  der  in  Theben  eln  n  böotisch  sdirieb. 

Die  Inschrift  \&üt  sich  also  gegen  die  aus  dem  Fainilienzusamuaeutuiiigü 
mit  Naukjdes  abgeleiteten  Resultate  in  keiner  Weise  geltend  machen;  und 
wohl  noeh  weniger  können  die  Hinweisungen  Ldaehckes  auf  mehrfache  Be- 
siehnngen  Poljklets  zu  Theben  und  Thebanern  in  Betracht  kommen.  Theben 
war  k»'ine<5wcfrs  dvr  Sitz  einer  Kunstschule,  die  wie  Athen  (xler  Aiyos  nicht 
blob  das  heimische  Bedürfnis  befriedigt,  sondern  auch  für  den  Export  ge- 
arbeitet hätte.  Wir  finden  dort  attische  wie  pcloponnesische  Künstler  in 
grOderer  Zahl  bescbBftigt  (s.  das  Begister  su  meiner  Klg.  II  783)  [II*  585], 
-wobei  allerdings  nieht  Tcndiwi^n  werden  soll,  daB  ausnahmsweise  die 
oinsigen  namhaften  böotischen  Künstler  Hypatodoros  und  Äristogeiton  nicht 
nur  ein  «T  tttcrbild  für  eine  arkadische  Stadt,  sondern  auch  ein  umfangreiobes 
Weibgeschenk  in  Delphi  ff'ir  die  Arg-ivor  arbeiteten. 

Wenn  ich  schließlicii  iiier  noch  auf  die  Ueiiuatb Verhältnisse  der  Familie 
des  Fblyklet  eingehe,  so  geschieht  dies  Tomehmlich  mit  Rflekeicht  auf  die 
Bemerkungen  Furfcwftnglers  in  der  A.  Z.  1879  S.  Daidalos  nennt  sich 
in  den  Inschriften  und  heißt  bei  Pausanias  Sikyonier,  Polyklet  bei  Pausanias 
ArgiYcr.  Naukydes,  wenn  er  nach  der  Inschrift  Sohn  des  Patrokles  ist, 
kann  nicht  zugleich,  wie  jetzt  bei  Pausanias  steht,  Öolm  des  Mothon  sein. 
Ite  freut  mich  daher,  daß  ich,  schon  ehe  ich  Furtwilnglers  Aufsatz  gelesen 
hatte,  m  der  gleichen  Lfienng  wie  er  gelangt  war,  nBmlich  daB  in  Mofhovog 
die  Angabe  der  Heimat  des  Kflnstlers  versteckt  sei,  und  zwar  Methana 
swischen  Epidauros  und  Trnizen,  welches  Tlinkvdides  IV  45  Methone  nennt, 
während  für  die  gleichnamige  Stadt  in  Messen»-  .^Irh  bei  Pausanias  IV  35,  1 
sogar  die  Form  Mothone  findet.  So  hätten  wir  also  für  die  drei  Briider 
drei  verschiedene  Hdmatsangaben.  Zur  Lösung  dieser  scheinbaren  Wider- 
sprüche bemerke  ich  zunlchst,  dafi  attische  Künstler  in  attischen  Inschriften 
ihre  Heimat  nach  ihrem  Demos,  und  nur  außerhalb  Attikas  sich  als  Athener 
m  bezeichnen  pflegen.    Als  Analogie  aus  anderen  Gegenden  Griechenlands 


•)  Diesen  Mahnungen  zur  Vorsicht  gegenüber  will  auch  icli  mich  einer  Wur- 
liang  Löscbckes  nicht  verBChlicßen :  eine  thebuniache  Inschrift,  in  <lor  icli  ein 
KQnstlerverzeichnis  zn  erkennen  glaubte  i^Overbeck  SQ.  löfiH'i  [liöwy,  I.  Ct.  B.  654J, 
mag  wenigtuten  so  lange  aus  den  arehäologischen  Schrift«iuellen  gestrichen  werden, 
aU  die  partielle  Übereinstimuiung  mit  bekannten  Kfinstlernamen  sich  nicht  duicb 
weitexe  Gründe  als  eine  nicht  bloß  suf  ftUige  erweisen  läßt 
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kann  ein«  laatAaift  aua  Olympia  (A.  Z.  1878  8.  161)  [Olympia  V  Nr.  130] 
dienen,  in  welcher  sich  Athenodoros  und  Asopodoros  yw  fifv  \4iai6q^  o  ö*  l| 
*'Agycog  tvgxfxSgov  ohne  Angabe  der  Stadt  nenn<»n.  Nun  wird  dor  AWxi'Ärjc 
Mo^iavog  bei  Pausanias  als  Künstler  einer  Hekatö  nicht  in  Olympia,  son- 
dern in  Argos  genannt,  unil  hieraus  aUo  erklärt  sich,  daß  er  dort,  wahr- 
scheinlich in  der  Inschrift,  If  ethana  als  seine  engere  Heimat  oder  den  Stamm- 
sitz  seiner  Familie  bezeichnet,  Naukydes  war  also  ein  Me^mvcdui:  ^A^tiog, 
wie  bei  einem  Komiker  Ephippos  (  Athen.  X  4  t2d)  Herakles  sich  Tinvv^iov 
Affy fiov  nennt,  oder  wie  ähnlieh  bouoztoq  1%  'b!^xopLivov  ein  Werk  des 
Hypatodoros  und  Aristogeiton  weiht.  In  Olympia  würde  sich  wahrscheinlich 
aach  Naukydes  als  Argiver  beseiohnet  Ittben,  wie  PolyUet  zwar  nicht  in 
den  Inschriften,  aber  bei  Pansaniaa  genannt  wird,  Daidalos  dagegen  erscheint 
als  Sikyonier.  Es  haben  nun  jedenfalls  einmal  sehr  enge  Beziehungen  zwi* 
sehen  der  Kunst  von  Sikron  und  von  Arcfo^  bestanden;  schnr;  die  drei  Mnepn 
des  AgeladaS,  Kanachos  und  Aristokle-^  acheinen  in  einer  gewissen  (Teiuem- 
samkeit  gearbeitet  zu  sein;  und  su  mag  es  sich  auch  erklären,  daü  dor  ältere 
Polyklet  gewöhnlidli  Argiver,  aber  auch  einmal  Sikyonier  genannt  wird. 
Dodl  läßt  sich  dieses  Yerhlltnis  der  Schulen  vielleicht,  wenigstens  zeitlich, 
etwas  bestimmter  begrenzen.  In  der  Schule  des  Sikyoniers  Lysipp  finden 
wir  neben  mehreren  Sikvonieru  keinen  Arf^ivert  die  Schule  von  Argos 
scheint  ausgestorben,  ja  überhaupt  begegnen  wir  dort  in  dieser  und  der 
spateren  Zeit  nur  genügen  Spuren  einer  einheimischen  ktbstierischm  TStig* 
ksil  Waher  haben  wir  dort  als  Sdilllnr  des  ftlteren  Polyklet  den  ArgiT«r 
Asopodoros  und  wahrscheinlich,  obgleich  nicht  ausdrücklich  als  ArgiTCr  .be- 
glaubigt, den  Periklytos,  der  wiederum  lyebrer  des  Antiphanes  aus  Artjos 
war.  Daneben  stehen  (Naukydes  imd)  der  jü?i'-'*^re  Polyklet,  den  ynr  uns 
wegen  der  Gleichheit  des  Kamens  gern  in  verwandtschaftlicher  Beziehung 
xnm  Siteren  denken  mdgen.  Aber  schon  dieser  hat  einm  Schiller  aus  Sikyon, 
den  Kanachos,  der  jüngere  ebendorliher  den  Alypos,  imd  auf  Antiphanes 
folgt  der  Sikyonier  Kleon.  Hierzu  kommt  endlich,  daß  Daidalos,  obwohl 
aus  argivischer  Familie,  sieh  Sikyonier  nennt.  Es  scheint  demnach,  daß 
schon  gegen  Ol.  IQO  [380  v.  l'lir.  |  die  öehule  von  Argos  in  der  Auflösung 
begriffen  war,  and  daJB  Sikyon  ihre  Stelle  einnahm  —  richtiger  vielleicht 
wieder  einnahm.  Denn  schon  Knr  Zeit  des  Dipoinoe  nnd  Skytlis  ersoheint 
es  als  ein  Hauptsitz  der  Kunstühong  und  bewahrt  seine  Stell  ung,  wenigstens 
auf  dem  Hobiete  der  "Malerei.  lancT^  narh  Lysipp  nncli  in  der  Zeit  des  achft- 
ischen  Bundes,  während  Arf^os  nm-  duvcb  die  liedeutuii^  einzelner  hervor- 
ragender Individualitäten,  wie  Ageladas  und  i'olyklet,  zeitweilig  in  den  Vorder- 
grund treten  mochte.  Über  weitere  üraaehen  dieses  Wedisels  liefien  sich 
vielleicht  Vermntnngen,  aber  ohne  sichere  Gew&hr  anfiteUen.  Lnrneihin  aber 
wird  es  nicht  überflüssig  sein,  zun&chst  die  Tatsadien,  wie  sie  sich  aus  den 
uns  zn  fJebote  .stehenden  Quellen  ergeben,  dar7ulp<jen,  wenn  <\<--h  auch  Folge- 
rungen aus  denselben  vielleicht  erst  einmal  später  ziehen  la.-^seu. 


My  rou. 

Tber  die  zeitlichen  Grenzen  der  Tiitigkeil  des  Myron  feldiMi  uns  be- 
kanntlich genauere  Angaben  Eins  seiner  beriiluntesten  Werke  müßte  er 
schon  um  Ül.  77  [472  v.  Chr.J  gearbeitet  haben,  sotern  es  nachweisbar  wäre. 
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daß  der  berühmte  Laufer  Ladas  in  dieser  Olympiade  gesiegt  und  Simonides, 
der  bereits  Ul.  78,  '2  [467  v.  (.'hr.j  starb,  seine  Grabschritt  verfaßt  hätte. 
Diese  Folgerung  würdu  sich  ergeben,  wenn  die  Vermutung  Benndorfs  ^de 
Anthol.  gr.  epigr.  p.  15)  begründet  wftre,  daß  in  dem  Epigramm  des  Simonides 
(Anth.  pal.  XIII  1 4 )  der  Name  Jävöig  in  Aa6<tg  zu  verbessern  w&re.  Dübner 
in  seiner  Ausgubf  bezeichnet  dies  als  wahrscheinlich.  Allein  der  Name  des 
Dandis  kommt  als  der  des  Siegers  in  der  77.  Ol.  nicht  bloß  an  dieser  einen 
Stelle,  sondern  auch  bei  Diodor  XI  53,  bei  Dionys  üal.  IX  Ö  7  und  bei 
Africanns  Tor,  und  überall  schwanken  die  Lesarten  nur  unbedeutend  zwi- 
aehen  Jdif^,  Jattm^y  JAiiq^  Jivnog^  Jmn%£  (Daadin  in  der  armenisehen 
Übersetzung  des  Africanus).  Daß  der  Nam«-  Ladas  bei  allen  diesen  Autoren 
in  gleiflimJiöiger  Weise  komimpiert  nnd  herzustellen  sei,  wird  wohl  kaum 
jemand  zu  behaupten  wagen:  imd  so  wird  schon  aus  diesem  Grunde  Dandis 
bei  Simonides  seineu  Platz  behaupten  müssen,  abgesehen  davon,  daU  neben 
den  vielen  Siegen  im  Stadion,  von  denen  wir  sonst  nichts  wissen,  gerade 
der  TOn  Paosanias  bezeugte  Sieg  im  Dolichos  in  dem  Epigramm  sieht  ei^ 
wähnt  wird.  —  Die  Heimat  des  Ladas  wird  nicht  direkt  angegeben.  Wegen 
Sfiner  8tatue  im  Tempel  des  Apollo  zu  Art^'os  (Paus.  II  10,  7)  möchte  ihn 
Eenndori'  für  einen  Argiver  erklären,  lias  JStadiuu  indesseu,  in  dem  er  seine 
Schule  durchgemacht,  lag  zwischen  Mantinea  und  Orchumeuoä,  also  in  Ar- 
kadien (Pavs.  VHI  13,  6);  sein  Grab  auf  dem  Wege  von  Behnina  nach 
Sparta,  also  in  Lakedämon  (Paus.  III  21,  1);  und  wenn  Pausanias  ridhtig 
vermutet,  daß  er  sofort  nach  einem  Siege  erkrankt  und  nnterwegs,  doch 
ivohl  auf  der  Rückkehr  nach  dei"  Heimat,  gestorben  und  an  der  Stätte  seines 
Todes  auch  begraben  sei,  so  muß  eben  Lakedämon  als  seine  Heimat  be- 
traehtet  werden,  wie  man  andx  firObsr  angenommen  hat. 

Aufiklknd  findet  es  Benndoif  t  sowohl  bei  Pausanias  unter  den 
Statuen  der  Olympioniken,  als  bei  Plinius  unter  den  Werken  des  Myron 
die  Erwähnuncf  di  r  Stntn»'  dus  Ladas  fehle.  Fr  hült  es  daher  für  nicht  zu 
kühn,  bei  letzterem  den  ungehörigtin  und  fremdartigen  lluurl  l  aiieiii  in  Ludam 
zu  verändern.  Paläographische  Wahrscheinlichkeit  hat  diese  V^eräuderung  ge- 
wiß nidit;  tmd  wenn  Plinius  unmittelbar  nach  der  berOhmten  Kuh  aueh 
noch  einen  Hund  desselben  Künstlers  erwähnt,  so  liegt  darin  doch  gewiß 
nichts  Aufniliiges.  Daß  aber  ein  Hund  eliensogut  wie  eine  Kuh  sogar  als 
ein  Wunder  der  Kunst  gepriesen  werden  konnte,  lehrt  die  Erzählung  bei 
Plinius  34,  38.  —  Das  Schweigen  des  Pausanias  möchte  sodann  Benndorf 
daraus  erUiren,  daß  die  Statue  vor  der  Zeit  des  Pausanias  nach  Born  ver- 
Botst  worden  sn,  womit  es  ausammenhinge,  daß  Ladas  bei  römischen  Dichtem 
und  Schriftstellmi  mehrfach  erwähnt  werde.  Allein  dieselben  gedenken  wohl 
des  Ladas  nnd  seiner  Schnelligkeit;  eine  Beziehung  aber  auf  seine  Statue 
findet  sich  nirgends.  Wir  kennen  dieselbe  als  Werk  des  Mvrou  einzig  aus 
dem  ^Doppel-j  Epigramm  der  .iVnthologie  XVI  .')4.  l>anel)en  steht  die  Er- 
wShnung  der  Statue  in  A^s  bei  Pausanias;  und  so  werden  wir  nicht  wohl 
umhin  können,  das  Epigramm  auf  diese  zu  beziehen.  Das  Schweigen  des 
Pausanias  über  den  Künstler  darf  dagegen  nicht  angeführt  werden,  indem 
2.  B.  Hirschfeld  !  Athena  und  Marsyas  S.  Ifi  )  aus  dem  ersten  Buche  nicht 
weniger  als  sechs  Beispiele  zusammenstellt,  zu  denen  sich  noch  die  Parthenos 
des  Phidias  hinzufügen  läßt,  in  denen  Pausanias  die  uns  sonst  bekannten 
Namen  der  Kftnstler  ttbergehi 
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'IVot/fieiu  müi-litc  irh  iiiclit  If-u^nt'ii.  ilali  in  den  Nafbrii-liton  ülx'r  Ladas 
«twad  Hegt,  waa  vüu  dem  Charakter  der  gewöhulicheu  Cberlieteruugen  über 
olympische  Sieger  etwas  abweicht.  Dafi  er  in  der  Zeit  des  MyroD  gesiegt 
habe,  ist  keineswegs  ausdrücklich  überliefert.  Die  Enn^niing  aber  aeiuM 
Grabmals,  des  Stadions,  in  dem  er  sich  geflbt,  sowie  die  Weihong . seiner 
Stuttie  im  Apollotempel  von  Arges  weisen  auf  außergewöhnliche  Ehren  hin, 
wie  wir  sie  am  liebsten  mit  einer  Art  Heroeukult  verbunden  annehmen 
möchten.  Man  kann  geneigt  ^ein,  an  Verhftltuisse  zu  denken,  wie  die  des 
Oibotas  aus  I^me  in  Achaia,  der  als  Sieger  in  Ol.  6  [756  Chr.]  erst  um 
die  80.  Ol.  [460  v.  Chr.  |  eine  Statue  erhielt.  Es  wurde  von  mir  bereits  in 
der  Klg.  T  S.  ♦')'.)  »lie  TtMinutting-  treüuüuit,  daß  die  von  Pausanias  (VI  3.  S^^i 
verworieue  Kr^äidun^'.  er  liabe  bei  Platüü  mitgekämpft,  auf  eine  Wunder- 
urscheinuug,  me  die  des  Theseuä,  Marathon,  EcheÜos  in  der  Schlacht  bei 
Marathon  zu  besiehen  sein  möge.  Die  weitere,  in  ihrer  Allgemeinheit  un- 
richtige Angabe  über  den  Fluch  des  Oibotas,  der  den  Achftem  die.Ebre 
olympischer  Sieger  raubte,  dürfte  dann  in  der  Beschränkung  richtig  sein, 
daß  erst  seit  der  Schlacht  bei  Platiiä  die  Achmer  in  Olympia  keinf  Erfnlpp 
mehr  aufzuweLsen  hatten,  bis  sie  gegen  Ol.  ('diu  ig  Ufiijv  toü  Oißtoru 
festsetzten  und  ihm  eine  Statue  in  Olympia  erricthteten.  Außerdem  blieb 
es  noch  bis  in  die  Zeit  des  Paiuanias  (VII  17,  14)  Sitte,  dafi  AcbBer, 
wenn  sie  sich  an  den  Kämpfen  in  Olympia  beteiligen  wollten,  vorher  dem 
Oibotas  Opfer  darbracliten  (^ivuyi^dv)  und  nach  errungenem  Sie<,'t»  seine 
Statue  in  Olympia  bekränzten.  —  Noch  nähtro  Berücksichtigung'  scheinen 
die  Nachrichteu  über  nicht  weniger  als  vier  spartanische  Sieger  in  Olympia 
au  TMPdienen.  Entelidas  siegte  Ol.  38.  Pansanis  VI  15,  8  nennt  alleTdings 
sein  BOd  alt  und  beseidinet  die  Inscbrifk  an  der  Basis  tUs  durch  die  Zeit 
unleserlich.  Aber  da  er  selbst  {\1  18,  7)  die  ersten  Siegerstatuen  in  die 
59.  und  61.  Ol.  |  .')44  nnd  ."imi  v.  Ohr  |  setzt,  üo  konnte  ihm  die  Statue 
er<t  lange  nach  .seinem  l  ixle,  uml  dann  doch  wohl  schwerlich  von  Ver- 
wandten, sondern  durcli  die  Lakedämonier  von  Staats  wegen  errichtet  sein. 
Hippcothenes  und  sein  Sohn  Hetoimokles  errangen  in  Olympia  im  ganzen 
elf  Siege.  Von  den  sechs  des  Vaters  füllt  der  erste  im  Ringkampfe  der 
Knaben  in  Ol.  37  [•'•32  v.  Chr.  (,  <iie  fünf  anderen  im  Ringen  der  Männer 
in  Ol.  :?9--  t:^  [HlM  x.  Chr.J.     Hie  lange  Siegeslatifhahn  des  Vaters 

wird  der  Sohn  ziemlich  immittelbar  fortgesetzt  haben,  so  daß  seine  Siege 
um  Ol.  50  [580  t.  Chr.J  fallen  müssen.  Da  ihm  nun  nach  Pausamas  (HT"  13,  9) 
eine  Statne  in  Sparta  errichtet  war,  eo  wird  auch  diese,  wie  die  des  Entelidas, 
erst  lange  Zeit  nach  dem  Siege  aufgestellt  worden  sein.  Von  Hipposthenes 
aber  bcricht«?t  Pausanias  III  1.'),  7.  ilaB  ihm  in  Sparta  sogar  ein  Tempel 
geweiht  war;  oißnvctr  iVt  r/.  iuwruf^iog  xov  InrtttOd'hnjv  art  TJoösiöfovi  ti- 
lUis  vifiovus.  Chioniö  erkämpfte  mehrere  Siege  um  die  3U.  Ol.  ^Paus.VI  13,  2). 
Auf  einer  Stele  mit  draa  Verxeichnis  seiner  Siege,  von  der  eine  zweite  nahe 
bei  den  Gräbern  der  Agiaden  in  Sparta  (III  14,  3)  wahrscheinlidi  eine  Wieder* 
holung  war,  fand  sir-h  eine  Erwähnung  des  erst  Ol.  65  |520  v.  C'hr.]  (wie- 
der? — )  eingerichteten  Watfenlaufes,  woraus  Pausanias  schloß,  daß  sie  nicht 
von  Chionis  selb.st,  sondern  erst  spät^ir  von  den  Lakedämoniern  aufgestellt 
sei  Er  hätte  deshalb  nicht  zweifeln  sollen,  daß  die  daneben  stehende  Statue 
den  Chionis  darstellen  könne,  da  sie  ein  Werk  des  Hyron  sei.  Denn  offen- 
bar  gehören  Stele  und  Statue  zusammen  und  ihre  Aufirtellung  rückt  da- 
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dm-ch  in  ilie  Zeit  des  Myron  herab.  Ist  pr  nun  Zufall,  daß  auch  die  Statue 
des  T/fidas  ein  Wfrk  des  Myroii  war?  Liegt  hier  uicht  der  Verdacht  nahe, 
daü  auch  Ladas  lu  eint^r  früheren  Zeit  gesiegt  habe,  und  ii&ü  die  Weihuug 
Hmetr  Stotne  mit  der  Aufiitellong  der  des  Ghionis  ia  einem  gewusen  Zu« 
flaauaenbange  st^be,  wenn  wir  nicht  lieber  annehmen  wollen,  daB  die  spftte 
Ehrung  aller  der  genannten  alteren  Olympioniken  in  gewissen  Zeitstr5mungen 
ihren  gemeinsamen  Grund  hatte?  Bei  Hipposthenes  werden  wir  bestimmt 
auf  ein  Orakel  hingewiesen.  Von  Chionis  aber  wird  berichtet,  daü  er  an 
der  GrflnduDg  von  Kyrene  durch  Battos  Anteil  hatte,  und  vielleicht  lag 
dlrin,  Tielleidit  anf  eine  Afahnnng  des  in  Sparta  hooh  angesehenen  Orakels 
des  Ammon  hin  (Paus.  III  18,  3),  der  Anlafi,  sein  Andenken  in  Spsrta  und 
in  Olympia  zu  erneuern.  Allerdings  lassen  sieh  solche  Vermutungen  nicht 
in  jedem  einzelnen  Falle  ho  wie  bei  Oibotas  durch  Hinweisung  auf  bestimmte 
Zeugnisse  begründen;  aber  wiederum  ist  es  ein  eigentümliches  Zusammen- 
treffen,  da0  wir,  wie  bei  Oibotas,  so  aueh  bei  Ghionis  nnd  Ladas  auf  die 
Zeit  bald  nach  den  Perserkriegen  hingewiesen  werden,  die  ja  durch  so  manche 
Legende  den  Anlaß  zur  Einführung  oder  Wiederbelebung  von  Götter-  und 
Heroenkiiltf'n  Tieh  erinnere  nur  an  Pan  wnfl  Horeas  in  Athen)  darboten. 
Die  poetisciie,  halb  legendenhafte  Vtrklärung,  in  der  uns  Ladas  namentlich 
auch  bei  Dichtem  und  lihetoren  der  späteren  Zeit  (vgl.  Benndorf  p.  13) 
entgegentritt,  würde  sieh  bei  einer  solchen  Auffiwsung  der  Verhiltnisse  am 
besten  erkliren,  die  natürlich  für  sieh  nicht  den  Wert  eines  historischen 
Beweises,  sondern  nur  einen  gewissen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  in  An- 
spruch zu  nehmen  vermng.  — 

Außer  den  Statuen  des  Ladan  und  des  (  hjonis  arbeitete  Myron  noch 
zwei  Statnm  lllr  einen  anderen  Laked&nonier.  Nadi  Pansanias  (VI  2,  2) 
brachte  Ljkinos  ein  Gespann  von  Füllen  nach  Olympia,  die  er,  da  eines 
derselben  zurückgewiesen  wurde,  unter  den  ausgewachsenen  Rossen  laufen 
ließ,  Kai  ivUa  Öi  avzßtv'  ccvid'tjxe  ä(  xal  civScitcevrag  <)vo  OkvfiTtlttv,  Mv- 
pavog  xov  'A&rjvaU>v  Jioii]U.((xa.  Rutgers  (Äfricaui  'OXvutt.  aray^.  p.  144) 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  das  Fülleurenueu  erst  Ol.  99 
[384  r.  Chr.]  eingeführt  wurde,  wBhrend  Myron  um  Ol.  80  [460  v.  Chr.] 
tfttig  war.  Demnach  waren  entweder  die  Statuen  nicht  von  der  Hand  des 
Myron  oder  sie  bezogen  sich  uiclii  auf  den  Sieg  des  Lykinas.  Vor  diese 
Alternative  gestellt,  müssen  wir  uns  selion  zu  einem  etwas  kühneren  Vor- 
geheu  entschließen.  Bei  etwas  schärferem  Zusehen  erscheint  die  Verbindung 
Ivlua  di*  ttdrOy.  dvidi^M  Sl  %ul  .  .  .  etwas  bedenklich,  wenigstens  dem 
8pnehg«brauciha  des  Pausaoias  nicht  TSllig  entsprodieiid.  ünd  weshalb 
stellt  Lykinos  «wei  Statuen  für  einen  einzigen  Sieg  auf?  Sehen  wir  weiter, 
was  bei  Pansanias  folgt:  ra  äe  ^A^xeciXcUo  y.ui  ytiftt  rw  rrm(5t.  rw  \x\v  avtav 
ytyovaai  ävo  ^OXt'fiTTiKal  vtxori,  -^^X^i  f^f  ''■rA.  Auch  diese  beiden  gehören  zu 
der  Gruppe  iakedämonischer  Sieger  im  \\  agenrenneu,  die  Pansanias  hier  zu- 
sammenftBt;  Arkesilaos  hat  sweimal  gesiegt,  Liehas  war  Ol.  90  [420  Chr.] 
ein  alter  Mann  (uvÖga  ytQovxw.  XenDjA.  Hell.  III  2,  21;  vgl.  llutgers  p.  62); 
sein  Vater  lebt*;  denmach  um  Ol,  80,  war  also  Zeitgenosse  des  Myron.  Alles 
würde  daher  sehr  gut  stimmen,  wenn  MjTon  die  beiden  Statuen  nicht  für 
Lykinos,  sondern  für  Arkesilaos  gemacht  hätte.  Nun  ist  bei  Pansanias  schon 
im  Anfange  desselben  Kapitels  ein  Name  ausgefallen  (nicht  Xenarches,  wie 
Rutfen  p.  125  ricktig  bemerk^  weshalb  auch  Xenarehes  unter  den  Werken 
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des  Lysipp  zu  stinichen  und  der  vi^rlorcni'  Sohri  «Ics  Philandrides  datilr  cin- 
zmidtzen  ist),  und  es  kommt  verh&ltuisiuaüig  oit  vor,  (iaii  »ich  bei  Pansanias 
im  Um&nge  einer  Seite  mehr  als  eine  Lflcke  findet  Nehmen  wir  alio 
euch  in  dem  kritischen  Satze  den  Ausfall  eines  einzigen  Wortes  an  und 

schreiben:  ttvi9i]iu  Se  xat  ^Aq%i9lXuoq  itvifftavxag  dvo^  so  sind  die  sach* 

liehen  St  lnviprickpiff-n  gehohen,  und  wir  gfwinnpn  pinen  Text,  welcher  der 
verzwickteu  Uedeweise  des  Pausamas  auf  das  beste  eutspricltt 


Ptolicbos.  Ein  Werk  des  Ptolichos  von  Ägina  war  die  Statue  seines 
Landsraanrif's  Theognetos.  In  der  KiinstltTirr'SchiLlitc  I  S,  Hl  hatte  ich  be- 
merkt, daü  der  olympische  Sieg  desselben  im  Kiugkampfe  der  Knaben  vor 
Ol.  80  [4ti<>  V.  Chr.],  jedoch  nicht  notwendig  vor  OL  77—78  [472  bis 
468  T.  Chr.]  feilen  mflsse.  Rutgers  (S.  37)  will  ihn  nicht  spltor  als  OL  76 
[480  Chr.]  ansetzen.  Allein  die  Erwihnung  des  Theognetos  in  Pindars 
Vin.  pythischer  Ode^  welche  seinen  Neffen  Aristomenes  feiert,  bietet  dafBr 
keine  Berechtigimg;  vgl.  L.  Schmidt,  Pindars  Ldien  S.  398 ff.  Dagegen 
hatte  ich  ftbersehen,  daß  wir  in  einem  Epigramm  der  Anthologie  (XVI  2) 
die  Inscbrilt  der  Siegorstatue  besitzen,  indem  dort  schon  von  Schneidewin 
gewiß  mit  vollstem  Rechte,  wie  auch  in  der  neoesten  Ansgabe  von  Dflbner 
anerkannt  ist,  statt  des  metrisch  fehlerhaften  Namens  eines  imbehannten 
Thookritos  der  des  Tlieo^'netos  lifrt:ost<^llt  worden  ist.  Das  Epigramm  aber 
hat  don  Simonides  zum  Verfasser,  welcher  Ol.  78,  2  [46(i  v.  Chr.]  starb. 
Danach  ist  Ol.  78  [468  v.  Chr.]  der  späteste  Termin  für  den  Sieg  des 
Theognetos. 

Kresilas.  Kflrslioh  lenkte  Ad.  Börner  meine  Aufmerksamkeit  auf  eine 
hekannte  Stelle  des  Aiu  tor  ad  Herenn.  IV  6,  9:  Chares  a  Lysippo  statuas 
facere  non  isto  modo  didicit,  ut  Lysippns  caput  ostenderet  Myronirnn,  brachia 
Praxitelia,  pectus  Polyclitinm,  venlrein  et  cnira.  sed  omnia  ( oi  uni  nmgistrum 
facientem  videbat,  ceteronau  opera  vel  sua  spoute  pot«rat  eousiderare.  Man 
habe  die  Worte  Tentrem  et  cmra  als  em  törichtes  Einschiebsel  heseitigeo 
wollen,  weil  sie  sich  in  des  be.sten  Handschriften  nicht  fänden.  Doch  sei 
durch  Spengel  (Rhein.  Mus.  XVII  S.  331  flf.)  das  Urteil  über  das  Verhältnis 
dff  besseren  zu  den  f^eringeren  Cndices  wesentlich  modifiziert  worden.  Und 
dann,  wenn  es  sich  um  Anleitung  zur  Anfertigung  von  Statuen  handele 
und  man  der  Befhe  nach  Kopf,  Arme  und  Brust  anfzfthle,  bilden  da  nicht 
Bauch  und  Schenkel  die  notwendige  Ergänzung,  um  ein  Ganzes  hersustellenV 

Die  letztere  Erwftgung  scheint  mir  swingendi  und  es  ist  daher  an  den 
Worten  vontrfm  ft  cmra  in  keinem  Falle  zu  rütteln.  Aus  diesem  Grunde 
kann  denn  am  h  eine  Vermutung  Kaysers,  so  wie  sie  ausgesprochen  ist,  nicht 
gebilligt  werden:  es  sei  zu  le.'jen  ventrem  Cresilaeum,  indem  das  letztere 
Wort  in  cmra  et  und  weiter  in  et  cmra  korrumpiert  sd.  Und  doch 
glaube  ich,  daU  uns  Kaysers  Vermutung  auf  das  tUchtige  sn  ftlhreu  ver^ 
mag.  Als  maBgobende  Künstler  nennt  der  Rhetor  Lysipp,  Myron,  Praxiteles, 
Polyklet;  von  den  bprühmtesten  ersten  Ranges  fehlen  Phidias  nnd  Sknpas. 
Aber  von  philologischer  Seite  bietet  sich  auch  nicht  der  geringste  Anhalts- 
punkt, welcher  den  Ausfoll  gerade  dieser  Namen  rechtfertigen  könnte;  und 
▼on  archäologischer  Seite  darf  wohl  daran  erinnert  werden,  dafi  die  Vorzüge 
dieser  beiden  Ettnstler  wesentlich  oder  wenigstens  insoweit  auf  der  Seite 
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der  geistigen  AufGuBimg  lagen,  daß  ihre  formalen  Ytodienste  nicht  als 
Zwedc,  aondeni  nur  als  Hittd  zur  Erreiehong  geistiger  Ziele  aii%efa8t  sa 

werden  pfl^^n.  Und  nun  gar  den  Phidias  als  den  Repräsentanten  moster- 
gültii'er  Bauch-  uud  Sclienkelbilduug  hlugcstellt  zu  sehen,  miLßte  einen  fast 
erheiicrnden  Kirulnick  machen.  Wir  smd  also  genötigt,  an  i-inen  der  primis 
proxinii  zu  denken.  £m  solcher  ist  Kresiias.  in  dem  bukaimteu  Araazonen- 
wettstrnte  steht  or  nach  Polyklet  und  Phidias  an  dritter  Stelle  und  sein 
sterbender  Verwundeter  wird  mit  besonderem  Lobe  genannt.  Sein  Name, 
der  jetzt  durch  Inschriften  sichergestellt  ist,  findet  siclk  in  den  Handschriften 
fast  iuuuer  mehr  oder  minder  kornimpirrt.  In  einem  Epi<»ramme  der  An- 
thologie (XIU  13)  finden  wir  z.  B.  die  Lesart  KQtaia^.  Nehmen  wir  beim 
Auct.  ad  Her.  eine  ähnliche  Korruptol  an,  durch  welche  sich  das  Wort  dem 
▼orhergehoiden  emra,  ndt  dem  es  die  Anfimgsbadistaben  gemein  hat,  noch 
mdar  annäherte,  so  erklärt  es  sich,  wie  es  als  eine  scheinbare  Dittogi'aphie 
von  cruni  le'n  lif  ausfallen  konnte.  Sr)  ('ini)rit'hlt  es  sich  von  sachlicher  wie 
von  paläographischer  iSeite  zu  schieiben:  vcntiom  et  mira  Cresilaea.  Wie 
weit  bei  der  Beurteilung  des  Künstlers  auf  die  Worte  ventreni  et  crura  im 
einielnea  Naehdrudc  zn  legen  ist,  wird  vielleicht  eist  klar  werden,  wenn 
es  einmal  gelingt,  unter  den  uns  erhaltenm  Typen  von  Amazimen  die  des 
Kresilas  mit  Sicherheit  nachzuweisen.  Vorläufig  mögen  die  Worte  nur  zur 
Bestätigung  Jor  Annahme  dienen,  daß  Kresilas  zu  den  Künstlern  gehört,  die 
auf  die  formale  Durchbildung  ihrer  Werke  einen  besonderen  Wert  legten. 

Bemetrios.  Nach  Paosanias  I  37,  4  stand  in  Athen  am  Poliastempel 
S^Wji^i^  igqiaß^iiy  oaov  xe  nrfieog  (läXiaza^  (pct^iivn  duaiovog  bIvch  Av9tft4%H- 

Ein  zweites  Zeugnis  über  sie  besitzen  wir  bei  Plinius  34,  7Ü:  Demetrius 
Ljsimacben  (fecit;  quae  sacerdos  Minei"vae  fuit  LXIV  annis.  Aber  was  be- 
deutet iv^ts?  Benndorf  in  den  Mitt  d.  ath.  Inst.  I  S.  öü  bemerkt,  daß 
ndh  ^  W(wt  sekweriich  weide  verteidigen  lassen,  uud  vermutet,  es  sei 
etwa  „an  das  Material  oder  den  Verfiartiger  des  Werkes  zn  denken.  Mög- 
lich wire  aofdx  ein  Wort,  wie  evyi^Qiog^^.  Paläograpbisch  am  nächsten  steht 
wohl  frijO^ij,  und  eine  gutmütige,  treuherzige  Alte  paßt  auch  dem  Sinne 
naeh  sehr  wohl.  Man  wird  jedoch  sagen,  daß  ein  sti  treuherziges  Beiwort 
der  uüeht^rneu  I'roäa  des  i'ausanias  nicht  entspreche:  im  allgemeinen  ge?riß 
ndt  Becht  Doch  fragt  es  sich,  ob  nidit  Ausnahmen  zuzugeben  sind,  nnd 
ich  möchte  deshalb  auf  ein  von  Pausanias  II  26,  9  erwähntes,  leider  diro^ 
nologisch  nicht  näher  bestimmbares,  aber  sehr  eigentümliches  Kunstwerk 
hinweisen.  In  einem  Geböude  (oiKrjfiu)  zu  Aigeira  in  Achaia  befand  sich 
^eine  Gruppe  von  Statuen?)  avrjQ  te  ijdi)  yiQOiv  töa  xui  odygonevog^  drei 
Fraoengestalten,  die  sich  ihre  Armbänder  abnahmen,  drei  Jüngliuge  und 
(der  Name  ist  ausgefallen)  mit  dem  Panzer  gerOstet  Dieser  Anonymus 
soll  in  einem  Kriege  der  Aiiliiu  r  sich  durch  seine  Tapferkeit  unter  den 
Aigeiraten  besonders  ansgezeiuluut  lialnn  uml  gt-fallen  sein;  die  Bi'üder 
melden  seinen  Tod;  die  Öchweitteni  nehmen  zum  Zeichen  der  Tniner  ilsreii 
Schmuck  ab,  Mil  %6v  luxtiffu  ijtovofiu^ovotv  o£  ijitXM^ivt  ^vfi;i«t>ij,  ct«  ikt- 
Bivov  sol  iv  Tf/  (inivt.  Hier  wird  allerdings  die  Erwtthnung  des  Ausdrucks 
in  dem  Bilde  durch  die  Erzählung  und  den  Beinamen  genauer  motiviert 
Aber  auch  jene  Lysimadie  war  gewissermaßen  eine  Km-iosität:  an  bevor- 
asugtfr  Rtelle  geweiht,  nur  eine  Elle  hoch,  ein  altes  Weib,  ein  Werk  des 

Urann,  KImUm  Schriften.  iL  7 
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Zur  griechüchen  Känrtleiigeiehiohte. 


Demetriofl,  MtnitlfiiiMh  Tielleidit  eine  Art  Sötonetadc  in  dem  kahlköpfigen, 
dickbäuchigen  Pellichos  desselben  ETttnstiien:  konnte  dann  nid^  hinrddieader 

Anlafi  für  Pausanias  liegen,  der  ausgesprochenen  Eigentümlichkeit  des  Werkes 
durch  ein  bezeichnendes  Epitheton  mit  einem  kurzen  Worte  zu  gedenken 

Apellas.  Durch  die  Ausgrabungen  von  Olympia  ist  jetzt  festgestellt, 
dafi  sieh  an  die  Kflntflerfolge  des  Theokosmos  von  Megara  und  seines  Sdmes 
jblKUes  als  drittes  Glied  dessen  Sohn  Apellas  anreibt,  der  für  die  Königin 

Krniska  arbeitete  xind  also  um  Ol.  100  [380  v.  Dir.]  hUe:  A.  Z.  1880 
8.  li)2  [ülyinpia  V  Xr,  160.  634].  Eine  weitere  Tätigkeil  möchte  ihm 
Furtwängler  als  Kunstschriftstelier  zuweisen  und  auf  ihn  die  ausführlichen 
Notizai  nirOekfiahren,  die  wir  Uber  ein  Werk  seines  Talen,  die  Stafae  des 
Diagoras  besitzen  (Sdbtol.  Find.  p.  158  Böokh).  Allein  eine  derartige  Kunstr 
schriftstellerei  gab  es  damals  noch  nicht;  sie  entwickelt  sich  erst  nach  der 
Zeit  Alexanders.  Wahrscheinlich  würde  FurtwÄngler  selbst  gefunden  babon, 
um  welchen  Apellas  es  sich  bei  dem  Scholiasteu  des  Pindar  handelt,  wenn 
ihm  in  Olympia  die  nötige  Literatur  zu  Gebot«  gestanden  hatte.  Dur  öchrift- 
steller  über  Emut  ist  Apellas  Pontieus,  über  den  es  genügt,  auf  PreUer 
(Polemon.  fr.  p.  175)  zu  verirdsen. 

Boethos.  Boetbos,  der  Schöpfer  des  Knaben  mit  der  Oans,  ist  bisher 
nur  nach  dem  Charakter  seiner  Kunst  in  die  Zeit  bald  nach  Ab^xander  d.  Gr. 
gesetzt  worden.  Es  ist  dabei  eine  Inschrift  (C.  i.  gr.  61G4)  [Löwj,  1.  G.  B. 
Kr.  531]  unberfieksiehtigt  geblieben,  welche  bereits  Winckelmiknn  ^erkeVI, 
I  S.  mitgeteilt  hat.  Er  „fand  dieselbe  in  einem  Plinius,  B&sler  Aus- 
gabe 1525,  mit  gesebriebeneu  Aumerkting-en  von  Fnlvius  ürsinus  tmd  Barthol. 
Agius,  in  der  Bildiotbek  des  Herrn  von  Stoscb  zu  Florenz".  Sie  lautet: 
ftrpfodoTog  tiai ,  diodoto^  ol  ßoq&ov  ^  vi3i4>ftti<i6ii  ixoiovv.  Allerdings  habe  ich 
selbst  (Klg.  I  8.  501)  geglaubt,  ihre  Zuverlässigkeit  verdftditigen  zu  mfissen: 
„denn  w«m  auob  Ursinus  selbst  nicht  Fftlscber  war,  so  nahm  er  doch  vieles 
Falsche  auf  Trene  und  Glauben  von  Ligorio  auf".  Fast  gleichzeitig  setzte 
sie  Mommson  (Her.  d.  sächs.  Ges.  1852  S.  256)  bei  der  Behandlung  anderer 
priecbischer  Li^oriana  in  die  Kategorie  derer,  deren  ünechtheit  ihm  evident 
schien.  Eiueu  weiteren  Vei-dachtsgrund  glaubte  Hii^chfeld  (Tit.  statuar.  nr.  142) 
darin  zu  finden,  daß  in  einer  auf  BoBthoe,  den  Vater'  d«r  beiden  Kikomedior, 
bezüglichen  Inschrift,  ein  Arzt  Nikomedes  erwähnt  wird. 

Und  doeli  scheint  die  Inscbrift  der  beiden  Söhne  die  Bürgscbaft  ihrer 
Echtheit  in  sieb  selbst  zu  tragen.  Sie  sind  aus  Nikomedia  in  Bithynien; 
Bogthos,  der  Yat«r,  heiBt  in  allen  Handschriften  des  Pausanias  (V  17,  l) 
KaQxiidovtosj  und  erat  0.  Müller  hat  daftr  Kttl%tid6vtog  zu  lesen  vorge- 
sdilagen.  Nun  wurde  Kikomedia  im  J.  264  t.  Chr.  gegründet  und  sum 
Teil  mit  den  von  Cbalkedon  oder  Kalchedon  übergenedelten  Bürgern  be- 
völkert. Wenn  also  Boethos  um  diese  oder  nicht  lange  vor  dieser  Zeit  lebte, 
so  erklärt  es  sieb  selir  einfach,  dali  er  Kalebedonier  heißt,  während  seine 
Söhne  sich  bereits  als  Mikomedier  bezeicbueu.  Ligorio  ludessen,  selbst  wenn 
er  ein  bedeutraderer  Gelehrter  gewesen  wftre,  was  er  nicht  war,  konnte  von 
diesen  Heimatsverhältnissen  noch  nichts  wissen,  und  damit  f&Ut  jeder  Chmnd 
weg,  die  Echtheit  der  Inschrift  noch  femer  zu  bezweifeln.  BoSthos  gohlkt 
demnach  in  das  erste  Drittel  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr. 


Digitized  by  Googl 


über  tektoaiseben  Stil  in  griechiBcher  Plaatik  und  Malerei. 


99 


Nebenbei  bemerkt,  zeigt  die  Inschrift,  die  nicht  an  der  Basis,  sondern 
an  der  Statae  eines  HenUe«  stand,  daß  das  Bnfierflsiktain  in  Kldliauer- 
inschriften  schon  mindestens  gegen  ^  Ifitta  des  IQ.  Jahrhunderts  wieder 

in  Annahme  kam  uud  es  demnadi  wohl  als  „hellenistisch"  bezeichnet  werden 
darf.  —  Die  Zweifel  an  dor  Echtheit  einer  zweiten  Inschrift  (C.  i.  gr.  6146) 
[Löwj,  L  G.  B.  Nr.  522j  werden  durch  das  Yorhei^ehende  nicht  berOhrt. 

Epigonos.  In  dem  ▼orlftufigen  Bericht  Uber  die  Ani^rabmigen  von 
Pergamon  S.  80  [LQwj,  I.  6.  B.  Nr.  157.  Altertümer  von  Pergaanon  Vin  1 

Nr.  31]  tfilt  Conzc  pine  Künstleriiischrift  aus  der  Küuigszeit  der  Attalen 
mit  und  sagt  :  „sie  nennt  einen  sonst  ni -hl  lu  kannten  Künstler  'Enlyovog 
mohfiiv.^''  Daß  er  nicht  imbekannt  ist,  würdy  wenig  verschlagen,  sofern 
etwa  nur  der  Naane  beilttufig  erwfiint  wttide.  Aber  Pli^us  berichtet  34,  88: 
Epigonos  omoia  fere  praedicta  indtatus  (Phflosopben,  Athleten  n.  a.)  prae> 
oessit  in  tabicine  et  matri  interfectae  infante  miserabiliter  blandiente.  Ver- 
nrntongswelse  hatte  ihn  allerdings  schon  Furtwängler  (Doman.szieher  S.  70) 
in  die  Diadoclienzcit  gesetzt.  Um  so  willkommener  ist  die  iiischriftliche 
Beätätigimgj  deuu  durch  die  ohronologisohe  Fixierung  tritt  er  uns  entgegen 
als  ein  echter  Sohn  seiner  Zeit  und  bereichert  unsere  Vontelltmgen  von 
dendben,  wenn  er  audi,  wie  Fnrtwttngier  bemerkt,  „nicht  nmsonst  seinen 
Nnmen  trag:  er  war  ein  Epigone**. 

Eutychides.  Unter  den  Monumenten  des  Asinius  Pollio  wird  von 
Plinios  86,  34  ein  Liber  pater  als  Werk  des  Eutjchides  genannt,  den  man 
bisher  unbedenklich  für  den  bekannten  Schüler  des  Lysipp  gehalten  hat 
Es  muß  indessen  auffallen,  daß  außer  dieser  einen  Marmorstatue  weder  unter 
den  Werken  des  Eutychides,  noch  unter  denen  des  Lysipp  und  seiner  ge- 
samraten  Schale  auch  nur  eine  ein/ifje  Arbeit  iu  diesem  Material  angeführt 
wird.  Wir  werden  daher  diesen  Liber  pater  einem  Athener  Eutychides  zu- 
teilen mfissen,  von  dem  uns  eine  Inschrift  eriialten  ist  [^Lüwy,  I.  d,  fi.  Nr«  143], 
welche  Hirschfeld  (A.  Z.  1872  8.  36)  frühestens  in  das  Ende  des  IIL  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  vorsetzt.  Vielleicht  ist  er  um  mehr  als  ein  Jahrliiindert 
jünger  und  gehört  dem  Kreise  des  Arkesilaos,  Kleomenes  n.  w.  an,  neben 
deren  Werken  das  seinige  unter  den  Monumenten  des  Asinius  Pollio  auf* 
gestellt  war. 


Ober  tektonlfleken  Stil  Ii  ^eelilselier  Plastik  md  Malerei.*) 

(1883.) 

Die  kleinen  Thonreliefs,  welche  wir  nach  ihrem  häufigsten,  aber  keines- 
wegs ansschließlicben  Fundorte  als  „nielische*'  zu  bezeichnen  uns  gewohnt 
haben,  treten  unter  den  verscliiedcucu  Helietgatlungen  als  eine  in  sich  ge- 
schlossene Gruppe  von  sehr  bestimiiiter  Eigentümlichkeit  hervor.  Allerdings 
bat  B.  SehOne  in  den  ErOrternngen,  mit  d«ien      die  Au&tthltmg  des  ihm 


*)  Sitzungsberichte  der  Bajer.  Akademie  d.  W.,  phi]oe.«philol.  hiat  CL,  1888, 
t,  8.W9-S81. 
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bekannten  Materials  und  die  Publikation  einiger  bisher  unbekannter  Stücke 
begleitet  (Griech.  Reliefs  S.  59  ff.),  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß  trotz 
der  Einheitlichkeit  des  Grundchar akters  doch  in  Stil  and  Durchführung  nicht 
völlige  Übereinstimmung  herrsche,  daß  sich  vielmehr  deutlich  drei  Gruppen 
scheiden  lassen,  in  denen  ein  Fortschritt  von  altertümlicher  Strenge  zu 
größerer  Freiheit  nicht  zu  verkennen  sei.  Doch  bewegen  sich  die  Unter- 
schiede immer  noch  innerhalb  ziemlich  enger  Grenzen,  und  auch  die  relativ 
freiesten  Darstellungen  lassen  hinlängliche  Spuren  einer  gewissen  Gebuuden- 


1.  BeUerophou  und  Chimalr».  Thonrelief  von  Meloi.   London.    (B*utii<*iiiter,  Uonkinäler  III.) 


heit  der  Auffassung  erkennen.  Eine  Würdigung  dieser  Reliefs  wird  also 
nicht  diese  feineren  Unterscheidungen,  sondern  das  Gemeinsame  und  Ein- 
heitliche des  Grundcharakters  zum  Ausgangspunkte  nehmen  müssen. 

Hier  drängt  sich  uns  zuerst  die  allgemeine  Frage  auf,  welche  Stellung 
wir  der  ganzen  Gattung,  sei  es  in  systematischer,  sei  es  in  kunsthistorischer 
Beziehung  anzuweisen  haben.  Um  darüber  Auskunft  zu  erhalten,  unter- 
werfen wir  die  beiden  zuerst  bekannt  gewordenen,  aber  auch  jetzt  noch 
lehrreichsten  Stücke  einer  aufmerksameren  Betrachtimg.  Es  sind  dies  die 
von  Millingen  (anc.  uned.  mon.  II  2 — 3)  publizierten  Darstellungen  des 
Perseus,  der  mit  der  Harpe  und  dem  Medusenhaupte  über  die  knieende 
Medusa  hinwegreitet,  aus  deren  Halse  Chrysaor  emporsteigt  [Abb.  2],  und 
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des  Bellerophon,  der  ebenfalls  ru  Pferde  mit  gezücktem  Schwert^^  über  die 
Ohimaira  hin  wegeilt  [Abb.  1].  Über  diese  beiden  Reliefs  oder  vielmehr 
über  die  ganze  „altertümlichste"  der  drei  Gruppen  bemerkt  Schöne  (S.  62): 
„Diese  Reliefs  zeigen  eine  bis  zn  einer  gewissen  Feinheit  ausgebildete 
Altertflmlichkeit,  die  sich  weniger  durch  Steifheit  als  durch  übermKfiige 
Schärfe  der  Formen  und  durch  sehr  starke  Bewegungen  fühlbar  macht." 
Allenlings  gemahnt  manches  in  der  Behandlung  der  Oewandfalten  wie  in 
der  Bildung  des  Gesichts  an  archaischen  Kunstcbarakter,  und  die  Schlank- 


9.  Persens  und  MeduM.  Thonralinf  tod  Melos.  London.    (B»amsltt«r,  Uenkni&lcr  I.) 


heit  und  Sauberkeit  der  Formen  kann  etwa  an  die  Kunstweise  des  Kaiamis, 
seine  lemozrjg  und  xd^ig  erinnern.  Doch  darf  nicht  übersehen  werden,  daß 
in  den  Beispielen  entwickelteren  Stils,  in  denen  die  archaischen  Anklänge  in 
der  Ausführung  des  einzelnen  mehr  und  mehr  verschwinden,  gerade  in  den 
Linien  der  Komposition  wie  in  den  Bewegungen  der  einzelnen  Figuren 
sich  jene  Schttrfe  und  Eckigkeit  in  auffälliger  Weise  erhält.  Es  fragt  sich 
daher,  ob  wir  die  Erklärung  dieser  Eigentümlichkeiten  überhaupt  im  Ar- 
chaismus und  nicht  vielmehr  in  einer  anderen  prinzipiellen  Ursache  zu 
suchen  haben. 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  die  Art  der  Herstellung  und 
die  Bestimmung  dieser  Reliefs  von  entscheidender  Bedeutung.    Wie  schon 
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das  Vorkoiunu'U  j^M-nauer  Kepliken  hc\vei>t,  sind  die  oiuz»'lneii  Exeinplaro 
uicht  frei  modelliert,  äoiidem  au£  Foruieu  geuoiumeu,  uud  eiue  genauere 
Botraohtung  der  Technik,  namentlidi  sn  d«m  Belief  der  feixten  GewvndfUten 
nnd  des  Haares,  deutet  darauf  hin,  daß  diese  Fonnen  nicht  selbst  durch 
Abdruck  oder  Abguß  von  einem  Originalrelief  hergestellt,  sondern  vertieft, 
als  Intaglio  gearbeitet,  vielleicht  wie  unsere  Butterformen  aus  Holzstöoken 
aasgestochen  waren:  ein  Verfahren,  welches  sich  für  ein  sehr  flach  behan- 
deltes Relief  als  -besonders  geeignet  erweist  Eine  weitere  Eigentflmlichkeit 
besteht  darin,  daß  besonder»  bei  der  ftlteren  Qattong  die  Grimdfliehe  an 
den  Umrissen  der  Figuren  vor  dem  Brennen  ganz  oder  zum  größten  Teile 
weggeschnitten  ist  und  aut  ilipsr  Weise  die  Fignren  selbst  eine  Art  von 
durchbrochenem  Gitter  bildou.  Bei  <lt  ii  jünjer'^ri  <Jruppen  beschränkt  sich 
dieses  Wegschneiden  meist  auf  den  äuliereu  üuinß,  die  Silhouette  der 
ganzen  Komposition,  oder  es  bleibt  auch  dar  ganie  Grand  stehen.  Aber 
auch  hier  weisen  sorgftltig  hergestellte  Ldeher  darauf  bin,  daß  diese  Be- 
liefii,  wie  SohOne  sagt,  „zum  Auflegen  oder  zur  Yerkleidung  bestimmt 
waren".  Noch  genauer  und  prinzipiell  richtiger  sollte  es  vielleicht  heißen: 
zur  FeldertUUung,  d.  h.  zur  Füllung  von  Feldern,  die  zwischen  konstruktivem 
Riegelwerk  ohne  eigentlich  konstruktive  Bedeutung,  also  der  Idee  nach  ur- 
spninglieh  leer  und  offen  an  denken  sind  und  daher  audi  nicht  förmlidi 
verschlossen,  sondern  nur  wie  durch  ein  Gitter  mehr  oder  weniger  abge- 
schlossen und  dekorativ  pc^liedert-  werden  sollen. 

Sie  dienen  also  einem  tektonisch  dekorativen  Zwecke,  und  dieser  Zweck 
ist  as,  der  fUr  die  ganze  künstlerische  Behandlung  maßgebend  wird.  Sogar 
die  geistige  Auffassang  der  Komposition  muB  sich  demselben  unterordnen. 
BeUerophon  sflekt  das  Schwert  g^n  die  (Mowira;  sie  mfifite  ihm  also 
gegenüberstoluMi:  Perseus  hat  das  Haupt  der  Medusa  bereits  abgeschnitten 
und  blickt  ni(  kw!lrts:  wir  müßten  sie  also  hinter  ihm  voraussetzen;  und 
doch  betindet  sich  der  eine  wif'  d^r  andere  Held  peradc  über  seiner  Oegnerin. 
Würde  eine  solche  Auffassung  bei  einer  vollkommen  freien  Kunstschöpfong 
gerechtfertigt  sein?  Anden  verhilt  es  sich,  wo  dem  KfinsUer  die  Aufgabe 
zuftUt,  einen  oder  mehrere  Räume  oder  Felder  mit  bildlichem  Schmuck  aus* 
zufüUen  und  zu  gliedern.  Hier  sind  in  erster  Linie  die  Forderungen  des 
Raumes  zu  befriedigten,  und  je  mehr  der  Künstler  sich  ihnen  unterordnet, 
um  so  mehr  tritt  die  Fhautasie  des  Beschauers  ergänzend  ein,  um  sich  die 
einsdnen  Momente  der  Handlung,  welche  der  Künster  nach  dem  Zwange 
des  Baumes  verteilt,  nach  ihren  geistigen  Bexiehungen  surechtsulegen,  so 
daß  in  der  Darstellung  das,  was  der  Wahrheit  geradezu  widerspricht,  doch 
künstlerisch  wahr  oder  wahrscheinlich  orsrheint.  Wie  der  Künstler,  was 
im  Räume  aufeinander  folgen  sollte,  übereinander  ordnet,  so  vergessen  wir 
auch  die  zeitliche  Aufeinandedblge  und  fassen  das  Ganze  in  einen  einheit- 
lichen Gedanken,  den  des  Sieges  der  beiden  Helden  über  schreckliche  ün- 
geheuer,  ziuannnen. 

In  nicht  minder  hohem  Grade  als  den  Inhalt,  den  Gedanken,  beherrscht 
das  tektonischp  Prinzip  mich  die  kflnstlerischc  Form.  Iti  den  beiden  als 
Seitenstücke  gearbeiteten  Reliefs  tritt  es  uns  zuerst  und  am  deutlichsten 
entgegen  in  der  gesamten  Disposition  der  Massen.  Wie  die  Gliederung  des 
römischen  Tonplum  in  strengster  Weise  auf  der  Kreumng  des  Gardo  und 
Deeumanus  beruht»  so  haben  wir  auch  hier  in  der  vom  Sdieitel  der  B^ter 
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ausgeheuden  vertikalen  Achse  einen  Cai-do,  in  der  horizontalen  der  ge- 
streckten Pferdekörper  einen  Decnmanus;  und  leicht  empfinden  wir  jetzt, 
wie  die  von  Schöne  herrorgebobene  ScbRrfe  der  Formen  und  Stirlro  der 
BdW^fOngen  durch  ihre  Beziehung  auf  die  mathematische  Grundlage  des 
Ganzen  ihrp  ehifachsto  Erkläniiii,'  findet.  Bis  in  das  oinzolno  hinein,  in  den 
Formen  der  Obimaira,  an  ihrer  Milhne,  au  den  Flügeln  der  Medusa,  in  den 
formen  dar  Pferde,  besonders  an  ihren  Köpfen,  macht  sich  dieser  tektonisch 
KhemfttisieTOnde  OhaiiUer  geltend;  ja  eelbet  die  Sehlankbeii  und  Mageikeit 
der  mensehliehen  Geetalten,  die  in  einigen  toderen  Kompoeitionen,  s.  B.  dem 
Rkgkainpfe  des  Peleus  und  der  Thetis  (Schöne  T.  34)  sich  bis  7.um  Extrem 
steigert,  scheint  darauf  bprechnet,  im  Gegensatze  zu  plastischer  Rundung 
und  malerischer  Rhythmik  recht  anßfenfiilli|?  die  Bedeutung  der  Linien 
hervortreten  zu  lasäen:  manche  Figui',  manche  Kompoaitiou  möchte  mau  last 
nur  als  ein  belebtes,  mit  den  Formen  organiseber  Wesen  nmkleideies 
IdüieDgewebe  bezeichnen. 

So  tritt  bei  näherer  Betraclitung  in  diesen  Arbeiten  die  Bedeutung  des 
Archaischen  immer  mehr  in  den  Hintergnind  gegenüber  dem  die  Gr\md- 
auffassong  und  Durchführung  beherrschenden  tektonisch  dekorativen  Prinzipe. 
Dafl  man  dieees  VeridUtnis  niebt  schon  längst  erkannt  und  scharf  benror- 
geboben  bat,  berubt  auf  den  engen  Besiehnngen,  welche  ursprBnglioh  areha> 
ische  und  tektonische  Kunstübung  lange  Zeit  hindurch  miteinander  ver- 
lianden,  Das  tektonische  Prinzip  ist  eines  der  wichtigsten,  ja  in  der 
ältesten  Zeit  vielleicht  «las  wichtigste  Gnindpiinzip  der  hellenischen  Kunst. 
£s  herrscht  in  den  ältesten  Kunsterzeugnissen,  dem  geometrischen  Deko- 
rstionsstil  der  Vasenmalerei,  im  hoinerisdien  und  besiodisdien  Schilde  n.  a.; 
und  wenn  überhaupt  die  älteste  dekorative  Ennst  bei  den  Hellenen  weniger 
Ungeschick,  Laxheit  und  unsicheres  Tasten  Ten^t  als  bei  anderen  Völkern, 
so  liegt  der  Grund  darin,  daß  sie  sich  von  Anfang  an  auf  dieses  Prinzip 
stützt,  an  dieser  Stütze  sich  erzieht  und  zu  immer  größerer  Freiheit  fort- 
schreitet. Auch  die  monumentale  statuarische  Kunst  nahm  einen  Teil  dieser 
Qnudlagen  in  ridi  auf  und  Terarbeitete  ihn  für  ihre  Zwecke;  abear  je  mehr 
sie  sich  der  vollen  Freiheit  näherte,  um  SO  mehr  mußte  sie  bestrebt  sein, 
das  schf'niatisch  ^fechanische  des  Archaismus  durcli  das  organisch  Ehyth- 
loische  immer  mehr  /u  üborwinden;  und  wenn  dabei  das  tektonische  Prinzip 
auch  seinen  regelnden  £iniluii  als  früheres  Erziehungsmittel  nicht  einbüßt, 
so  tritt  es  dodi  tuBerlieh  immer  mehr  in  den  Hintergmnd  vaaä  irirkt  nur 
noch  gewissermaßen  nnbewoftt  vnd  im  Verborgenen.  —  In  den  beiden  me- 
lischen  Reliefs  ist  es  wieder  zum  herrschenden  geworden,  welches  den  ge- 
samten Kunstcharakter  durchdringt.  Nach  der  längeren  Schwächung,  die 
es  erfahren,  nimmt  es  auf  dem  Gebiete  der  dekorativen  Kunst  von  neuem 
eine  selbständige  Geltung  in  Anspruch,  al^er  auf  der  Grundlage  der  fort- 
geschritteneren Entwiokelnng,  welche  diese  selbst  dnreh  ihre  Verbindiug  mit 
der  monnmentalen  erfahren  hatte.  Denn  hier  wie  in  allen  diesen  Arbeiten 
begegnen  wir  einem  fortgeschritteneren  Empfinden,  weniger  einem  freieren 
Archaismus  als  einer  archaisierenden  Freiheit:  nicht  um  ein  Festhalten,  ein 
Wiederbeleben  unvollkommeuer,  überlebter  Formen  handelt  es  sich,  sondern 
um  eme  Verwertung  der  im  Archaismus  enthalteneu,  ursprünglich  dem 
tektonisdien  Prinsip  entlehnten  und  iür  die  nenra  Zwecke  noch  brandi- 
haren  archaischen  Elemente.   IMe  mehr  scheinbar  als  wirklich  ardiaischen 
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Pormen  sind  nur  eiu  Hilfsmittel,  um  den  tektonischeu  Charakter  auch 
äußerlich  mit  möglichster  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  zum  Ausdrucke  ge- 
l«iig«ii  m.  lasMnt. 

Eine  irgendwie  genaueve  Zeitbestimmung  ist  durch  dio  In^htrigen  Er- 
örtt^mnp'cn  niclit  gegeben  Nnr  daran  ist  fcstziihallen .  laß  die  archaische 
Kunst  schon  7,11  einem  festen  Abschluß  gekommen,  sich  in  ihrer  Belljstündig- 
keit  ausgelebt  haben  mußte,  ehe  von  einem  bewußten  Wiederaufnehmen 
avdudMlMr  Slememte  in  eiBcm  Torgerttokteraii  Stadium  der  KudsI;  die  Bede 
smn  ktmnte.  AUerdiii^  wtlrde  nur  eine  geringe  ZwiBchanpaiise  «nsanehmeiD 
sein,  sofern  die  Kompositionen  gerade  des  PeraeaS'  und  des  Bellerophon- 
r«Hefs  vom  Throne  des  Asklepio^  /n  Epidauros  entlehnt  sein  sollten*), 
dessen  Künstler  Thrasymedes,  freilich  auch  nur  vermutungsweise,  mit  ä(*T 
Sippächaft  deü  Thidias  in  Verbindung  gebracht  wird.  Daß  die  Mügliekkeit 
eines  solelien  ZnsatnmMdwnges  sozugeben  ist,  habe  ich  selbst  in  einer  ML' 

Sitzungsberichte  1871,  Phil.-hisi  Ci,  8.  586  (Archäologische  IGicellen  4): 
Irre  ich  nicht,  so  ist  schon  von  Panofka  irgendwo  diejier  Gedanke  finsgesprochen 
worden,  der  unabhängig  von  ihm  auch  mir  und  uicbl  mir  allein  uich  aufgedrängt 
hatte.  Der  Stil  der  Terrakotten  würde  der  Annahme,  daß  Thrasymedes,  der 
Kflnstler  der  Statue  in  Epidanros,  ein  Zeitgeno.sse  dos  Phidias  gewesen,  nicht  ge- 
rade widersprechen.  Er  scheint  allerdings  noch  auf  der  Grenze  des  Archaismus 
7,u  stehen,  ist  aber  dabei  von  einer  fast  raffinierten  Feinheit,  und  eine  gewisse 
Ilerbigkeit  in  der  ganeen  Linienführung,  welche  diese  KeliefiB  mit  anderen  einer 
gleichen  Kat^orie  gemein  haben,  läßt  sich  vielleicht  darauf  «urückführen ,  daß 
t*ic  als  für  dekoriitive  Z^vccke  liestimmt  sich  auch  im  Stil  bestimmten  tektonischen 
Uesetzen  unterordnen  mußten,  wie  z.  ]i.  die  Reliefs  am  Sitze  des  Dionysoaprieetere 
im  Theater  Ton  Athen  trol»  sont^tigci  großer  7erBehiedenheit  in  der  AnsfShmng 
in  ähnlicher  "Weist  <liir  h  t^^ktonische  Prinzipien  liedingt  erscheinen.  Die  Be- 
stimmung  dieser  Art  von  TeiiakottareUe&  glaubte  man  nun  in  neuerer  Zeit  (vgl. 
Schßn«,  wiech.  Rel.  8.  62)  darin  zn  erkennen ,  daß  sie  zu  dekorativer  Felder- 
füllung  an  verschiedenen  Geraten.  Kasten  n,  a  gedient  liabcn  mochten  Gerade 
in  dieser  Weise  lassen  ach  aber  die  beiden  von  l'ausauias  zitierten  Szenen  am 
Thron  angebiaeht  denken:  sie  würden  ihre  angemessenste  SteUe  in  den  sieh  ent- 
gpreclieuflen  Feldern  beider  Seiten  finden,  wo  auf  einer  bekannten  Mfluze  mit 
dem  liilde  der  epidaurischen  Statue  (Overbeck,  (icsch.  d.  Pladt/*  II  125)  die  Buch> 
Stäben  #E  siehen,  d.  h.  zwischen  dem  miUleren  und  oberen  Querriegel  der  Seiten- 
flächen. Eine  passende  Parallele,  an  drncn  es  auch  in  der  VaHenmalerei  nicht 
fehlt,  bietet  besonders  ein  Relief  des  Museums  von  Neapel  ^Mus.  Borb.  VI  lU), 
wo  auf  dem  mittleren  Querriegel  eines  Stuhlee  zwei  aehOne  Greife  lagern. 

Obwohl  snnaoli   alles  für  die  im  Anfantre  ausgepj  rnf  b  r  '"  Vermutung  zu 
sprechen  schien,  no  glaubte  ich  »ie  »ludi  bei  imjinen  letzten  kunstgeschichtlichen 


zu  müssen:  brächten  wir  nämlich  die  bcide?i  Heliefs,  so  wie  sie  sind,  an  den 
beiden  Seiten  eines  Thrunes  au,  sn  würde  die  eine  Ciruppe  nach  der  Vorder-,  die 
andere  nach  der  Rückseite  gewendet  erscheinen,  was  oHTonhar  unstatthaft  wBm. 
Eine  genauere  Betrachtung  wird  aber  auch  dicken  Einwand  bcHeitigen  Ist  es 
nicht  Uligeschickt,  daß  PerReus  das  Hanpt  der  Medusa  in  der  Hechten,  die  Harpe 
dagegen,  mit  der  er  es  vom  Rumpfe  getrennt,  in  der  Linken  hftltV  Gerade  Su 
Umgekehrte  würde  das  Natürliche  und  Richtige  sein.  Wenn  nun  z  B.  in  eiuem 
athenischen  Relief  der  Marsya«  des  Myron  von  «1er  Gegenseite  kopiert  ist  (Mon. 
d.  Inst.  VI  23),  so  werden  wir  keinen  .Anstand  nehmen  zu  behaupten,  daß  auch 
der  KfiiiHtler  der  Terrakotta  sein  Original  hemm^n  drelit  habe,  ohne  dabei  zu  be- 
deukeu,  daU  er  /.n^leich  au  den  Händen  etue  Veründerung  hätte  vornehmen 
müssen.  Indem  .sonach  in  den  Origiualkompositioaen  das  Pfera  des  Perveos  nach 
links,  das  des  Bellerophon  nach  rechts  da  vonsprengte ,  erscheinen  sie  gerade  in 
derjenigen  Richtung,  welche  für  «.'ine  Verwendung  an  zwei  Seiten  eineü  Thronen 
erfcirdert  wurde. 


einem 
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heren  Besprechung  betont  (Sitzun^W.  1872  8.  535).  [Abgedruckt  in  der 
Anmerkung.}  Ob  es  mdessen  dadurch  als  ausgeschlossen  zu  betrachten  ist, 
daS  diese  Kompositicaeit  etwa  erst  bei  ihrer  spfiteren  Verwertung  für  neue 
Zwecke  eine  teilweise  atüistuebe  ümbildung  im  Sinne  des  tektoniscdben 
Prinzips  erfahren  haben  dUrftm,  mafi  Torttnfig  als  eine  offene  Fra^je  be< 
trachtet  werden. 

Wie  dem  auch  sei,  so  werden  wir  doch  die  ganze  Gattung  nicht  auf 
eine  knne  Zeit  besdiri&nken  oder  etwa  gar  nur  als  einen  Nachldang  ar- 
diaiaeber  Kunst  betrachten  dttrfen.    In  dar  Dantellnng  einer  Szene  am 

Orabe  Agamemnons  (Mon.  d.  Inst.  VI  57,  l)  gehört  die  Verbindung  des 
Eierstabes  mit  der  Palmettenbekrönung  der  Drüb  tpl  •  keineswegs  der  Zeit 
der  höchsten  Blüt<e,  sondern  einer  von  der  Höhe  lierabsteigenden  Entwick- 
lung an.  Stellung  und  Haltuug  der  trauernden  Elektra  weisen  (so  wenig 
wie  bei  der  Tatikamscben  Penelope)  dnrßhans  nicht  anf  arcbaiache  Knnst- 
weise  hin,  der  auch  die  Bildung  des  Gesichts  in  BreiTierfceloVorderansicht 
widerspricht.  Das  Motiv  des  auf  eine  Erhöhung  gesetzten  FuBes  an  der 
Figur  des  <  h-^'ste«!  findet  sieh  zwar  vereinzelt  in  Reliefs  auch  schon  vor 
Ljaipp,  kommt  aber  erst  durch  diesen  Künstler  zu  allgemeiuerür  Geltung, 
ünd  trotz  der  BemtLhungen  Robeits  (Bild  und  Lied  S.  167  ff.),  als  poetische 
Quelle  der  ganzen  Darstellung  Stesiehoros  naidiznweisen,  wird  uns  das  be- 
deutende Hervortreten  der  Elektra,  sowie  die  Gegenwart  der  Amme  immer 
auf  eine  Ausbildung  dei-  Saore  hiutühnTi,  wie  wir  sie  nneh  den  vielfältigsten 
Analogien  nur  dem  Einflüsse  der  Tragödie  znztisehreibuii  vermögen.  Selbst 
die  Gesamtauffassung  des  Gegenstandes,  die  uns  weniger  eine  bewegte  Hand- 
lung als  eine  Situation  Tor  Augen  führt,  steht  in  einem  gewissen  Gegen- 
flstie  an  dem  erslUenden  Gharakt«  arehaiseber  Kunst.  Vielmehr  unter- 
seheidet'  sich  das  Relief  im  Gedankeninhalt,  in  Haltung  und  Stimmung 
nicht  wesentlich  von  der  Darstellung  derselben  S/nnc  auf  ein^ni  untcv- 
italischen  Vasenbilde  bei  Overbeck;  Gfil.  her.  Hiidw.  28,  5.  Als  ^\j-beit 
der  80.  Olympiade  [um  4GÜ  v.  Chr.J  würde  das  Ganze  eine  nicht  zu  cr- 
kUrende  Anomalie,  ein  Anachronismus  sein.  Alles  weist  ▼ielmebr  auf  die 
Zeit  bald  nach  dem  Tode  Alexanders  d.  Gr.  hin. 

Wenn  nun  damals  auch  auf  anderen  Gebieten  der  Kunst  eine  bewußte 
Reaktion  gegen  ein  (tbermaß  von  Freiheit  sieh  geltend  zu  machen  hc garin. 
so  werden  wir  uns  nicht  wundem,  daß  auch  das  tektonischo  Prinzip  da 
und  dort  «ne  Verschirfhng  erfuhr,  indem  man  die  archaischen  Elemente 
bis  zur  Übertreibung  betonte,  wie  es  offenbar  in  dem  schon  erwähnten 
Ringkampfe  des  Peleus  und  der  Thetis  der  Fall  war.  Andernteils  wird 
inmitten  einer  völlig  freien  Kunst  das  tektonisi  he  l*riuzip  nicht  Kraft,  ge- 
nug besessen  haben,  um  sich  sein*»  voUc  Strenge  /n  liewahren,  und  so  ge- 
langte mau  zu  der  fireieren  Behandlung,  wie  .sie  in  der  dritten  der  von 
SdUhie  anfgestelltm  Gmppen,  z.  B.  in  dem  Orestesrelief  (Mon.  d.  Inst.  VI 
67,  3)  Torliegt. 

Auf  gleicher  Linie  mit  diesen  itieli.schen  Terrakotten  stehen  einige 
Holzreliefs  aus  der  Krim,  die  sieh  als  FeldüH'üllung  hölzerner  Sarkophage 
erhalten  haben:  Stepbani  CR  1869  S.  177 ff.  Dargestellt  sind  reißende 
Tiers,  insbesondere  Greife  im  Kampfe  gegen  Hirsche,  Pferde  u.  a.,  in  streng 
arehitektonisoher  Stilinemng  und  symmetrischer  Anordnung.  Wir  erkennen 
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an  ihnen  recht  deutlich  den  tektonischeu  Zweck,  für  welchen  diese  ganze 
Relieigattuug  ursprünglich  erfunden  war:  denn  auch  die  Tarftkottftraliefi^ 
die  in  Tonnen  leidat  m  Temelfllltigen  waren,  sollten  oifenbar  für  den 

Orabgebrauoh  r  inm  billigen  Ersatz  für  die  in  Einzelarbcit  kostspieliger  her- 
zustellenden Uolzreliefs  bieten  Stejihani  setzt  diese  Arbeiten  in  das  vierte 
Jahrhundert.  —  An  sie  aber  schließen  sich  wiederum  als  nahe  verwandten 
Charakters  zwei  Terrakottareliefs  aus  Unteritalieu  an,  das  eine  in  München, 
swei  Greife  darsteUend,  die  ein  Pferd  zerreifien  [Christ,  Führer  durob  d. 
Antiqnuium  8.  14,  793],  du  andere  in  Berlin  (Gerhard,  Antike  Bildw., 
Taf.  78,  2):  zwei  Ldwen,  die  einen  Stier  zerfleischen,  welche  eine  weitere 
Bedeutung  dadurch  pfewinnen,  dnß  'lie  ht  idon  Kompositionen  auf  den  Neben- 
seiten eines  etriiskischen  Sarkophagcs  aus  Vulci  (Mon,  d.  Inst.  VllI  18). 
[Abg.  Brunn,  Kl.  Sehr.  I  S.  213,  Abb.  51]  genau  kopiert  sind.  Nach  der 
Arbeit  der  Vorder-  nnd  Bückseite  gehört  aber  dieser  Saricophag  «ner  sehr 
jungen  Stufe  der  etruskischen  Kunst  an,  nnd  er  xeigt  uns  daher,  daß  der 
„tektonisehe"  Stil  dev  dni  melischen  verwandten  Relieftrattnngen  sich  bis 
zum  £nde  der  im  enge  ren  Sixme  griechischen  Kunst,  etwa  his  in  das  zweite 
Jahrhundert  v.  Chr.  in  Übung  erhalten  hat 

Von  hier  ans  dürfen  wir  uns  einer  anderen  Kategorie  von  Terrakotta- 
reliefs zuwenden,  die  uns  \nu1fa(h  das  gleiche  tektonische  Prinzip,  aber  in 

mannigfach  veriuidei-ter  Durchbildung  7ur  Anscluiumig  hi-ingt.  Es  situl  dies 
die  Reliefs,  die  sich  in  reichster,  freilich  uocli  nicht  kritiscli  tresichteter  Zu- 
sammenstellung iu  Campauas  antiche  opere  in  plastica  vereinigt  finden. 
Über  ihre  Bestimmung  zu  architdctonisdien  VerUeidungen  kann  kein  Zweifel 
sein,  so  sehr  auch  ihre  Verwendung  im  einzelnen  noch  genauerer  I  n  f  r 
suchung  bedarf.  Ebenso  fehlen  noch  genauere  Zeitbestimmungen.  Doch 
weist  uns  die  lokale  Verbreitung  auf  italisch -römischem  Boden  und  der 
Kunstcharakter  auf  eine  Zeit,  iu  welcher  die  Kunst  in  Eom  durchaus  von 
griechischem  Einfluß  beherrscht  war,  also  im  allgoneinen  auf  das  Jahr- 
hundert hin,  in  dem  sich  der  Übergang  von  der  Republik  aur  festen  Be- 
gründung der  Kaiserherrschaft  yolMeht.  Das  Verhältnis  der  älteren  Cat 
tung  zur  jüngeren  tritt  uus  am  anpentTilligstcu  eutgegeii,  wenn  A\'ir  den 
obenerwähnten  etrnski>chen  Sarkttpliaj^'  und  die  h<»iden  IMattt'u  boi  Cam- 
pana  T.  82  miteinander  vergleichen.  Die  iiruudmotive  der  Komposition 
sind,  abgesehen  davon,  daß  an  die  Stelle  des  serfleischten  Bosses  ein  LSwe 
tritt,  hier  und  dort  die  gleichen.  Aber  während  in  der  älteren  Gattung 
das  tektonische  Prinzip  nicht  nur  die  streng  abgewogenen  Hauptlinien  der 
den  Hanm  füllenden  r4mppf'n,  sondern  auch  die  Durchbildung  aller  ein- 
zelnen Körperteile  architektoiiisch  schematisierend  durchdringt,  sind  in  diesen 
Terrakotten  die  Tiere  in  freier  Kunst  mehr  oder  minder  im  Anschluß  an 
die  Natur  gebildet,  und  das  strenge  System  der  Linien  bildet  nur  die  feste 
Unterlage  für  diese  fireiere  Behandlung. 

Wie  in  den  malischen  Reliefs,  so  finden  sich  aber  aucli  liier  sehr  ver- 
schiedene Graile  dtr  Freiheit.  Kaum  merklich  ist  sie  luischiünkt  bei  fries- 
artigeu,  aus  mehreren  Platten  gebildeten  Kompositionen  (z.  B.  T.  33flf.),  in 
denen  wir  höchstens  ein  allgemein  sjmmetrisehes  Entsprecdien  der  Massen 
erwarten.  Aber  auch  auf  einzelnen  Platten  entwickeln  sich  zuweilen  die 
Kompositionen  frei,  wohl  im  Anachlufl  oder  in  Berücksiohtigiuig  der  go- 
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gebenen  Bildfläche,  aber  ohne  bestimmte  Bezielmag  aut  die  arciiitektonische 
Bedeutung  decfwlben  (s.  B.  T.  6;  57).  Dagegen  sind  aduui  udere  KompO' 
atifmon,  wie  z.  B.  die  DanfeeUungeB  einzelner  Taten  des  HeraUes  oder  des 
ThMens  (T.  18;  64)  insoweit  durch  den  Raum  bedingt,  daß  wir  empfinden, 

wi(»  die  Figuren  neben  ihrer  eigenen  Bedontiing  noch  die  Bestimmung 
haben,  den  Raum  klar  und  übersichtlich  arehituktonisch  zu  gliedern.  Tnso- 
feru  aber  die  Figureu  für  sich  uoch  ihre  treie  Selbständigkeit  so  gut  wie 
gios  bewahren,  l&8t  sich  hier  kaum  schon  von  eigentlich  tddttnisehMn  Stile 
sprechen.  —  Schon  fühlbarer  machen  sich  zuweilen  die  Prioiipien  desselben 
in  der  Gegenüberstellung  zweier  aufeinander  bezüglicher  Figuren,  wenn  auch 
die  Lebendigkeit  bewegter  Handlung  für  jede  der  Gestalten  ein  größeres 
Maß  von  Freiheit  in  den  einzelnen  Bewegungen  zu  bedingen  scheint,  so  bei 
dem  Saiyr  und  der  Bakohantiu,  welche  in  fröhlichem  Tanze  das  Dionysos- 
Uttd  in  einem  Korbe  henimBchwingen:  T.  50.  Vgl.  das  tanzende  Paar  auf 
T.  87;  die  kelternden  Satyrn  T.  40;  auch  den  Tanz  auf  T.  109. 

Wohl  aber  'Ifirfm  wir  eine  andere  Reihf»  von  Kompositionen  dpm  Be- 
griffe tektoniscber  vSniisierung  völlig  unterordnen:  so  T.  3y  die  kauernden 
Satjm,  welche  in  ihrem  Schurz  Trauben  sammeln.  Die  einzelnen  Formen 
des  Körpers,  der  Typus  der  ffiSpfe  zeigen  flberall  den  Charakter  der  freiesten 
Entwicklung  der  Kunst  Auch  in  der  Haltung  ist  nichts,  was  nicht  ebenso 
in  der  Natur  beobachtet  werden  könnte.  Wenn  aber  schon  in  der  einzelnen 
Gestalt  eine  gewisse  Eckigkeit  der  Bewegung  auiTaMen  muQ,  so  lehrt  die 
genaue  Wiederkehr  derselben  Linien,  nur  von  der  Gegenseite,  in  der  ent- 
sprechenden, gegenüber  knienden  Figur,  daß  hier  der  Rhythmus  der  Linien 
ein  absichtlidi  gebundener,  d.  h.  durch  die  streng  tektonisdie  Entsprechung 
gebundener  ist.  Ja,  das  Schema  dieser  Gestalten  wiedetholt  sich  sogar  hat 
unverändert  in  den  Rilonen,  die  zu  beiden  Seiten  einer  Büste  des  Dionysos- 
kindes knien,  bei  denen  der  lineare  Charakter  der  K()iiii)Osition  durch  die 
streng  senkrecht  gehaltenen  Thyrsen  nur  noch  verstärkt  wird  (T.  öl).  Nahe 
▼erwaadt  mit  dieser  Komposition  ist  die  der  Satyrn  auf  T.  53,  bei  denen 
auBerdem  die  Haitang  der  Hftnde  und  Finger  nicht  übersehen  zu  werden 
verdient,  indem  sich  das  gesucht  Zierliche  jetzt  einfach  als  ein  Anskliniren 
des  tektonischen  Prinzips  bis  in  die  Fingerspitzen  hinein  erklärt.  Gleiche 
Strenge  zeigen  die  Arimaspen  und  (ireife  T.  79,  die  knienden  Frauen  T.  110. 
die  stieropferudeu  ^Siken  T.  84 — 86,  die  Satyrn  T.  27;  während  in  den 
Sitzenden  Frauen  T.  IB  tektonisches  Prinxip  und  künstlerische  Frwheit  sich 
in  das  vollkommenste  Gleichgewicht  gesetzt  haben. 

Es  kann  scheinen,  als  ob  die  Buhe  des  Kniens  und  Sitzens  das  Sche- 
matisierende der  Linienführung  besonders  begfinstitre.  Andere  Beispiele  be- 
lehren uns  jedoch,  daß  gewisse  Arten  von  Bewegung  sogar  zu  einer  noch 
größeren  Strenge  der  linearen  Auffassung  führen.  Auf  T.  42  recken  mh 
swei  Satjm  anf  den  Fufispitsran  empor,  nm  von  dem  Naß  eines  gefüllten 
Kraters  zu  nippen:  ließen  sich  die  beiden  Gestalten  nicht  geradezu  tektonisch 
als  Henkel  eines  Trink))e(*hers  venvei-fen?  Mit  welcher  Strenfre  die  Kory- 
banten  auf  T.  1  den  Tauz  auf  ihren  Fußspitzen  austühreu,  wird  erst  recht 
klar,  wenn  wir  ihre  immer  noch  in  sehr  regelmäßigem  Takte,  aber  in  weit 
fnkmae  %ltung  sich  bewegenden  Genossen  anf  T.  2  vergleichen.  Es  mag 
ja  sein,  daß  der  menschliche  Körper  imstande  ist,  jene  Stellung  auf  den 
Spitsen  der  Füße  noch  in  der  Wirklichkeit  genau  su  wiederholen;  aber  es 
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wird  nur  möglich  sein  durch  eiue  Schulung,  weiche  die  Euiwicklang  des 
im  Körper  ruhenden  mathematischen  Gleichgewichtsprinzips  bis  auf  die 
Spitse  treibt  und  den  KSrper  eigentlich  nur  ab  Trftger  dieses  Frinape  Ter- 
wertet.  Gans  dasselbe  gilt  von  den  tanzenden  sogenannten  ffierodnlen 
anf  T.  4. 

In  den  zuletzt  angetubrt<ni  I^eispielen  deckt  sich  gewisseraiaßeu  das 
Tektonische  der  Auffassung  mit  dem  Motive  taktm&ßiger  Tanzbewegungen, 
die  ja  schon  an  sich  einem  mathematasobai  FHnzip  unterge<Mrdnet  sind, 
l^elleicht  dadurch  yeraaladi,  sachte  man  von  letzterem  aaeh  da  Nutzen  ni 

liehen,  wo  durch  die  Handlung  selbst  dazu  eigentlich  kein  Anlaß  gegeben 
war.  T.  118  stehen  sich  Thesens  und  Periphetes,  T.  20  Herakles  und 
Apolloii,  um  den  I>reit'iiß  streitend,  einander  gegenüber,  zwar  nicht  wiiklich 
tanzend,  aber  auf  den  Fußspitzen  tänzelnd  und  dadurch  ihre  Körper  ge- 
wissennafien  balancierend.  Gerade  dadnndi  aber  erscheint  ihre  ganae 
tung  nur  um  so  gebundener,  so  daß  wir,  besonders  bei  dem  Dreifußkampfe, 
obwohl  die  Darstellung  im  einzelnen  keine  arL-haischen  Elemente  enthält, 
doch  lebhaft  an  archaische  Kompositionen  erinnert  werden.  Von  liier  bis 
zur  Aufnahme  wirklich  archaisierender  Gestalten  und  ihre  Verwertung  iar 
tektonische  Zwecke  ist  nur  ein  Schritt  Von  dem  paritdisshen  Mangel  an 
Rhythmik  in  dem  Jüngling  auf  T.  14  gelangen  wir  ta  don  Utesben  statu- 
arischen Schema  mit  geschlossenen  Beinen  und  enganliegenden  Armen  in 
der  Jünglingsgestalt  anf  T.  112,  während  dM»-  Arimasp  mit  zwei  Greifen 
auf  T.  Bl  trotz  freier  Modelliening  der  einzelnen  Formen  auf  ein  altasia- 
tiscbes  Schema  zurückweist.  An  den  Sirenen  T.  III  archaisiert  nur  die 
Beinstellnng,  an  der  Flügelfrau  T.  87  die  ganse  Gestalt  nebst  der  Ge- 
wandung, den  Tftnien  haltenden  Frauen  auf  T.  107  verbindet  sich 
noch  einmal  mit  dem  Archaisieren  der  Gestalt  das  Tänzelnde  des  Schrittes, 
wRhrend  an  den  Kanephoren  anf  T.  10(»  die  altertiimelnde  Starrheit  sich 
bis  auf  die  eng  geschlos.senen  Beiue  ei^treckt.  Zwischen  den  tanzenden 
Hierodden  auf  T.  4  endlich  ist  ein  archaisierendes  Bild  der  Athene  auf- 
gestellt. 

So  fahren  uns  diese  letzten  Darstellungen  wieder  auf  den  Punkt  snxlldc, 

von  dem  wir  bei  der  Br-trachtung  der  meliselien  Reliefs  ausgegangen  waren: 
wir  erkennen,  daß  es  bei  allen  diesen  Arbeiten  keine-swegs  beabsichtigt  war, 
den  Eindruck  der  Altertümlichkeit  hervorzurufen,  sondern,  daß  die  Auf- 
nahme archaisierender  Elemente  durchaus  tektonisofaen  Zwecken  untei^reordnet 
ist  Es  tritt  dies  um  so  bestimmtsr  hmror,  als  in  vielen  Kompositionen 
die  tektonische  Strenge  der  IdaienfUhrung  im  ganzen  die  gleiche  bleibt, 
mag  nun  die  Ansfi^bmng  im  einzelnen  archaisieren  oder  sich  in  den  Formen 
der  durchaus  freien  Kunst  bew^n. 

Die  Terrakottareliefe  als  eine  abgeschlossene,  tektonisohen  Zwecken 

dienende  Kategorie  bieten  den  Vorteil,  dafi  sich  an  ihnen  die  Anwendung 
des  Prinzips  durch  verschiedene  Alistufuiigcn  1  Midarch  bis  zu  einer  gewissen 
systematischen  Vollständigkeit  verfolgen  iiiüi.  Doch  ist  die  Geltung  des 
Prinzipcä  .selbst  keineswegs  auf  diese  Denkmälerklasse  beschränkt.  Man 
wird  sidi  a.  leidit  an  dm  HanmHrdiron  des  Dionysospriesters  im  Theater 
zu  Athen  erinnern:  die  in  ihren  Motiven  asiatisierenden  und  archaisiarenden 
Greife  und  Arimaspen  unterhalb  des  Sitses,  die  in  strsnger  Haltung  tela- 
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mooeaartig  stützeuden,  aber  im  einzeluen  frei  ge^uichuvteu  öat^rn  au  der 
BOeklehoo,  cUe  in  te  Bium.  der  Seitenlebnen  mit  aller  Strenge  und  dooh 
niil  hficbeter  lHj)i^n«  bineinkomponierten  knienden  Eroten  ordnen  sich  bei 
aller  Yerschiedenbeil,  jft  Gegensätzlichkeit  der  stilistischen  Auffassang  jetzt 
leicht  (lern  allen  gemeinsamen  Pnnzip  tfktonischpr  Bebandhmg  unter.  Das- 
selbe gilt  von  dem  Relief  einer  atiijicheu  Marmorplatte,  wiederum  mit 
Greifen  imd  einem  Arimaspen  und  der  Gruppe  eines  von  einem  LOwen 
niedergeworfenen  Hirsches  in  ^asintisierendein^  Stil  (Bull,  de  correep.  bell^. 
V  pl.  i),  in  dem  wir  freilich  jetzt  nidkt  mehr  eine  archaisierende  Stilver- 
mischung  hadriauischer  Zeit  zu  erkennen  vermögen.  Strengste  Linienführung 
Terbindet  sich  mit  voliater  Preibeit  der  Dorchbildang  in  dem  schönen  vatika- 
nischen irapeäM>phor 
(M.PC1.V10).  Vom 
tektoniBcben  Prinsip 
behenscht  sind  aneb 
die  '/n  leichtem,  ele- 
gantem Fanze  paar- 
weise geordneten  Ko- 
lybanten  eines  Tatika« 
nischen  Marmors  (ib. 
IV  9). 

Es  fragt  sich 
aber  hiernach,  ob  eine 
gaazeBeUieTon  Denk- 
nilera,  die  wir  jetst 
allgemein  als  arohai- 
«ierrnd  und  zwar  als 
hieratisch  arühaiüie- 
rend  zu  bezeichnen 
pflegen,  auch  in  der 
Folge  noeli  unter 
dem  gleichen  Oe- 
sichtspuiikte  betrach- 
tet werden  darf.  Neh- 
men wir  das  bekann- 
teste Beispid,  ge- 
wissermaßen als  Repräsentanten  der  ganzen  Gattung,  die  Dresdener  Kande- 
laberbasis daß  den  scheinbar  nrelialschen  Gestalten  eine  durcliaus  frei 
behandelte,  die  des  „Tempelfegers",  halb  mißverstflndlich,  beigefügt  wäre, 
würde  dem  hieratischen  Charakter  noch  nicht  geradezu  widersprechen.  Da- 
gegen verträgt  sieh  ein«  Besonderheit,  die  wir  s<^n  an  mehreren  Terrakotta- 
reliefe  hervorgehoben  haben,  die  Stellung  der  Figuren  auf  den  FuAspitzen 
[Abb.  (Inreh  aus  nieht  mit  dem  Wesen  archaischer  Kunst,  an  der  sich  der 
Mangel  rhythmiscli»'r  Freiheit  gerade  in  den  gleiehmriBitr  pintt  auf  den 
Boden  aufgesetzten  Sohhui  der  Fülle  olVonbait.  Hier  wird  umtjekehrt  dieser 
Tanzschritt,  die  j^üöt^,  welche  nach  Pindar  ^i'yth.  L  -kj  dem  Tone  der  Phor* 


(HoBoh«r,  L«xiJuia  I.} 


*)  [Abg.  Brnnn-Bmdkmann,  DenkmSIer  Tat  150.  Baumeister,  DenkmUer 
S.  MS,  Abb.  611.] 
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minx  lauscht,  zum  Ausgangspunkte  genommen,  um  die  archaische  Gebunden- 
heit wnuagm  in  tektoniaohe  Rhytimiik  tmauaetean  und  mit  ihr  die  Ge- 
fltalteit  von  anton  bis  in  die  Spitzen  der  Finger  tu  durchdringen,  so  daB 
selbst  diese  in  rhythmischem  Takte  sich  su  bewegen  scheinen  (vgl.  d.  Seho- 

lifn:  ßu<ftv  iViot  röv  ^vd^fiov  (paat.  -robg  yuq  xbv  ^v&ftav  ij  «pfto»»/«  x&v 
ft(kü)i>  dtmvnovxtti  .  .  .  Tj  ßuöi'^  6  ^vi^^ibg^  naget  xo  ßalvuv  tig  xbv  ^v&fibv 
xoig  M.Qovoxmv  xijy  yt,v  xoig  Ttoaiv).  Dieses  besondere  Motiv  der  Stellung 
aber  erweist  sich  flbr  unsere  Betrachtung  von  so  weil^ifender  Bedeutung, 
daB  sich  an  ihm  allein  eine  systematische  Entwicklung  tanzartig  bewegter 
Cesfalten  von  nrchaisicipnilpr  Hcrbigkeit  bis  zu  hiichstrr  Anmut  verfolgen 
läßt,  wobei  tiir  den  ersten  Anlauf  schon  ein  Durchblättern  von  Zoogas 
Bassirilievi  und  Claracs  Musee  de  sculpture  II*)  genügen  mag.  Gehen 
wir  dabei  von  der  Dresdener  Basis  aus,  so  sofalieflm  sieli  an  diese  an  als: 
pseudoarchaisch  in  strengerer  oder  geloofcerterer  Durchbildung: 
vier  Götter  in  jE*rozession,  Z.  100; 

die  bekannte  größere  Oötterprozession  der  albanischen  fiaeis,  Z.  101; 

Dionysos  und  Hören,  ("1  132; 

die  bekannten  Kitliariklenrelieiä,  Z.  üy;  CL  120;  122; 

rein  tektonisch  ohne  Archaismus: 

Hierodulen,  Z.  20;  21;  110;  01.168; 
Niken,  Z.111; 

von  flreiestem  Stil: 

Tänzerinnen,  Hören,  Bakchantinnen  und  Sstvrn  verschiedenw  Art,  Z.  ö; 
6;  9;  19;  83;  84;  86;  94;  Gl.  138;  163. 

Wundersam  ist  das  Gemisch  verschiedener  Stilarten  in  der  Marmorvase 
dt'S  Si»silti()s:  d.  126.  Und  doob  wird  darin  niemand  »uiu«  üngesehicklich- 
ktüt  des  Künstlers  s-  lun  wollen,  sondern  es  ist  auch  hier  das  tektouische 
Prinzip,  dem  die  Figuren  durch  das  einheitliche  Motiv  der  Stellung  unter» 
geordnet  sind,  weldies  uns  die  stilistischen  GegensStse  wenigstens  zum  Teil 
wieder  vergessen  ISBt  (vgL  audi  Mflller-Wieseler,  D.  a.  K.  n  44,  549). 

Hieran  mag  sich  noch  die  Botrachtnng  einiger  Einzelfiguren  anschließen. 
Tn  dem  kürzlicli  puljü/iert "n  Kelief  aus  dem  1  )iony?'ostheater  in  Athen  (^Ann. 
d.  Inst.  18H2  t.  Vj  (Häuser  S.  39  Nr.  5o.  Vgl.  Arndt -Ameluug,  Einzel- 
auüiahmen  V  S.  71  Nr.  1381J  gehört  die  Gestalt  eines  tanzenden  Herm- 
aphroditen kflnsÜerisch  einer  Kompositionsweise  an,  in  der  eine  starke 
kreiselartige  Drehung  des  auf  den  Fußspitzen  balancierenden  Körpers  das 
bestimmende  Ornndmotiv  bildet,  am  strengsten  in  der  Statue  des  Borghese- 
schen  Satyrs  i^ilou.  d.  inst.  III  .")rO  |  Brunn -liruckmann,  Denkmäler,  Taf.  435J, 
bewegter  in  dem  sein  Schwänzehen  haschenden  Satyr  (Ann.  d.  Inst.  18G1 
t.  [Heibig,  Ftfbfer  dnrcli  dk  Sammlungen  Bonul*  8.  337,  Fig.  19 J  und 
sonst  in  verschiedenen  Abstufungen.  Die  erste  Sifindung  wird  kaum  ftber 
das  Jahr  300  zurflelcreichen.  Wenn  nun  in  dem  Belief  dem  Hermaphroditen 
ein  in  drr  steifb-ten  nnd  h''il/ernsten  Manier  stilisieH^es,  leichtes  «^ehalartiges 
Gew  andstüek  übergeworlen  is< ,  so  mnß  ü\ch  unser  (ietiihi  strüuljen,  hier 
irgend  eine  archaisierende  od**r  gar  hieratische  Teudiuz  anzuerkennen ;  viel- 
mehr konnte  die  Absicht  nur  sein,  durch  das  kfinstlerisoh  wie  ein  meohar 


*)  [Vgl.  auch  Hanm«  Die  nenattiachen  Relief,  Taf.  1—8.] 
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nisches  Band  wirkende  Gewaudstück  die  fast  entschwebende  Gestalt  tekto'^ 
lUBcli  im  Banin«  festsnhalteii  und  «n  den  B«am  su  binden.  —  Nicht  ge- 
ringere Kontraste  zeigen  sitli  an  der  Gestalt  eines  Po;^  I  n  in  einem 
vatikanischen  Relief  (M.  PCI.  IV  32:  ■Rrauii,  Vorschule  z.  KM.  T.  20).  Die 
in  freien  Falten  wallenden  Massen  des  langen  Chiton,  der  nocli  dazu  in 
gesuchter  Eleganz  von  der  rechten  Schulter  herabfällt,  sowie  der  Rhythmus 
in  den  gekremten  Bewegung»  der  Arme  und  Beine  liefien  lieh  woUi  mit 
der  Aneidit  Tereinigen,  dafi  d«r  Kfineiler  dnroh  das  Solneitai  auf  den  Fuß« 
spit/.en  ein  Hingleiten  flbw  die  Wogen  der  Meeres  habe  darstellen  wollen. 
Cnd  doch  wird  unser  Ange  gerade  von  der  leicht  und  elasti.scli  aufgesetzten 
Spitze  des  rechten  Fußes  durch  die  strenge  Linie  des  Schenkels  auf  einen 
Kopf  hiageluhH,  der  durch  seinen  archaisierenden  Typus  sich  in  einen  be- 
wttfiten  Qegensate  zu  der  ganzen  Gestalt  setzt,  wSlumid  die  beiden  Enden 
eder  Ilfigel  der  über  den  Chiton  geschlungenen  Schärpe  die  Figur  nach 
vorw&rte  oder  rflckwärts  wieder  in  Uhnlicher  Weise  wie  bei  dem  tanzenden 
Hermaphroditen  tektonisch  an  den  Kaum  binden  oder,  man  möchte  sagen, 
auf  die  Fläcbe  heften. 

Dorch  solche  Beobachtungen  wird  es  immer  klarer,  wie  tektonisdher 
und  archaisierender  Stil  keineswegs  nntrennbar  miteinander  reilranden  sind 
eder  gar  sich  völlig  dedeen.  Wir  konnten  sogar  auf  eine  Gruppe  hesoDdws 
von  tanzenden  Gestalten  hinweisen,  in  der  jede  Spur  von  Archaismus  völlig 
getilgt  ist  und  die  streng  metrische  Abgemessenheit  der  linearen  Anlage 
nur  die  Grundlage  fUr  die  Entwicklung  des  auf  das  feinste  abgewogeuen 
Rhythmus  der  Bewegung  in  Verbindung  mit  freiester  IhirehbUdnng  des  dn- 
lelnen  abgibt  Aber  wenn  auch  in  den  strengsten  der  melisohen  Reliefe 
TdctODtiehes  und  Archaisches  auf  das  engste  bis  zu  gegenseitiger  Durch- 
dringung miteinander  verwachsen  erschien,  so  lehrt  doch  das  Auseinander- 
faUen  freier  und  archaistischer  Formen  in  den  zuletzt  btilrachtoteu  Bei- 
spielen, daß  diese  letzteren  hier  nur  die  formale  Bedeutimg  haben,  der 
tektomsehen  Gebundenlieit  der  Gestalten  einen  TersOrkten  Ausdruck  su  ver- 
leihen. 

Dem  tektonis(  hen  Gebiete  gehört  auch  ein  großer  Teil  der  ma<ken- 
artigen  Bildungen  an.  So  bemerkte  ich  über  die  Medusa  Kondanini  in  der 
Beschreibung  der  Glyptothek  (Nr.  128),  duü  ihre  Formen  nur  in  Verbindung 
mit  der  Anäitektur  ihre  volle  Berechtigung  finden.  Der  Sinn  diesw  Worte 
kann  nicht  bener  veranschaulicht  werden,  als  dureh  eine  unnuttdbare  Ver- 
gleichung  von  Rund-  und  Maskenbildnngen,  wie  sie  x.  B.  durch  die  Zusammen- 
stellung einer  Maske  mit  mehreren  Köpfen  rles  Ammon  auf  Taf.  3  des  Over- 
heckschen  Atlas  zur  Kunsi  niyihologie  (u-möglicht  wird.  In  der  Maske  wie 
in  den  Köpfen  ist  der  Charakier  des  Gottes  vortrefllicii  /.um  Ausdruck  ge- 
brachi  Wie  aber  in  den  zu  Anfang  besprochenen  melisdien  Terrakotten 
die  Momente  der  Handlung  ohne  Bflcksicht  auf  die  richtige  Zeitfolge  nach 
den  Bedürfnissen  des  Raumes  geordnet  waren,  so  tritt  bei  der  Maske  die 
plastische  Rundung  des  Kopfes  in  den  Hintergrund:  die  natOrlichen  Flächen 
müssen  sich  auseinanderlegen  und  von  neuem  nebeneinander  ordnen  nach 
den  Bedingungen  der  ebenen  Grund&U^e,  welche  das  Ganze  beherrscht,  so 
daB  also  dSe  Hömer,  die  bei  den  K(S|»fen  von  der  Stirn  aus  sieb  fast  im 
rechten  Winkel  nach  rflekw&rts  biegen,  an  der  Maske  sich  nach  beiden 
Seiten  in  derselben  Ebene  ausbreiten. 
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In  der  RundplasUk  begegnen  wir  einer  Shnlidien  Yerqnickung  von 

tektonischen  und  archaistischen  Elemeintaii  wie  in  den  verschiedenen  Re- 
liefs, besonders  da,  wo  kleinere  Figuren  für  dekorative  Zwecke  nameutllch 
an  allerlei  Ikonzegerät,  als  Gritie  von  Spiegeln  und  Pfannen,  als  Heukel- 
tiguren  u.  a.  ra.  zur  Verwendung  kommeo.  Wenn  hier  oft  gcuag  die  Gc- 
bondenheit  des  Ganzen  mit  der  saoberen  und  freien  Ausfllhrung  des  ein> 
Minen  in  einon  inneren  Widerspruehe  su  stehen  aeheint,  so  liegt  auch 
hier  die  Lösung  wieder  darin,  daft  diese  Gebundenheit  nicht  in  einer  Un- 
freiheit des  Wollens  oder  Könnens  ihren  Grund  hat,  sonderti  ihre  Berech- 
tigung in  einem  mit  vollem  Bewußtsein  erkannten  und  ausgesprochenen 
Zwecke  ündet. 

Auch  in  der  eigentlich  statuarisidien  Kunst  fehlt  es  nidit  ganz  an  Be- 
legen für  einen  tektonischen  StiL    Mögen  wir  aaßh  die  Karyatiden  des 

Erechtheiuu  nicht  als  solche  gelten  lassen,  indem  sie  trotz  ihres  tektonischen 
Zweckes  doch  nls  in  sich  vollkommen  freie  Schöpfungen  daslehen,  so  wird 
es  doch  jetzt  keines  weiteren  Beweises  bedürfen,  daß  z.  B.  in  den  Jvorb- 
tr&gerinnen  der  Villa  Albaui  (Clanu»  438  F,  807  A;  442,  807)  die  anh«i> 
sehen  Elemente  wieder  dnrcfaaiui  der  arddtektomsdien  Bestimmung  dieser 
Figuren  untergeordnet  sind.  Wie  weit  außerdem  in  der  freien  Kunst  tek- 
tonische  Prinzipien  auf  das  einzelne  der  Linienführung  in  sekundärer  Weise 
einen  Einfluti  ausgeübt  haben  mögen  —  ich  denke  B.  an  «las  Ueraillinige 
und  Eckige  m  der  Disposition  der  Gewandpartieu  au  der  s(  lilatendeu  Ariadne 
des  Vatikan  oder  an  Statuen  wie  der  eines  Zeus  (AsUepius)  iu  Neapel  bei 
Clarao  396  F,  678  D  — ,  wird  sich  erst  beurteilen  lassen,  wenn  wir  einmal 
in  die  historische  Stellung  des  tektonisdien  Stils  ein«i  klareren  Einblick  ge- 
Wonnen  haben  werden. 

So  Tiel  zunächst  von  der  Plastik!  £s  darf  aber  fast  als  selbst- 
▼erslAndlidi  betrachtet  werden,  daß  fthnlicke  Erscheinungen  wie  hier  audh 

auf  dem  Gebiete  der  Malerei  wiederkehren  müssen,  wo  diese  nicht  unab- 
hSIngig  und  selbständig,  sondern,  wie  anf  den  pompeianischen  Wandflächen, 
im  Dienste  der  Architektur  dekorativ  verwendet  wird  Wir  brauchen  liitr- 
bei  nur  an  die  nicht  seltenen  pseudoarchaischeu  Figuren  oder  die  schlanken, 
auf  den  Fußspitzen  balanoierenden  Gestalten  zu  erinnern,  deren  tektoniaehe 
Funktion  als  säulenartiger  TrSger  ohne  weiteres  klar  wird,  wlliraad  die  mit 
höchster  Leichtigkeit  und  Eleganz  schwebenden  EÜUielgestaltcai,  weUdM  be- 
stimmt sind,  die  Mitte  LTÖßf'rer  Wandflächen  zu  zieren,  an  ihrvm  R«ize 
niclil6  verlieren,  wenn  wir  jetzl  erkennen,  daß  zuletzt  auch  sie  nur  Ver- 
körperungen eines  tektonischen  Gedaukeuh  sind.  Es  leuchtet  auch  ein,  daß 
in  der  Malerei  neben  Linien  und  Formen  auch  die  Farbe  eine  h«tTorragende 
Geltung  beansprucht,  die  wir  um  so  höher  veranschlagen  müssen,  wenn  wir 
darauf  nebten,  daß  auf  diesem  (Jebiete  schon  seit  lilngeror  Zeit  der  Unter- 
schied von  dekorativer  und  inaleriselier  Farbe  nirht  nur  betont,  son<U>rn 
auch  theoretisch  begründet  worden  ist  W.  v.  Bezoid,  Farbenlehre  Kap.Vj. 
Im  Hinblick  hierauf  würde  es  gewiß  doppelt  lehrrekk  sein,  zu  nntersnoheii, 
ob  die  fttr  den  Unterschied  der  Farben  festgestelltMi  Resultate  nicht  auch 
naidi  den  Gesetzen  der  Analogie  eine  Übertragung  auf  das  Gebiet  von  Zeich- 
nnni^  und  Form  trestatten.  dun  b  welche  auch  das  theoretische  Verstiin<ltii> 
des  tektonischen  Ötils  in  der  Malerei  wie  in  der  Plastik  wesentlich  getordert 


üigitized  by  Google 


über  tektoniadi«!!  Stil  in  gneuMMhat  PlMtik  und  Ifatex«!. 


113 


 ...^  -;)  a:-^. 


und  vertieft  werdeu  könnte. 
Doch  liegeu  dorartige  Aus- 
fOhmiigeii  memen  gegenwttr» 
tigen  Absichten  fem. 

Wohl  aber  drängt  sich 
mir  »Ii»'  Frage  auf,  ob  und 
inwieweit  da,  wo  die  Aus- 
schmückung von  Geräten  und 
Gef  Sfien  mit  Mitteln,  welche 
mehr  der  Zeichnung  als  der 
Malerei  anpolniren,  durch- 
geführt wird,  die  stilistische 
Behandlung  durch  tekto- 
nische  Bück»<^teii  bedingt 
wird.  Mit  anderen  Worten: 
wie  verhält  es  sich  mit  der 
Vasenmalerei?  Oehen  wir 
initteu  iu  die  Sache  und  len- 
ken unsere  Aufmerksamkeit 
auf  ein  Pracbtetllek  den 
streng  rottii,Mu  itrrQ  Stils,  die 
ALn  igtMitint'r  Vase  der  Mün- 
cheuer  Sajiinilung,  auf  wel- 
cher der  Streit  des  Idas  mit 
dem  Apollo  um  den  Beeitas 
der  Marpessa  dargestellt;  ist 
iN.  715;  Mon.  d.  Inst  I  20) 
lAbb.  4.  Vgl.  Furtwangler- 
Keichhold.  CJriec^h.  Vanen- 
malerei  1  IGj.  Die  kuu.>ilvuU 
in  Falten  gelegten  Gewän- 
der rufen  uns  unwillkürlich 
die  Athene  des  aiginetischen 
\Ve8tgiel)«"ls  ins  Gedächtnis. 
Wird  man  aber  wagen,  die 
Vase  der  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung nach  au(^  nur  in 
die  Nfthe  der  aiglnt'tisclien 
Skulphiren  zu  riii  k<'n?  Schon 
die  (iewandung  st^lbst  wider- 
spricht einer  solchen  An- 
nahme. Man  achte  nur  auf 
die  aufgehobenen  Schleppen 
der  Artemis  und  d»  i  Mar- 
pessa im  Verirleiehe  mit  den 
Akruterientignren  von  Ai- 
gina;  man  achte  auch  auf 
die  Zeichnung  der  Chlaniys 
des  Hermes;  besondfirs  aber 
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verrat  sich  in  der  Art,  wie  Apollo,  wie  Idas  die  Chlamys  um  die  Schulter 
geworfen,  durclmus  nichts  mehr  von  archaischem  Empfinden.  Gehen  wir  weiter, 
80  ist  in  der  Stellung  der  Füße,  im  Schreiten  die  fllr  den  eoütten  Arehnismiis 
so  charakteristische  Gebnndenheit  TOllig  ttberwunden.  Die  Proportionen  der 

Körper  sind  schlanker,  die  Köpfe  kleiner  geworden.  Alle  Bewegangm  aber 

durchdringt  ein  freier,  ja  gT-oßarti f^pr  Rbvthmus,  der  bei  allen  Figuren  mit 
Ausnahme  der  scharf  zielenden  Bogenschützen  in  einer  weichen  Beugung  des 
Nackens  and  Neigung  des  Hauptes  auskliugt,  welche  in  ihrem  sentimentalen 
Anhauch  selbst  ttber  das  Empfinden  etwa  im  Parthenonfines  hinausgeht  und 
mindestens  an  die  Eirene  des  Kephisodot,  wohl  noch  richtiger  aber  an  den 
sogenantiioii  Platokopf  iu  Neapel  oder  den  Dionysos  der  Tlenkelgrvippe  einer 
pränestinischeu  Ciste  criimert  (Alon.  d.  Inst.  Vi  64)  [Brunn,  Kl.  Sehr.,  S.  266 
Abb.  65J. 

Allerdings  glaube  ich  schon  jetst  den  trivialen  Einwurf  zu  Temehmen, 
daß  ja  das  Kunsthandwerk  konserratiT  sei,  daß  also  die  Auslftufer  des 

Archaismus  in  der  Vasenmalerei  sich  recht  wohl  bis  in  die  Zeit  des  Phidias 
haben  er!Ki!t»'u  können.  ,J)&b  großartige  Bild  zeigt  eine  auffallende  Sjnn- 
metrie  in  der  (Inippierung  wie  in  der  Bewegung  der  einzelnen  Figuren; 
man  beachte  nur  die  gleichmäßige  Haltung  der  Köpfe,  welche  bei  allen,  die 
Kämpfenden  ausgenommen,  etwas  geneigt  ist,  gans  entsprechmud  bei  den 
Männern  wie  Lei  den  Frauen,  sowie  die  Bewegungen  der  Hände,  und,  bei 
den  schreitenden  Figuren,  der  Füße.  Ebensowenig  läßt  sich  eine  gewisse 
feierliche  Würde  verkennen,  welche  sich  in  den  Bewegungen  und  Gebärden 
kund  tut,  und  dem  lebendigen  und  kräftigen  Ausdruck  der  Handlung,  wie 
er  sich  in  dem  mftchtigen  Schreiten  der  Kämpfenden  fast  gewaltsam  äußert, 
etwas  Gemessenes,  Patitotisdies  hwnischt.  Damit  Tsreinigt  sieh  ein  Strsiben 
nach  Zierlichkeit,  das  sich  in  der  sorgsamen  Anordnung  des  Haars,  dem 
reichen  Behmuck  .  .  .  .,  den  priichtigen,  in  viele  symmetrisrOi  gelegte  Falten 
geordneten  (iewüüderu  ausspricht.  Alles  da,s  sind  Züge  einer  Knn'jtühuiig, 
welche  noch  durch  eine  gewisse  Ötrenge  ihre  Freiheit  vor  der  Wüikür  zu 
bewahren  strebte.**  So  mochte  allerdings  Jahn  nodi  vor  riendg  Jahren  (in 
den  Arch.  AufsKtzen  S.  49)  zu  schreiben  gestattet  sein.  Aber  leidet  nicht 
seine  Schilderung  an  einer  Reihe  von  inneren  Widersprüchen?  Allerdings 
ist  das  Handwerk  "/mvoilen  konservativ:  das  Archaische  wird  dann  ver- 
trocknen, erstarren;  oder  es  erfolgt  eine  laugsame  Auflösung  und  V'ertlauung, 
eine  Dekadenz  des  Archaismus.  Daß  sich  der  äußere  Formalismus  des 
Archaischen  einerseits  in  den  „prächtigen**  symmetrischen  Falten  Tenier* 
lichen,  andererseits  mit  Großartigkeit,  feierlicher  Würde  erfüllen,  daß  sich 
dem  Ausdrucke  der  Handlung  etwas  (remessenes,  ja  Pntbr  tiselies  beimischen 
soll,  das  widerspri«  lit  allen  Gesetzen  einer  naturgemäßen  Entwicklung.  Auch 
in  archaischen  Formen  mag  ein  neuer  Geist  keimen,  wie  es  etwa  in  der 
Kunst  des  Kaiamis  der  Fall  gewesen  zu  sein  seheint.  Erstarkt  aber  dieser 
Geist,  so  sprengt  er  unwiderruflich  die  alten  Fbrmen:  der  neue  Wein  läßt 
sich  nicht  auf  alte  Schläuche  fQllen. 

So  bat  die  lineare  Strenge  der  Milnehener  Vase  niit  \rchaisnins  nichts 
zu  tun:  sie  bietet  vielmehr  ein  hervorragendes  Heispiel  lektoniseher  Zeich- 
nung, und  au  ihr  treten  nun  auch  die  Bemerkungen,  die  ich  iu  meinen 
„Problemen  in  der  Geschichte  der  Vasenmalerei**  S.  43  fiber  die  technbdie 
Ausf&hrung  dieser  ganzen  Yasengattung  madite,  in  ein  durchaus  neues  liebt 
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Idi  wies  darauf  hin,  daß  die  mit  einer  wahrscheinlidi  metallenen  Feder 
gezogenen  Linien  und  Umrisse  nicht  aus  freier  Hand  ansgfführt  seien,  son- 
dern unter  Beihilfe  eines  mechanischen  Instrumentes,  einer  Art  Kurvenlineals, 
wie  es  wohl  noch  heute  bei  architektonischen  Zeichuuugeu  angewendet  wud. 
Idi  bemeiMe  weiter,  daß  durch  dieses  Verfahren  eine  groBe  Sanberkeit, 
Ssmheit  tmd  Sohirfo  der  eiozehnen  Limen  erreicht  werde,  daS  in  dem 
Dtfbematiseheii  Elemente  des  Verfahrens  etwas  Konservatives  liege,  waB 
vor  Ausartung,  Nachlässigkeit  un'l  unsicherem  Schwanken  bewahre,  während 
aodererseits  gerade  infolge  des  Schematischen,  Typischen  der  Vortragsweise 
der  Ausdruck  eines  individuellen  Gefühles  und  Empfbdens  nicht  zur  Gel- 
tung zu  gelangen  Tmnöge.  Äufierlidi  betrachtet  wird  sich  auch  heute  noch 
diflsen  Bemerkungen  ihr«  Bichligkeit  nieht  ahsprechen  lassen;  aber  jede 
einzelne  der  beobachteten  Erscheinungen  erhält  einen  anderen  Wert,  sobald 
sie  als  Teil  eines  bewußten  Systems  betraehtet  wird,  als  Mittel  ziu*  Durch- 
tuhruug  eines  streng  teKtonischen  Stils,  der  nur  innerhalb  der  Bedingungen 
gegebener  räumlicher  Verhältnisse  existiert  und  von  dem  mathematischen 
PtLizip  nicht  nur  im  Snflereo  der  Dantelltmg  hedingt,  sondern  seinem  in- 
Wesen,  nach  bestimmt  und  beherrscht  wird. 

Allerdings  strebte  diese  Kunstübung  „noeli  dureh  eine  gewisse  Streüge 
ibre  Freiheit  vor  der  Willkür  zu  bewahren*';  aber  vor  weither  „WUlkür"? 
Etwa  vor  der  der  Zeit  des  Phidias  und  seinesgleichen?  Hier  gilt  es,  die 
Instofisdie  Stellung  dieser  Stilgattung  wenigstens  innerhalb  nicht  zu  eng 
geiogoier  Qrenxen  xu  besÜmmen. 

Für  diesen  Zweck  erhalten  wir  einen  merkwürdigen  Fingerzeig  durch 
die  in  den  Mon.  d.  Insf.  VI  70  [Baumeister,  Dkm.  Fig.  491  ]  publizierte  Lak- 
chische  Amphora  des  Museums  von  Penigia,  auf  deren  Vorzüge  von  mir  schon 
in  meinen  „l'roblemen"  Ö.  134  hingewiesen  wurde.  Ohue  daher  hier  zu 
wiederholen,  was  dort  Aber  die  hohe  Vortrefflichkeit  nnd  YoUendnng  der 
Zaehmmg  gesagt  wurde,  will  ich  hier  nur  nochmals  betonen,  dafi  „die  Efeu- 
kriln7e  mit  feiner  Charakteristik  des  Blattes  uud  seiner  Stellung  behandelt" 
sind,  und  außerdem  hinzufügen,  daß  auch  die  beiden  Bäume  niebt  schablonen- 
haft stilisiert,  sondern  in  engerem  Anschlüsse  an  die  Natur  als  son.st  bei 
Taaenbildera  gezeichnet  sind.  Non  aber  steht  mitten  unter  den  Figuren  und 
zwischen  diesen  beiden  BSumen  ein  dritter,  der  yon  allem  Katuralismns  TöUig 
absiebt  und  uns  nur  die  abstrakte  architektonische  Formel  eines  Gewächses 
darbietet.  Sollte  man  nirht  glauben,  daß  ein  so  augenfälliger,  greller  Kon- 
trast unerträglich  wirken  müsse?  Und  doch  bin  ich  überzeugt,  daü  die 
wenigsten  überhaupt  ihn  bis  jetzt  bemerkt,  geschweige  denn  an  ihm  Anstoß 
genommen  haben.  Wir  werden  nos  über  den  Grund  dieser  Erscheinung  Idar 
werden,  wenn  wir  einmal  den  Versuch  machen,  im  Gedanken  das  architek« 
tonische  Gebilde  in  einen  wirklichen  Baum  zurückzuübersetzen.  Das  ganze 
Bild  wird  zu  malerisch,  zu  landschaftlich  erscheinen,  wird  sieb  gewissermaßen 
loslösen  von  der  Fläche  dm  (jeiaßes,  mit  dem  es  doch  seiner  liestiinniung 
nach  auf  das  innigste  verwachsen  sein  solL 

In  äm  Zeit  der  aa&teigenden  Kunstentwicklung  war  ein  unbefangenes 
tektoniflches  Empfinden,  wie  es  der  Iiellenischen  Kunst  von  Anfang  eigen 
war,  genügend  gewesen,  um  den  Bibb  r-M  hmuck  der  Vasen  den  Formen  der- 
selben stilgemäü  anzupassen.  Der  planinietrisehe  Cbarakter  der  Zeichnung 
kam  diesem  Bedürfnis  entgegen,  wenn  man  nicht  vielmehr  sagen  will,  daß 
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das  liodfufiiis  ihn  hervorg«»mfen.  Als  nun  aber  in  der  Malerei  das  spezifisch 
malerische  Prinzip  sich  immer  mehr  Cieltiing  verschaffte,  ebenso  dip 
Plastik  malerische  £lemeütc  in  sich  aufnahm,  da  koonte  es  nicht  ausbleiben, 
dafi  auch  die  lineare  Zdchnung  einen  mebr  nuJiriwhMi  Qiankter  aautvebte. 
Die  Peraginer  Amphora  hatte  bereits  einen  bedeatenden  Schritt  TonrSitB 
auf  dieser  13ahn  getan;  aber  der  Künstler  besinnt  sich  noch  einmal  und 
versucht  f  s,  das  frei  gewordpne  Bild  durch  Einfügung  pin*>-  t'4:f  iri  • -hpii 
Elementes  uii  dif  Flüche  des  (.iefäßes  selbst  zu  binden,  ^'eradf  wie  wir  oImmi 
angenommen  haben,  daß  dem  pseiidoaichaischeu  Gewände  des  tan/.euUen 
Hermaphroditen  eine  Hhnlidie  Termittelnde  Bedeutung  rakonune.  Von  diesem 
Punkte  aus  gibt  es  ttberhatipt  nur  zwei  Wogt; :  der  eine  führt  direkt  zum 
„malerisihcn'"  Stil,  wie  er  in  den  Vasen  riiteritaliens  und  noch  feiner  in 
denen  ans  Südrußlaud  uns  vorliegt.  Der  andere  wendet  sich  nach  rück- 
wäi-ts:  indem  ein  strengeres  oder  feineres  Kunstempfinden  sich  dem  Eiu- 
drucke  nicht  entziehen  kannj  daB  der  malerische  Stil  gewisse  in  der  Natur 
der  Gef  ftBmalerei  liegende  stilistisdie  Sdiranken  flberschrMtet,  gelangt  es  zn 
einon  bewußten  Erkennen  der  Bedingungen  eines  im  engeren  Sinne  tekto- 
nischen  Stiles,  für  dessen  Durchführung  es  das  iinüure  Rfi'^tzeug  älteren 
Kunstweisen  entlehnen  muß.  Allerdings  sneht  hier  die  Kunst  „durch  eine 
gewisse  Strenge  ihre  Freiheit  vor  der  Wiiikiu-  /.u  bewahren".  Aber  es 
handelt  sich  hier  nicht  um  ein  starres  Festhalten  am  Alten,  um  eine  Re- 
aktion, eine  kfinstliche  Büekkehr,  die  dem  Geiste  Zwang  oder  Fesseln  an- 
legt, sondern  um  eine  freiwillige  Selbstbeschränkung,  die  dem  freien  Ge- 
danken nicht  gestattet,  sich  von  den  Forderungen  des  Raumes  loszulösen, 
dafür  aber  die  strengeren  Formen  tiner  Irühereu  Kunst  als  Träger  des  tek- 
tonisohen  Prinzips  einer  freieren  geistigen  Auffassung  dienstbar  macht,  gerade 
HO,  wie  es  auf  dem  Oebiete  der  Plastik  in  den  besten  der  melischen  Reliefe 
geschehen  ist.  Von  dierem  Standpunkte  aus  rauB  die  Agrigentiuer  Vase  der 
Münchener  Sannnhing  als  ein  Musterst ü<k  der  ganzen  Oattung  betrachtet 
werden,  als  eine  Arljeit  aus  <ler  Zeit  der  ,,Krtin(hing"  des  tektonischen  Stils, 
d.  ii.  aus  der  Zeit  eines  allerdings  nicht  mehr  naiven  und  unbewuBteo, 
sondern  mit  vollem  Bewußtsein  entwickelten  Stilgefühls,  weldies  schunliar 
entgegengesetste  Elemente  einem  einheitlichen  Prinzipe  nntrazuordnen  und 
mit  einer  einlioilliehcn  Em])finduug  zn  durchdringen  vermochte. 

Für  die  liier  dargelecffr  Auffassung  des  tektnnist  hen  Stils  auch  nach 
der  luMturisehen  Seite  bietet  uns  ein«  vortreÜliehe  Bestätigung  die  Darstellung 
der  Eos  und  des  Kephalos  auf  einem  Spiegel  (Gerhard  180),  die,  obwohl 
in  Flachrelief  ausgeffihrt,  doch  ohne  Bedenken  cur  Yergleichung  mit  einer 
Vaacnzeichnung  herangezogen  werden  darf.  Wenn  hier  die  schlanken  Körper- 
forujen  des  Kephalos  in  augeuf Ulliger  Weise  an  melische  Tonreliefs  eriunorn, 
so  entfernt  sieh  die  Zeichnung  der  sauber  in  Falten  gelegten  rtewaudung 
in  keiner  Weiüe  von  deijenigeu  der  Münchener  Vase,    ist  nun  etwa  die 
Arbeit  wiiklidi  archaisch  oder  wenigstens  ein  Produkt  jenes  „konserwtiYeii*' 
Kunsthuidwerkes  in  der  Zeit  des  Phidias?  Hier  liefert  der  Strahlenkranz 
welcher  das  Haupt  der  Eos  umgibt,  den  sieheren  Beweis,  daß  die  AusfOlirnng 
nieht  vor  die  Zeit  Alexanders  d.  (Jr.  gehört,  daß  also  hier  in  keiner  Weise 
von  I  ineni  konservativen  Festhalten  des  Arebaismus  im  Handwerk  die  Rede 
sein  kann,  sondern  nur  von  einer  Verwertung  archaisierender  Klement'C  für 
tektonisehe  Zwecke. 


Digilizeci  by  Google 


über  tektonisoliMi  Stil  in  gri«ohiacher  Plastik  und  Ifalexei. 


117 


Die  Kat^orie,  welcher  die  Müuchenor  Vase  angehört,  ist  in  allen 
grSfiwen  Sammlungen  dnrch  zaUmche  Beispiele,  besonders  etrusklwber  Her* 
kunft  vertreten;  und  68  ist  dabei  nur  natürlich,  da0  innorhalb  der  Etüheit 
des  Prinzips  der  Auffassung  sich  in  der  Ausführung  mancherlei  Abstufungen 
ergebrn.  Doch  soll  nur  auf  einif^fc  dei^^olben  hier  kurz  hingewiesen  worden. 
Auf  der  Peruginer  Amphora  stand  ein  tektoui^^olies  Pfiauzeugebiide  noch  un- 
veruiittelt  zwiacbeo  den  Figuren:  auf  dem  figurenreichen  Bilde  eines  Ring- 
kampfes des  Peleus  und  dw  Tbetts  (Mon.  d.  Insi  I  37)  tragen  mehrere  der 
fliilioudeii  Nereiden  als  Attribute  Blumen  in  den  Händen,  aber  nicht  mebr 
wirkliche  Blumen,  sondern  ganz  streng  stilisieHf  Rnnkin-  und  Blattonia- 
mente.  'rrotzdf^iu  passen  sie  unbedenklich  sehr  wolil  in  die  Hilnde  ihrer 
Trägerinnen  und  beweisen  uns  vielmehr,  datt  auch  diese  selbst  trotz  ihrer 
lebendigen  Bewegungen  nicht  frei  natltarlieh,  sondern  als  streng  tektoniscb 
stilinerte  Gestalten  gesaioli&et  rind.  Wenn  hier  ttberbaupt  die  ganze  Kom- 
position in  recht  augenfftUiger  Weise  durch  den  gegebenen  Raum  bedingt, 
aus  ihm  eigentlich  licran*'<?ewac1i^t'n  ist,  so  bietet  uns  außerdem  das  Bild 
eine  wahre  Musterkarte  von  Stilisuiungsproben  vei-schicdener  Gewandstotfe, 
wie  sie  nie  au  einem  und  demselben  Werke  aus  einem  einheitlichen  kilnst- 
Iwiscbeai  Empfinden,  sondern  nur  aus  einer  bewußten  Unterordnung  unter 
einen  bestinunten  tektonisdien  Stilbegriff  hervorwachsen  können.  Der  tekto* 
uische  Stil  ist  hier  7A1  vollster  Houtine  ausgebildet,  woLni  er  fn  ilidi  schon 
einen  Teil  jener  Sauberkeit  und  Zartheit  eingebüßt  hat,  die  uns  an  der 
Agrigentiner  Vase  in  München  fesselte.  —  Überhaupt  liegt  in  dem  Mecha- 
nischen des  Terfahrens  hri  Ittngerw  Übung  eine  starke  Gefahr  der  Veiättfier- 
Itehung,  und  in  der  Tat  fehlt  es  nicht  an  Frohen  einer  derben,  steifen  und 
stumpfen  Manieriertheit,  die  jeder  individuellen  Empfindung  entbehrt.  Es 
genügt  hier,  namentlich  auf  einicre  Vasen  mit  roten  Fi<juren  auf  der  einen 
und  schwarzen  auf  der  anderen  Seite  zu  verweisen,  über  die  ich  bereits  in 
meinen  Problemen  S.  138  gehandelt  habe.  —  Nach  der  entgegengesetzten 
Seite  weist  uns  eine  fragmentierte  Vase  aus  SttdruBland:  GR  1869,  T.  4,  14. 
Weht  ans  nicht  aus  den  Bewegungen  und  Motiven  der  tanzenden  tiestalten, 
aus  der  Charakterisierung  der  GewandstofFe,  der  Anordnung  der  Gewand- 
mas-sen  derselbe  Oeist  entgegen  wie  in  der  PeleusvaseV  Nur  mit  dem  einen 
Unterschiede,  daß  die  Strenge  der  Stilisierung  bei  der  Ausführung  in  jeder 
einxelnen  Linie  gelockert^  gemildert  und  in  den  Charakter  freierer  Elegans 
tberlragen  ist  In  einer  Boreasvase  bei  Gerhard  A.  V.  III  152,  1  finden 
wir  wieder  die  stilisierten  Blumen  in  den  Hilndeu  il*  i  Oreithyia;  auch  das 
%stem  tektonisclicr  Faltenercbnng  ist  nnth  deutlich  erkennbar;  aber  ain-h 
liier  ist  die  Ausführung,  kaum  kann  man  sagen,  freier,  «ondern  nur  Hauer 
und  laier.  —  Stilisierten  Pflanzen  begegnen  wir  nochmals  an  einer  Vase 
ans  der  Krim:  OB  1801,  T.  3.  Die  Danädlung  kämpfender  Tiere  darf  uns 
woU  an  die  oben  besprodienen  Hokrelie£s  eines  Sarkophags  erinnem,  nur  dafi 
auch  hier  die  Strenge  der  Stilisierung  einer  laxeren  Behandlung  gewichen  ist 
In  den  Malereien  des  Deckels  ist  dagegen  fliis  {fktuiii-ihe  Priir/ip  rlnrch  die 
raalprische  Freiheit  wenii/sten«<  äußerlich  schon  su  weit  /.urückgedrilngt,  daß 
«8  nur  noch  in  den  <  ir  w  auduugen  zweier  Bakchautinnen,  und  auch  hier  nur 
aoeh  mehr  in  der  Disposition  als  in  der  Ausführung  der  Falten,  nachklingt 

Indessen  beschränkt  sich  der  tektonische  Stil  nicht  auf  diese  •  in(  Kat« 
gorie  pseodoorchaischer  Vasenzeiehnnng.    Schon  bei  den  meliscben  Belieis 
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mußte  auf  die  TeiBcliiedmeii  Abstoiungeii  größerer  Strenge  oder  Freiheit 
hingewiesen  werden;  und  noeh  mehr  »eigte  mch  an  den  griedÜBch-rSmisehen 

Terrakotten,  sowie  an  einem  Teile  der  Marmorskiilpturen,  daß  sich  der  Bc- 
griff  des  Tektoni?chmi  mit  d^m  dfs  Psf^adoarchaischen  in  keiner  Weist"  deckt, 
sondern  daß  das  Tcktonisclie  niclit  selten  auch  in  der  höchsten  bis  auf  die 
Spitze  gctrieben(Mi  Eleganz  seinen  vollen  Ausdruck  findet  Ähnliches  läßt  sich 
auch  in  der  Vasenmalerei  beobaditen,  wo  wir  uns  des  TeUonisdien  lAufig  nur 
deshalb  nicht  bewußt  werden^  weil  wir  die  bildlichen  Darstellungen  so  vid- 
fach  nur  in  Abbildungen  und  losgelöst  von  den  Formen  der  Gefäße,  weicht 
zn  sebmückcn  sie  in  erster  Tvinie  Itestimmt  sind,  zn  betrachten  pflegen.  So 
linden  wir  z.  B.  auf  einer  Münchener  Vase  (Nr,  345;  Mon.  d.  Inst.  I  10  — 11) 
die  Hauptbilder  der  beiden  Seiten  in  durchaus  freiem  Stil  ausgefilhrtf  aber 
gewisseräiaßen  eingerahmt  je  von  xwei  auf  dmi  Banken  des  Henkelomaments 
stehenden  Eroten  von  strenger  Haltung,  aber  edeln  Formen.  Besondera  lehr- 
rpich  sind  in  dieser  IJeziehim^  die  sehlaukon  Aiuplioren,  meist  mit  fifewundenen 
Henkeln,  deren  ^  or-  und  Kikkseiten  nur  je  mit  einer  Figur  geschmückt  zu 
sein  pilegcn.   Da  haben  wir  z.  H.  auf  N.  9  der  Münchener  Sammlung  einen 
Diskobol,  der  nun  Wurf  Stellung  nimmt.    Alles  scheint  hier  dannif  be- 
reohneti  die  Haltung  der  Figur  in  allen  ihreo  Teilen  für  diesen  Zweck  fein 
absEUWägon  und  in  das  richtige  Oleiehgewicht  zu  setzen,  bis  wir  uns  im  Abr 
gesiebt  der  Vase  sol1»sf  über/engen,  daß  dip  Achse  der  Gestalt  genau  zu- 
Bammenfällt  mit  der  Achse  dus  GefiilJes  und  der  ei*8te  Zweck  des  Bihlps 
also  ist,  den  Körper  des  Gefäßes  tektouiscb  zu  gliedern.    Ähnlich  btji  deu 
beiden  Athleten  mit  Springgowichten  und  mit  dem  Diskus  auf  Nr.  1.  Das 
Tektonische  liegt  also  hier  im  Innersten  der  Gestalt,  und  es  kommt  nur  in 
zweiter  Linie  in  Retnudit,  ol)  und  wie  weit  es  der  Künstler  auch  äußerlich 
im  Stil  der  Zei(?hnuug  liervortret^n  lassen  will,  was  durch  Rücksichten  ver- 
schiedener Art  bedingt  sein  kann.    Wenn  z.  B.  auf  Nr.  8  in  München  die 
Gewai^ung  des  langbeUeideten  Kitharoiden  in  peeudoarchaischer  streng  line- 
arer Zeichnung  durchgeführt,  der  Hantel  des  Jfinglings  auf  der  Rfleksnte 
dagegen  ganz  frei  behandelt  ist,  so  leuchtet  ein,  daß  der  verschiedene  Stil 
der  Zeichnung  nicht  Zweck  für  sieh,  sondern  mir  Mittel  ist,  daß  nämlich 
die  l^trenge  und  Sorgfalt  der  Zeichnung  auf  der  einen  Seite  diese  als  die 
Huuptöeite  der  anderen  gegenüber  liervorheben  soll,  obwohl  auch  diese  in 
ihrer  gr5B»m  Einfachheit  und,  man  mfifihte  sagen,  ünbe&agenheit  ihre 
Bestimmung,  der  tektonischen  Raumgliederung  zu  dienen,  in  keiner  Weise 
verleugnet.    Ahnliche  Stilverschiedenheiten  sind  auch  anderwärts  bemerkt 
worde'n.    Wir  werden  jetzt  den  Clrnnd  niclit  mehr  in  einer  Verschiedenheit 
des  küuätlerischen  Empfindens  suchen,  »onderu  uns  fragen,  üb  ein  Büd  an 
der  Vorder-  oder  Bflcl^ite,  an  der  Außen-  oder  Innenseitc,  an  dem  Körper 
oder  dem  Halse,  Oberhaupt  anter  welchen  tektonischen  Bedingungen  es  aa 
einem  Gefälße  angebracht  ist.    Wie  sogar  die  Linienführung  im  einzelnen 
durch   solche  TxiUksichten  hestiinint   werden  kann,  laßt  sich  /.  B.  an  der 
Daröt-elluijg  eines  Frauengelai:es  auf  <>iiier  Milnehener  Vase  (Nr.  (])  erkennen. 
Sie  findet  sieb  auf  der  Schulterfläche  einer  Hydria,  und  die  leise  Biegung 
der  pseudoarchaisdien  GewandfaJten  ist  hier  nicht  sowohl  durch  £e  Bnudung 
der  K^hperformeu,  als  dadurdi  bedingt,  daß  die  Grundlinie  des  Bildes  nicht 
eine  gerade  ist,  sondern  einen  Kreisausschnitt  bildet. 

Schwieriger  erscheint  es,  sich  darüber  klar  zu  werdeu,  ob  auch  der 
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sebwanifigurige  Stil  nach  längerer  Unterbrechong  in  späterer  Zeit  mit  be- 
wnBtor  Abneht  Ar  t^tonisehe  Zmok»  wieder  aufgenommen  worden  iel  Denn 

es  winl  sich  in  dem  einzelnen  Falle  leicht  die  Frage  aufweifen  lassen,  ob 
nicht  der  tektonische  Charakter  dieser  herben  und  strengen  Stilart  sM/uKagen 
angeboren  sei  und  sieb  deshalb  auch  schon  in  alter  Zeit  überall  geltend 
machen  müsse.  Nehmen  wir  ein  hervorragendes  Beispiel,  die  Vase  des 
EiekiM  mit  dem  Wtbrfblsiiiel  des  AcMUeos  vaad  Aias  und  der  Bflckkehr  der 
Dioskoren  (Mob.  d.  Inst  II  22)  [Wiener  Vorlegebliltter  1888,  Taf.  TI  1]. 
Hier  stebt  die  tektonische  Strenge  in  der  Komposition  der  beiden  Würfel- 
spipV'r  prinzipiell  so  ziemlich  auf  gleicher  [;inie  mit  der  Komposition  der 
knienden  Satyrn  und  Silene  der  Campana&chen  Reliefe  39  und  51;  s.  oben 
S.  107.  Hier  könnte  also  vielleicht  jemand  einwenden,  daß  die  Strenge 
des  Yasenlöldee  nur  ein  Ansflufi  des  Prinrip«  strenger  Symmetrie  sei,  welebes 
ja  gerade  in  der  archaischen  Kunst  eine  so  weitgreifende  Geltung  erlangt 
habe.  Indessen  wird  die  Echtlieit  des  Archaismus  wieder  verdaclitigt  durch 
die  Lnkousequcn/,  in  der  Stilisienuig  der  Gewänder,  der  in  Falten  geworfenen 
des  Tjndareus  und  Kastor  und  der  buntgewebten  oder  gestickten  der  Leda 
nnd  des  Am»\  und  auch  aufierdem  ließen  tndi  leiebt  in  der  sfeUistiBebeD 
Behandlung  dw  'Vorder-  und  dw  Bük^seite  bestimmte  WidosprOdie  nacb' 
weisen,  die  sich  nnr  aus  bewufiten  Absichten,  nicht  aus  einem  naiven  Kunst- 
gefOhl  erVliiren  lassen.  Auf  den  ^fangcl  echt  archaischen  Empfindens  habe 
ich  bereit.-i  miher  (Problemf  S.  \'29)  liingewiesen.  Schließlich  aber  verrät 
sich  der  Künstler  an  einer  kieiueu,  jedoch  charakteristischen  Eigentümlich- 
keit, die  bisher  rdllig  flbenehen  worden  ist:  die  brüten  Fliehen  der  Ober- 
schenkel des  Aias  und  Achilleus  sind  nieht  durch  Angabe  der  l^Iuskeln  go' 
gliedert,  sondern  es  sind  in  dieselben  (und  wie  es  scheint,  auch  in  den 
Oberami  des  Achilleus)  reine  Spirallinien  schematiseh  eingraviert,  in  denen 
sidi  der  dekorativ  tektonische  Charakter  unleugbar  ausspricht.  Und  diese 
EigentHmliehkeit  steht  nicht  etwa  vereinzelt  da:  sie  kehrt  wieder  (um  midi 
TOittnfig  auf  die  Münchener  Sammhing  m  besdhranken)  auf  einer  zweiten 
Vase  des  Exekias,  der  Trinkschale  mit  dem  Kampfe  um  die  Leichen  des 
Achilleus  und  des  Patroklos:  Nr.  [Furtwftnglor-Reichhold,  0 riech.  Vasen- 
malerei. Taf.  42 1;  ferner  an  drei  Wiederholungen  der  Wiirtelspielcr:  Nr.  3; 
375;  717;  sowie  an  gerüsteten  Kriegern  verschiedener  anderer  Kampfszenen: 
Kr.  53;  880;  407;  409;  1396. 

Hieran  knüpft  sich  die  weitere  Beobachtung,  daß  dieses  Spiralonuunent 
in  der  Mehrzahl  der  Ffille  in  Verbindung  mit  einer  herberen  und  eckigeren 
StilgattuDg  auftritt,  von  der  ich  schon  thihor  'Prr.hlpnie  130)  bemerkt 
hatt«,  .,datl  dieser  Stil  zwar  keineswegs  ausschiiettiieh,  aber  doch  besonders 
bäußg  auf  Amphoren  vorkommt,  welche  iu  dem  den  ganzen  Körper  be- 
deAenden  sdiwanm  Grunde  ein  viereckiges  Feld  fttr  das  Bild  aussparen, 
während  umgekehrt  ftbr  diejenigen  Amphoren,  welche  den  gelben  Grund  nur 
durch  ein  System  von  Ornamenten  gliedern  (§  22),  eine  fri'ii've  Stilg:itf ung, 
etwp  in  der  Art  der  athenischen  Prothesisvasen  vorwiegend  in  Anwendung 
kommt".  Die  Scheidung  einer  herl^eren  und  laxeren  Stilgattung  nach  deu 
Fennen  der  GefiBe  Terbindert,  an  eine  seitliche  Aufebtanderfolge  an  denken, 
und  TsrtrSgt  sieh  auch  sdiwerlicb  mit  dem  naiTcn  Empfinden  einer  wirkfieb 
alten  Zeit.  Sie  weist  vielmehr  auf  ein  bewußtes  systemalasches  Denken  hin 
und  lißt  nna  daher  die  bildliche  AussehmfldEung  als  eine  bewußt  tektonische 
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erkennen,  welche  den  Charakter  der  ZMchnimg  nieht  als  frei  gevrilUt,  son- 
dern ,als  dem  leichteren  oder  schwereren  Charalcfeer  des  GefUes  selbst  unter- 
geordnet erscheinen  läßt. 

Die  einzelnen  Erscheinungen  in  der  Vasenmalerei,  um  die  es  sich  hier 

hiindfltr,  sind  zum  Teil  dieselhon,  auf  die  ich  schon  in  meinen  Problomen 
hiiigewieseu  hatte.  Sie  ätellcu  sich  uns  aber  in  einem  veränderten  Lichte 
dar,  weü  sie  einesteils  einem  neumi  Oesichtspttnlcte  nntergeordnet,  andern« 
teils  in  Yorhindong  gesetzt  sind  mit  analogen  Erscheinungen  anf  anderen 
Gebiett  ii  der  Kunst,  namentlich  dem  der  Plastik.  Sic  dürfen  fortan  nicht 
qaehr  als  Mesonderheiten  oder  gnr  Anoinalifn  betrachtet  werden,  dio  etwa 
aut  eine  einzelne  Kunstgattung  beschränkt  bleiben,  sondern  als  AustluB  einer 
Geistesrichtang,  welche  die  gesamte  griechische  Konst  in  gewissen  Zeiten  und 
in  wdtem  ümfiinge  behenTSoht.  Es  gilt  daher  auch  von  ihnen,  daB  sie 
nicht  mit  einem  Ausleben  oder  Absterben  des  Ardiaiamus  in  Verbindung 
gesetzt  \v forden  dürfen,  sondern  daß  sie  nur  in  finer  nach  längerer  Unter- 
hreehiiniT  erfolgten  Wiedernufnahme  archaisierender  Elemente  für  tektonische 
Zwecke  ihre  Erklürung  hndeu  können. 

fiKermit  breehe  idi  ab.  Ich  gUube  nicht  su  inen,  wenn  idi  annehme, 
daB  die  meisten  der  Einzelbeobaohtangen,  tob  denen  ich  ausgegangen, 
durchaus  nicht  neu,  vielmehr  nur  zu  selbstverständlich,  wenn  nicht  gar  tri- 
vial erscheinen  werden:  und  doch  bin  ich  übei'zeugt,  daß  sio  in  ihrer  Ver- 
einigung zu  einer  geächlosseueu  Kette  nach  manchen  Seiten  fremdartig  be- 
rühren und  Kopfschütteln  erregen  werden.  Es  schien  mir  daher  angemessen, 
zimBdist  doi  prinzipieUen  Stendpmüct  einw  toh  der  bisherigen  sehr  ab- 
weichenden Betrachtungsweise  in  mehr  andeutender  und  aphoristischer  als 
ausgefi^hrtcr  Behandlnnjr  dar/iilccrfn  und  dadurch  Oelfgenlicit  ?u  bieten, 
di*»ses  l'rin/.ip  ohne  jede  Nebenrücksiclil  rein  nach  inneren  Ih-üuden  des 
künstlerLseheu  Charakters  zu  prüfen.  Kr:»t  dann,  wenn  bei  längerer  Ge- 
wöhnung der  Eindruck  des  Fremdartigen  geschwundmi  und  durch  one  un- 
befiingene  Wflxdigung  die  kfinstlaisdie  GrundansGliauung  als  dne  bereditigte 
anerkannt  sein  wird,  dürfte  es  an  der  Zeit  sein,  die  weiteren  Konsequenzen 
y.n  entwickeln,  die  verfniht  nusc^e*?|>rnchf  !i .  wahrscheinlich  nur  den  Anlafi 
bieten  wUiden,  die  Kichtigkeit  des  i'riu/ipe»  selbst  in  Abrede  zu  stellen. 

II*) 
(1884.) 

Bei  meinem  vorjähiigeu  V  ortrage  über  tektouischeu  Stil  in  griechischer 
Plastik  und  Malerei  lag  mir  der  Gedanke  fem,  etwas  irgendwie  Abschliefiendes 
aber  dieses  Tbemik  m  bieten.  Es  kam  mir  vieimehr  darauf  an,  allerlei  Ein- 
drücke und  Beobachtungen,  die  sich  nach  Und  nadi  bei  mir  angesammelt 
hatten,  aus  dem  Bereiche  hlnücn  Enrpfinden«?  in  den  eines  verstandesmäßigen 
Erkennens  übei-zuführen  und  duixih  solche  Abklärungen  Kaum  fiir  \v(^itere 
Erwägungen  zu  gewinnen.  Diese  Absicht  habe  ieh  lusoteru  erreicht,  als 
sieb  mir  seitdem  eine  Reihe  von  Erscheinungen  nnwillkfirlich  dem  Begriffe 
des  Tektonischen  unterordneten  und  dadurch  in  einem  neuen  und  verluderten 


Sitzungsber.  d.  Ba^er.  Akad.  d.  W.,  philo»>.-philol.  Cl.  l«8i,  Ö.  607—641. 
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Lichte  entgegentFBtoi.  Ja  es  drftngte  ach  mir  immer  mehr  die  Üherzeugung 
•uf ,  daA  eigeDtUoli  bei  jedem  Eraengiuflse  grieehiacher  Kunst  die  Frage  su 
stellen  sei,  in  welchem  Umfange  bei  seinem  Entstehen  neben  freiem  künst« 

bMischen  Schaifen  tektonische  Prinzipien,  sei  es 
t'iitstheiflend,  sei  es  ergtlnzend  mitgewirkt  hüben. 
Freilich  gilt  es  hier  von  neuem  zu  betonen,  daß 
eine  abecMefieBde  Antwort  auf  diese  Frage  niekt 
in  dem  Angenblieke  gegeben  werden  kann,  in 
'  l  'bera  sie  eben  erst  gestellt  wird.  Es  bedarf 
vit  linchr  einer  Reihe  von  Vorstndien,  welche  ans 
einzelnen  Beobachtungen  die  Tatsachen  feststellen, 
auf  deren  Grundlage  sich  erst  eine  bestimmte 
Methode  systematisdier  Betraditnng  heranstaar* 
beiten  vermag.  Als  solche  Stadien  mögen  die 
folgenden  Erörterungen  betrachtet  werden,  die, 
von  zufälligen  AnlJis.sen  ausgehend,  auch  darin 
diesen  Ursprung  nicht  verleugnen  sollen,  daß  sie 
ohne  Beschxftnkung  auf  die  sunächst  liegende 
tektonische  Vnge  sich  anch  anf  andere,  nament- 
lich kimstgeschichtliche  Gesichtspunkte  erstrecken 
werden,  wie  sie  sieh  gerade  durch  die  Nator 
des  moinniientalen  Stoffes  (birbieten. 

Die  Bedeutung  tektonischer  Prinzipien  tritt 
uns  besonders  klar  in  der  Ältesten  deköratiTen 
Kunst  der  Griechen  entgegen.  Auch  spftter  ver- 
M  Ii  windet  dort  ihre  Wirksamkeit  nicht,  aber  sie 
tritt  äußerlich  in  dem  M:ilie  in  den  Hintergrund, 
als  die  zu  voller  Freiheit  und  Selbständigkeit 
sich  erhebende  monumental-statuarische 
Kunst  auf  sie  surttekwirkt.  Ist  aber  trots  des 
inneren  Gegensatzes  der  beiden  Gattungen  die 
stnfuarisilie  Kunst  in  ihren  eigen(>n  Anfilngen 
von  tektonischen  Prinzipien  unal>bilngig?  Diese 
Frage  drüugte  sich  bei  mir  erst  seit  dem  letzten 
Jahre  in  den  Vordergrund,  als  mir  einige  nener- 
lich  entdeckte  Mannorstatoen  durdb  Gifisabgflsse 
näher  bekannt  wurden.  Die  mte  entstammt  den 
franzi'isi sehen  Ausgrabungen  auf  Delos:  eine  mit 
eintacheni  Chiton  langbekleidete  Gestalt,  deren 
herabhängende  Anne  eng  am  Köiiier  anliegen. 
Ein  Loch  in  jeder  Hand  deutet  auf  ein  einge- 
fügt  es  Attribut  geringen  Umfanges.  Nsdi  einer 
Inschrift  auf  der  linken  Seite  war  sie  von  einer 
Naxierin  Nikandre  der  Artemis  g<'weiht:  ob  das 
Bild  der  Göttin  selbst  oder  das  der  Weihenden, 
kenn  hier  unerörtert  bleiben;  nur  der  Kfirse  wegen  mag  sie  als  Nikandre 
beseichnet  werden  (publisiert  von  Homolle  im  Bull,  de  corresp.  hellen.  IH,  pl.  1 ; 
p.  3,  99.  Brunn-Bmckmann,  Denkmäler  Taf.  67*)  [Abb.  ')|.  Die  andere,  in 
unmittelbarer  Nibe  des  HeratempeU  auf  äamos  entdeckt,  betindot  »ich  jetsct 


S   Wrihgvschrak  d«r  Xlkaiidr«. 
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im  Museum  des  Louvre:  auch  sie  ist  lang,  aber  weniger  eiu&di  beideidet  und 
durch  eine  in  Shnlicher  Weise  angebrachte  bisehrift  als  Weihgesdieok  eines 
Gheramjes  für  Hera  bezeichnet.  Die  Hand  des  herabhängenrlen  rechten 
Armes  faßt  das  Obergewand;  die  auf  dit'  Brust  gelegte  (sehr  beschädigto) 
Linkp  hielt  ein  in  einem  Loche  befestigtes,  leider  nicht  erhaltenes  Attribut. 
Also  auch  hier  läßt  sich  die  Bedeutung  der  Gestalt  nicht  sicher  bestimmen; 
doch  ist  die  Beveidinimg  als  Hera  wohl  die  nlehstliegende  (publiziert  von 
Girard  im  Bull,  de  coiresp.  hell^.  IV,  pL  19  v.  14;  p.  488;  Bnum-BmelnnanB, 
DenkmlUer  Taf.  501  [Abb.  6  ]. 

Der  Wert  dei-  beiden  Statut«  ii  ])oruht  daher  franz  überwiegend  auf 
ihrer  formalon  Krscheinnng.  Es  ist  zunächst,  schon  bei  Üußerlicher  Betrach- 
tung, von  Bedeutung,  daß  wir  jetzt  neben  stehenden  nackten  Jünglings- 
statuen Slteeter  Art  avoh  zwei  stehende  bekleidete  Figuren  von  gleieher 
Altertflmlichkeit  kennen  lernen.  Denn  diese  ftußero  Krschoinung  ist  nicht 
unwesentlich  für  die  künstlerische  Auffassung  und  Behandlung.  Während 
bei  der  nackten  Gestalt  auch  in  ruhiger  Haltung  die  Bedeutung  des  lebendig 
Organischen  sich  in  der  Nachahmung  der  Wirklichkeit  so  weit  geltend 
madhen  wird,  daß  dagegen  die  stilistische  AufSMsung  weniger  deutlich  und 
nur  etwa  in  swwter  Linie  herTonntreten  vemiag,  ftthrfc  der  tote  StofF  der 
Gewandung  darauf,  das  Zufällige  und  Wechselnde  in  seiner  Verwendung 
bestimmten  stilistisch« n  Anschauungen  unterzuordnen,  überhaupt  eine  be- 
stimmte Stilisierung  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  So  werden  wir  also 
schon  hier  auf  den  Gegensatz  von  einfacher  Nachuiimung  der  Natur  und 
]cttnstlemch«r  Stalirierung  hingewiesen. 

Bei  der  Betrachtung  der  beiden  Statuen  dnngt  rieh  aber  femer  einem 
jeden  unwillkürlich  die  Erinnerung  an  Holzskulptur  auf,  die  ja  auch  nach 
der  historischen  Überlieferung  fiir  Siter  als  die  Steinskulptur  gelten  muB. 
Man  übte  sich  natürlich  zuerst  au  dem  weicheren,  leichter  zu  bearbeitenden 
Material,  und  als  man  sodann  zu  dem  härteren  Stein  und  Marmor  über- 
ging, blieben  zunKchst  noch  die  Anschauungen  und  Erfahrungen  maBgebeud, 
die  man  sich  an  dem  weicheren  erworben  hatte.  So  sind  in  der  Tat  die 
beiden  Statuen,  obwolil  in  ^farmor  aust'ffnhrt.  ihrem  künstlerischen  Charakter 
nach  prinzipiell  durchaus  als  Holzskulptureii  zu  betrachten.  Darin  aber,  daß 
wir  auch  im  Marmor  noch  den  Holzstil  erkennen,  liegt  es  bereits  aus- 
gesprochen, daß  die  KflnsÜcr  nicht  mit  TOller  Freiheit  schufen,  wie  etwm 
da,  wo  ae  einen  Klumpen  Thon  in  beliebige  Tonnen  kneteten,  sondern  daß 
sie  sich  gebunden  fühlten  durch  die  natürlichen  Eigenschaften  des  Mateiials, 
in  dem  sie  ihre  Gedanken  7:um  Ausdruck  zu  bringen  beabsiehtiLtr n.  Ver- 
gegenwärtigen wir  uns  nihnlich,  auf  welchem  Wege  diese  Werke  tech- 
nisch hergestellt  worden  siud,  so  werden  wir  dadurch  an  einen  Ausspruch 
Michelangelos  in  einem  seiner  Stmette  erinnert  (XV  in  der  Aufgabe  von 
Guasfci  S.  173;  vgl.  auch  XVI  S.  174):  es  gebe  loinen  künstlerischen  6^ 
danken,  den  nicht  ein  einzelner  Marmorblock  in  sich  enthalt«,  und  es  komme 
daher  nur  daraiif  an,  diesen  von  dem  überflüssijren  zu  befreien,  um  die 
Idee  verkürpt'rt  ans  Licht  treten  zu  lassen.  Daß  es  sich  hier  nicht  um 
ein  Spiel  mit  Worten,  um  eine  halb  sdiazhafte  Pdnte  handelt,  zeigt  eine 
andere  Bemerkung  in  seinen  Briefen  (CDLXII  der  Ausgabe  voa  Milanen 
S.  522):  unter  Skulptur  verstehe  er  die  Sunst,  die  sich  betfttige  auf  dem 
Wege  des  Abnehmens:  per  forza  dl  levare;  die  andere,  die  aioh  betfttige 
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«lurcb  Au-  und  Aufsetzen:  per  via  di  porre  (also  z.  B.  die  Arbeit  in  weichem 
Ton),  sei  ihnlieh  der  Malerei.   Letstores  UBi  sieh  nur  so  versteiiMi,  daß, 

wie  mn  Gemulde  entstehe  durch  Auftragen  der  Farben  auf  eine  indifferente 
oder  neutrale  Flüche,  ebenso  das  plastische  Thonwerk  erwachse  durch  Auf- 
tra^'en  des  Thones,  und  zwar  beiui  Kelicf  auf  eine  Flache,  bei  dem  Kund- 
büde  um  einen  Kern  herum,  mag  auch  hier  schließlich  bei  dem  Durchbilden 
das  Wagnelmifti  des  nt  irid  Aufgetragenen  wieder  eine  bedeutende  Bolle 
spielen. 

Die  Entstehung  eines  Skulpturwcrkcs  auf  dem  Wege  des  Abnchmens 
tritt  uns  an  den  beiden  Statuen  von  Delos  und  Samos  in  besonderor  Deut- 
lichkeit entgegen.  Mit  nicht  minderer  Deutlichkeit  indessen  erkennen  wir 
Wi  einer  Vergleichung  der  beiden  Werke,  wie  trotz  des  Aasgehens  von  dem 
glodien  Prinsdpe  doeh  der  tektonische  Charakter  des  einen  im  Gegensatae 
nun  andern  in  entscheidender  Weise  durch  die  besondere  Katnr  der  stoff» 
liehen  Grundlage  bedingt  ist.  Wir  dürfen  nämlich  bei  der  Betrachung  dieser 
Werke  kaum  oder  weniL'^tens  nicht  in  erster  Linie  fragen:  wie  faßten  die 
beiden  Künstler  die  monsclüiche  Gestalt  auf?  Es  drfingt  sich  uns  vielmehr 
als  (ideelle)  Voraussetzung  auf,  daß  znr  Herstellung  seines  Werkes  dem 
eben  Künstler  ein  viexkanÜgw  Balken,  d^n  andern  ein  runder  Stamm  ge- 
gehen  war*  In  diesem  Stoffe  aber  war  nicht  eine  menschliche  Gestalt  frei 
der  Natur  nyclr/n bilden,  sondern  die  Aufgabe  lief  darauf  hinaus,  wie  sich 
dieser  Stoff  mit  den  verhältnismäÜig  einfachsten  Mitteln  durch  Abarbeiten 
so  weit  umgestalten  lasse,  daU  er  bei  dem  Beschauer  den  Kindruck  einer 
bekleidnten  moisddiohen  Gestalt  kerrocrafe.  Prfifen  wir  auf  diese  Auf- 
lassong  hin  das  einzelne! 

Der  Balken  der  Statue  von  Delos  verjüngt  sich  vi  ri  unten  nach  oben 
bis  zur  Achselhölle  der  Gestalt  etwa  in  demselben  Maße,  wie  in  der  Natur 
der  Stanun  eines  schlank  aufgeschosseuen  Baumes;  und  diese  Veijüngung 
erhält  in  dem  oberen  TeUe  durch  die  Form  des  Schädels  und  die  nach  den 
Sehultem  sa  sieh  verlneitemden  Ebuurmassen  eine  regelmäßige  Abrundung. 
Nur  die  auch  in  der  Natur  an  den  Stamm  des  Körpers  gleich  Ästen  an- 
gefügten Arme  und  die  ganz  nnten  an  der  vorfleren  Fläche  hervortretenden 
Spitzen  der  Füüe  wirken  auch  im  Kunstwerke  als  au  den  ursprQuglich  ein- 
fachen Balken  angesetzte  Teile.  Sonst  bewahrt  dieser  seinen  äußeren  Umriß 
Iris  nahe  su  drei  FOnfteln  seiner  Gesamthöhe,  wo  die  Gflrtung  des  Gewandes 
die  Einsiehnng  der  Taille  beseidmet.  Hier  genflgt  eine  mftftige  Abrundung 
ttaeh  den  Seiten,  tun  die  Hüften  herrortreten  zu  lassen,  wShrend  die  gerade 
Linie  vom  Gürtel  bis  zur  Achselhf^hle  wieder  zu  der  ursprünglichen  Breite 
des  Balkens  zurtickführt  und  zugleich  die  bestimmte  Vorstellung  von  der 
Verbreiterung  der  Brust  nach  üben  erweckt.  —  Auf  d«r  Vorderseite  tichneidet 
der  Gifertel  nur  sshr  mftßig  ein  und  die  Rundung  des  Leibes  Terschwindet 
vollstludig  in  der  Fliehe.  Überhaupt  aber  ist  der  Rundung  der  Gesamtp 
ma«ise  des  vom  Gewände  umkleideten  Körpers  nur  insoweit  Rechnung  ge- 
tragen, daß  die  vier  Kanten  des  Balkens  abgearbeitet,  die  zwischen  diesen 
übenden  Flächen  aber  unberührt  geblieben  sind.  Wenn  nun  auch  dem 
Werke  ursprünglich  der  Sehmuck  der  Farbe  nicht  gefehlt  hat,  so  gestattete 
doch  die  ganse  Anlage  keine  weitere  Gliederung  durch  Angabe  von  Falten 
oder  andere  Massen,  sondern  nur  eine  dekorative  Belebung  durch  aufgemalte 
Muster  (vgl  Furtw&ngler  in  der  Arch.  Zeit  1802,  &  322>  —  Kopf  und 
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Oberkörper  haben  leider  stark  von  der  Zeit  gelitten.  Wir  erkennen  nur, 
daß  die  cwei  FQnflel  d«r  GeMmthOhe,  welche  auf  lieide  znsiimniaii  entfallen, 
durch  den  Ansatz  der  Halagnibe  in  zwei  gleiche  Htiften  geteilt  werden. 
Aber  nicht  einmal  die  Rundung  der  BrÜste  scheint  sich  irgendwie  aus  der 
FlSc'he  hervorgehoben  'm  luihen  und  der  weibliche  Charakter  höchstens  durch 
die  wenifj  steile,  nur  gegen  dit-  Halsgrube  etwas  zurückgeneigte  Fläche  der 
oberen  lirusthültte  eiuigermaUfu  augedeutet  gewesen  zu  sein.  Auch  die 
Formen  des  Kopfes  traten  nicht  Aber  die  Tordsre  und  hintere  Balkenflftche 
hevTor,  sonilt  rn  lagen  innerhalb  der  Grenzen  derselben  ei  i  l'  schlössen.  Die 
nur  in  wenige  Zöpfe  oberHächlich  gegliederten  schweren  Haarmassen  aber 
aiachen  den  Eindruck,  als  sollten  sie  »lie  Fonn  des  Halses  m«'hr  verdecken 
als  zeigen  und  in  ihren  vorderen  Flächen  den  (Ibergang  von  den  Flächen 
der  Brust  m  dem  Scheitel  der  Figur  vermitteln,  wfthrend  sie  hinten  in  der 
FUehe  des  Rückens  einfach  Terlaufen.  — Von  den  Formen  des  in  sdner 
länglich  ovalpti  Anlage  den  ( f esamtrerhültnissen  der  Gestalten  entsprechenden 
Gesichtes  läßt  sicli  im  einzelnen  nicht  reden,  so  wenic  wie  von  den  herab- 
hängenden enganlicgiMuleii ,  mir  in  der  Gegend  <le.s  EUHocrens  vom  Körper 
gelösten  Amien.    Häude  und  Zehen  endlich  entbehren  der  Durchbildung. 

Schwerlidi  lifit  sich  eine  menschliche  bekleidete  Gestalt  mit  einfacheren 
Mitteln  und  in  einfacheren  Formen  darstellen;  und  doch  dürfen  wir  nicht 
etwa  von  roher  Plumpheit  und  einem  Ungeschick  bäuerisc  her  Versuche  sprechen. 
Wem  üherhau{i<  dei-  Sinn  für  archaische  Kunst  nicht  fehlt,  auf  den  werden 
selbst  diese  eiutachen  Uuuisse  und  Flüchen  einen  gewissen  Reiz  ausüben; 
wir  mögen  uns  etwa  der  Worte  erinnern,  mit  denen  Pauaanias  11  4,  5  von 
den  Gebilden  des  Daidalos  spricht:  atma&tsQa  {liv  icav  £r»  t^v  ^(v, 
TtQimi  di  üttWj.«  u  xal  iv^ov  lovroi^'.  WoTSUf  beruht  dieser  Eindrudc? 
Suilitn  wir  uns  darüber  durch  Vergleichiinfr  mit  oinip-erniaßen  analogen 
Krxlif'iuungeu  klar  /u  werden,  so  dürfen  wir  hier  wohl  rHejeni'^'»'  Kunst, 
von  der  man  früher  die  griechische  abzuleiten  bestrebt  war,  uämlich  die 
ägyptische,  als  SU  dieser  Vergleichung  angeeignet  außer  Betracht  lassttL 
Wohl  aber  mSgen  wir  uns  einiger  der  seltenen  assjrischen  Statuen  erinnern: 
der  (b  s  Hottps  Nebo  \md  des  Königs  Assurnanrbal  im  britischen  Museum 
(Ptrrot,  Hist.  de  Tart.  II  p.  83  u.  5'57i.  uplrbe,  wie  die  Statue  von  Delos, 
mit  langem  faltfiilosen  Gewände  hcklrid^t  sind.  8ie  sind  jetlenfalls  von 
einem  weniger  primitiven  C  harakter  als  die  letztere,  ja  in  ihren  dekora- 
tiven Details  Terrftt  sich  sogar  eine  bereits  alt  gewordene  Kunstftbong. 
Und  doch  wirken  sie  als  schwere  Massen,  denen  das  Verständnis  der  Grund- 
bedingungen statuarischer  Bildungen  völlig  abgeht.  Auch  die  Statue  von 
Delos  ist  noch  keine  freie,  fertige  menschliche  Gpstalt:  sie  ist  künstlerisch 
noch  durchaus  gebunden,  aber  gel)unden  durch  die  Strenge  des  Gesetaes. 
Sie  ist  in  dem  Balken  enthalten;  aber  der  Anfang  ist  gemacht,  sie  aus  ihm 
SU  befreien.  Willig  und  mit  klarem  BewuBtsein  unterwirft  sich  dabei  der 
Künstler  den  Bedingungen,  weldie  ihm  durch  die  Njitur  der  tektonischen 
(irundlagen  auferbpt  warpn  A>)er  sein  Werk  beMedigt,  weil  es  den  ge- 
gebenen Voraussetzungen  durchaus  entspricht. 

Der  Künstler  der  Statue  von  Sanios  j  Abb.  (>  |  geht  nicht  von  der  gleichen 
materiellen  Grundlage  aus  wie  der  von  Delos,  nicht  von  der  Analogie  eines 
Balkens,  sondern  von  der  eines  Stammes.  Ür  ist  außerdem  in  der  künst- 
lerischen Entwicklung  bereits  etwas  weiter  fortgeschritten,  und  wir  dflrfen 
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daher  bei  der  Prüfung  seines 
Werkes  nicht  vollkommen 
fibereinstimmenden ,  sondern 
nur  verwandten  Erscheinun- 
gen zu  begegnen  erwarten. 
Bei  der  stärkeren  Vermensch- 
lichung des  Stoffes  werden  wir 
diesen  selbst,  d.  h.  also  hier  den 
Baumstamm,  weniger  deutlich 
wiedererkennen,  sondern  nur 
noch  an  ihn  lebhaft  erinnert 
werden.  Der  Stamm  eines  Bau- 
mes pflegt  allerdings  nicht 
Diich  unten  zusammengezogen 
zu  sein  und  nach  oben  wieder 
anzuschwellen.  Dennoch  er- 
weckt die  Statue  den  Ein- 
druck eines  Stammes,  indem 
eine  Teilung  der  Schenkel  noch 
in  keinerVVei.se  angedeutet  und 
auch  der  Leib  nicht  von  den 
Hüften  abgegliedert  ist,  son- 
dern nur  insofern  gerundet 
erscheint,  als  sein  Querdurch- 
schnitt mit  der  Rundung  des 
Stammes  zusammenfüllt.  Au- 
ßerdem aber  berillirt  das  Ge- 
wand, der  lange  Chiton,  nach 
unten  zu  nicht  einfach  den 
Boden,  sondern  lUnger  als  der 
Körper  breitet  es  sich  rings- 
um wie  fächerartig  in  ziem- 
lich starker  Ausladung  aus  und 
erinnert  dadurch  wieder  an 
eini'ii  Baum,  der  mit  seinem 
Stanunende  breit  auf  dem  Bo- 
den aufsitzt  und  sich  dadurch 
als  in  demselben  festgewurzelt 
zu  erkennen  gibt.  Unwillkflr- 
lich  nehmen  wir  dadurch  nicht 
•lie  Einziehung  über  der  (le- 
gend der  Knöchel,  sondern  diese 
Ausladung  als  Mattstab  für  die 
Dicke  des  Stammes;  und  in- 
dem wir  linden,  daß  der  Um- 
fang der  Brust  unter  den 
Achselhölüen  den  Umfang  der 
^•niiidtlüciie    kaum  erreicht, 

während  die  untere  Einziehujig  etwa  dem  Abstände  zwischen  den  beiden  Brust- 


\\'<-lllK<°-l'l><'Uk  iif-   (  lliT.IIM.M->   all    lllTII.    \iiU  >:illli<-<. 
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w&rzen  entspricht,  bleibt  uns  der  Eindruck  natürlichen  Wachstums,  der  eine 
weitere  ünterstützimg  iu  der  Art  der  Aubführung  üudet.  Denn  durch  die  feiaou 
mdit  modelHertmi,  sondern  nur  eingekerbten  Falten  des  Über  den  Körper 
berebfeUenden  Chitons  wird  uns  wiederum  ein  Vergleich,  niimlich  der  mit 
der  Binde  eines  Banmes,  nahe  gelegt,  welche  die  natürliche  Umhüllung  des 
Stammes  bildet.  Freilich  nur  zu  einem  kleinpn  Teile:  denn  drei  Viertel 
des  Uinfanges  sind  durch  einen  eng  anliegenden  Mantel  zugedeckt,  der  ur- 
sprui^lich  farbig  und  durch  eine  gemusterte  Bordüre  für  das  Auge  sich 
loslösend,  ganz  obne  Falten  die  Gesamtform  des  Stammes  nidht  beeintriUditigt, 
aber  die  menschlichen  Formen  an  der  ganzen  unteren  Hälfte  der  Gestalt 
mehr  venteckt  als  zur  Geltung  kommen  läßt.  Noch  an  der  Rüf*kseite  des 
Oberkörpers  läßt  die  Knappheit  und  Spannung  dieser  Umhüllung  nui*  die 
£iDsenkung  des  Kreuzes  und  der  Mittelfurche  zwischen  den  Schuiterblattem 
in  ibren  Hauptflaeben  mehr  angedeutet  als  durdigebildet  erkennen.  Eist 
auf  der  Vorderseite  tritt  die  Güedemng  des  Körpers  bestimmter  herror.  Der 
Aber  die  Schultern  herabfallende  joppenartige  Überwurf  ist  zwar  nitAA  straff 
angespannt,  schmiegt  sich  aber  den  Formen  nicht  nur  der  Sclniltern,  sondern 
auch  der  Brust  und  der  Arme  noch  hinlänglich  an.  Die  Falten,  obwohl  in 
ihrer  Gesamtaulage  durchaus  scheuiatisch  geordnet,  folgen  doch  in  der  be- 
sonderen Modulation  ihrer  Linien  einigermsÄen  der  Natu*  der  Körperf<nmeiL 
Kur  an  der  unteren  Begrenzung  macht  sich  eine  etwas  freiere  Tendena 
geltend,  iiidf'ni  hier  der  Stoff  sich  mehr  loslHst  und  zu  h'itliten  Wellen  zu- 
sammengeschoben herabfLlllt.  Sollen  wir  hier  schließlich  noch  einmal  auf 
die  Vergleichung  mit  einem  Stamme  zurückkommen,  so  kann  uns  die  maunig- 
fiiltigere  Gestaltung  des  Oberkfiipers,  welehe  außerdem  durch  die  Biegung 
des  einen  Armes  noch  yerstirkt  wird,  wdil  an  die  Bildungen  erinnern«  die 
aus  einem  glatten  Stamme  Sieh  da  entwickeln,  wo  die  Teilung  in  mehrere 
starke  Aste  ihren  Anfang  nimmt. 

Mehr  als  einmal  wiederholt  sich,  wie  auf  anderen  Gebieten,  so  aut  dem 
der  Kunstgeschichte  die  Beolmchtung,  daß  gewisse  Erscheinungen  aus  den 
Anftngen  ihrer  Entwieklung  gegen  das  Ende  derselben  noch  einmal  sutage 
treten,  wie  bei  einem  Kreislaute,  der  wieder  zu  seinem  Ausgangspunkte 
zurückführt.  Etwa  aus  dem  Ende  der  hellenistischen  Periode  stammt  ihrer 
Erfindung  nach  die  statuarische  Bildung  der  Daphno  im  Augenblicke  ihrer 
Verwandlung  in  einen  Lorbeerbaum  (Clarac  340  B,  Ö66  C.  Kopf  und  Vorder- 
arme sind  restauriert)  [Brunu-Bruckmann,  Taf.  260].  Betrachten  wir  den 
gesamten  Aufbau,  wie  der  nach  unten  Terbreiterte  Stamm,  in  welchem  die 
'Beine  schon  halbverwandelt  stecken,  an  den  Unterschenkeln  sich  zusammen- 
zieht, wie  dann  gegen  den  Leib  zu  der  Fmfang  wieder  wächst,  nach  oben 
hin  aber  die  (Jestalt  ihre  menschlichen  Foriinm  von  der  Vcrwandlimg  fast 
noch  unborülirt  bewahrt,  so  muß  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Auibau  der 
Statue  der  Hera  wirUidi  ftberraschMi.  Man  mdchte  sagen,  wie  an  dieser 
die  menschliche  Gestalt  aus  dem  runden  Stamme  herauswSchst,  so  wächst 
diese  an  der  Daphne  wieder  in  den  Stamm  hinein.  Bei  ihr  ist  die  Aufgabe 
gelöst  mit  den  Mitteln  der  durchaus  entwickelten  Ktuist;  das  Werk  ist  eine 
freie  Schöpfung  künstlerischer  Phantasie,  und  die  Gebundenheit  der  Gestalt 
ist  keine  künstlerische,  sondern  sie  ist  gegeben  in  dem  Inhalte,  in  der  Idee 
der  dancustellenden  Persönlichkeit  Der  formale  Grundgedanke  ist  aber  auch 
in  der  Statue  von  Samos  bweits  vorhanden;  nur  ist  hier  die  Gebondenhttt 
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eine  künstlerische,  d.  h.  das  künstlerische  Schaffen  steht  noch  g^anz  unter 
der  Herrschaft  tektonischer  Prinzipien,  und  die  Bedeutung  dieser  letzteren 
für  die  Anfänge  der  statuarischen  Kunst  tritt  hier  gerade  durch  den  Gegen- 
satz der  freien  Auffassung  spUterer  Zeit  in  ein  scharfes  Licht.   Denn  wenn 
sich  bei  der  Statue  von  Samos  noch  weniger  als  bei  der  von  Delos  von 
Plumpheit  oder  Ungeschick  reden  läßt,  wie  wir  später  noch  ausdrücklich 
auf  einen  nicht  geringen  Grad  von  Sauberkeit  in  der  Ausführung  werden 
hinweisen  müssen,  so  liegt  der  tiefere  Grund  eben  darin,  daß,  trotzdem  wir 
uns  in  den  An- 
fangen künstle- 
rischer Entwicke- 
lung  bewegen,  wir 
doch  überall  das 
Walten  bestimm- 
ter Prinzipien  und 
Gesetze  empfin- 
den, welche  jedem 
unsicheren  Tasten 
von  vornherein  be- 
stimmte Schran- 
ken setzen ,  aber 
dennoch  nicht  als 
eine  äußere  Fessel 
wirken,  indem  sich 
der  Künstler  ihnen 
willig  unterwirft, 
om  sich  an  ihnen 
zur  Freiheit  zu  er- 
ziehen. 

Ehe  wir  uns 
nach  dieser  Einzel  - 
Betrachtung  der 
beiden  Statuen  zu 
historisch  verglei- 
chenden Erörte- 
rungen über  die- 
selben wenden, 
können  wir  nicht 

umhin,  dem  Anlaß  zu  folgen,  welchen  die  de  Ii  schon  Ausgrabungen  bie- 
ten, unsere  Anschauungen  durch  die  Frilfung  einer  dritten  Statue  zu 
erweitern,  welche,  weiblich  und  bekleidet  wie  die  beiden  ersten,  sich  von 
ihnen  nicht  nur  durch  Beflügelung  an  Schultern  imd  Füßen,  sondern  noch 
mehr  durch  das  Motiv  lebendiger  Bewegung  unterscheidet.  Dieses  Motiv 
spricht  sich  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit  aus,  obwohl  der  rechte  Fuß  und 
der  ganze  linke  Unterschenkel,  beide  Arme  mit  Ausnahme  der  am  Köqier 
anliegenden  linken  Hand  fehlen  und  von  den  Schul terfiflgeln  nur  die  An- 
sätze erhalten  sind  (publiziert  von  Homolle  im  Bull,  de  corr.  hellen.  III, 
pl.  6—7;  p.  393;  vgl.  Furtwängler  in  der  Arch.  Zeit.  1882,  S.  324;  Brunu- 
Bruckmunn,  Denkmaler  Taf.  36).    [Abb.  7.] 


i-'lugelgcatalt  vou  lielu«.  Atliou,  NatioiiAlmuseuni.  ^lit  'i'ruuii  Krgauzuugen. 
(Koücher,  LoxLkuu  III.) 
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Betrachten  wir  diese  Gestalt  ganz  uubt»taugen  uuü  vuraussetzuugslus, 
so  müssen  wir  gestehen,  daß  sie  streng  genommen  aus  zwei  ganz  voneinander 
unaMiBDgigeii  Teflen  bestelii   Die  untere  HlÜfle  schreitet  mit  dem  rechten, 
im  Knie  stark  gebogenen  Beine  weit  nach  vom  au8,  so  daß  das  linke  Knie 
fa-st  den  Boden  Ix'rührt  und  der  Unterschenkel  na(lis(^hleift.     Es  ist  die 
halhkniende  Stellung,  welche  die  älteste  irr'pchisi  h«-  Kunst  zum  Ansdracke 
der  schneUen  Bewegung  des  eigentlichen  Lautens  im  Gegensatz  zu  ruhigem 
Stehen  od«r  Ansscfairaiten  erlünden  nud  lungere  Zeit  typisch  verwendet  hat. 
Diese  untere  Hftlfte  (im  Verhftltnis  tur  Vorderansicht  d«i  Kopfes  unmerklich 
schräg  gestellt,  so  daß  eine  durch  den  rechten  und  linken  Fuß  gezogene 
Linie  mit  der  Vorderspüe  der  Hasis  parallel  laufen  würde)  ist  durchaus  filr 
die  Profilnnsiclit  gearbtitet.    r)a<:e<,'^eTi  ist  die  obere  Hiilt'tp.  vom  Gürtel  auf- 
wärts, aut  die  untere  ganz  uavuriiiittelt  so  aufgehetzt,  daß  sie,  um  einen 
vollen  rechten  Winkel  gedreht,  Brust  und  Kopf  vollst&ndigr  in  Vordf^r- 
ansieht  zeigt.    Daß  diese  Verbindung  gegen  die  Xatur  verst<tBj.  i>t  migen- 
fällig.    Tiid  doch  wirkt  sie  nicht  als  ein  Fehler,  der  auf  T  nbeholfenheit 
oder  ein  Mißverständnis  zurückzuführen  wilre.   Wir  vermuten  vielmpbr  eine 
bestimmte  Absicht,  die  sich  vielleicht  sogar  auf  mehr  als  eine  einzige  Ur- 
sache zurOckfOhren  ISfit.    Die  Aufgabe  war,  eine  laufende  Gestalt  dar- 
7.UBtelIen.    Denken  wir  im  Gegensatz  dasu  an  ruhig  stehende  statuarische 
Kinzelbilder,  so  werden  dieselben  fast  ausnalimslos  oder  wenigstiMis  in  erster 
Linie  für  die  Vorderansicht  gearlteitel  sein.    Am  Ii  einer  .schwellenden  <le- 
stalt,  wie  der  Nike  des  Paionios,  treten  wir  am  liebsten  irerade  gegenüber. 
Dagegen  worden  wir  bei  Tierbildungen  immer  geneigt  sein,  die  Seitenansicht 
an&usttchMi,  die  uns  den  Tierkörper  in  seiner  ganzen  Lange  zeigt.  Selbst 
in  der  Malerei  wagt  nur  eine  mit  allen  Mitteln  ausgerBstete  Kunst,  wie  die 
des  Pausias,  einen  schwarzen  Opferstier  in  der  Verkürzung  von  vorn  dar- 
zustellen, iini  durch  ein  .solches  Wa^^nis  zu  zeijren,  was-  sie  üV>frbau|it  zu 
leisten  imstande  ist.    El)euso  wie  bei  dem  Tiere  verhält  es  sieb  mit  der 
stark  ausschreitenden  Menschengestalt:  wir  mögen  uns  nicht  begnügen,  sie 
von  vom  zn  sehen,  weil  wir  von  diesem  Standpunkte  aus  nicht  in  der  Lage 
sind,  wegen  der  Verschiebung  der  Winkel  und  Tiinitn  das  Maß  <l»  r  Be- 
wef^inf!  i!rnni,'end  /.u  bi  ui  teilen.   Mau  betrachte  firh  wähle  absichtlich  wieder 
jJfispiele  aus  iler  Zeit  der  vorgeschritten.sten  Kun.st)  die  vier  Abbildungen 
des  Iturghesiächeu  Fecht^ers  bei  Giarac  p.  ^O  t,  um  sieb  zu  überzeugen,  daß 
und  warum  die  Vorderaiwicbt  die  am  wenigsten  günstige  und  verständliche 
Vorstellung  von  der  Gestalt  erweckt.  Die  große  ilike  von  Samothrake  soll 
nicht  von  der  Spitze  des  Schiffes  aos,  der  sie  SQgewmdet  ist,  sondern  von 
♦1er  Seife  hetrarlitet     ''rd"n.    Um  wieviel  weniger  konnte  der  Künstler  der 
Statue  von  Delos  bei  den  noch  beseluänkten  Mitteln  seiner  Kunst  daran 
denken,  eine  laufende  Gestalt  für  die  Vorderansicht  zu  bildeii!    Aber  warum 
gab  pr  dem  Oberk5r|>er  die  Wendung  nach  vomV  £s  hätte  für  ihn  nicht 
um  einen  Grad  mt  lu   küitstlerischen  Verständnisses  der  Form  bedurft,  um 
Oberk«"rper  und  Kopf  in  die  Prohlstellung  zu  setzen;  und  ich  glauin',  er 
würde  <las  (ian/e  so  «rebildet  haben,  wenn  ihm  di»-  /\ufgabe  geworden  wäre, 
zu  der  einen  Statue  noch  eine  zweite  als  Gegenstück  in  der  Weise  zu  l)ilden, 
daß  beide  von  den  enlgegengesetaten  Seiten  einem  gemeinsamen  Mittelpunkte 
zueilten.    Bei  einem  Einzelbilde  verlangt  gerade  die  kindliche  Anschauung 
der  ältesten  Kunst,  daß  es  in  eine  bestimmte  ISeziehung  txm  Beschauer  g^ 
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setzt  werde;  es  soll  nicht  den  Eindrack  erwecken,  &\s  ob  es  uns  enteile;  es 
tndit  d»  Besiehung  zu  uns,  indmi  es  uns  anblickt  Man  vergleiche  nur 
«oige  SphinzdarsteUimgesi  (bisoondan  die  marmorne  von  Spata),  die  offenbar 
einzeln  auf  Säulen  oder  Pfeilern  als  Gnthnumuiliente  aufgestellt  waren  (Mitt. 
d.  ath.  Inst.  IV  8  OR;  T.  5:  Brunn-Bruckmann,  Taf.  GG'l:  riiM-li  sie  blicken 
nicht  in  der  Lanj^turiehtimg  des  Körpers,  soiuleni  wenden  den  Kopf  nach 
der  Stiite,  oöeubar  dem  Beschauer  entgegen.  Ja  in  eiuei  kleinen  olympischen 
Bronze  [Ausgrab,  toü  Olympia  IV  T.  48,  Nr.  819]  haben  offenbar  Bhnliehe 
SQx^cliten  den  KfinsÜer  sogar  veranlafift,  die  Sphinx  mit  einem  Doppel- 
gesicht aosziutatteii,  um  sie  nach  swei  ml^egengeeetaten  Bichtangen  blidcen 
m  lassen. 

Wir  werden  aber  zur  Erklärung  der  Stellung  des  Oberkörpers  noch 
einen  anderen  Umstand  in  Betracht  liehen  mUmen:  die  Gestalt  iit  geflügelt. 
Bei  einer  ruhig  stehenden  meosohliidien  Gestalt  wi«  bei  einer  Sphinx  bitten 
die  Flfigel  mehr  oder  weniger  gehoben  und  mit  ihren  Spitzen  der  Längen- 
riehtnng  des  Körpers  folgend  gestellt  werden  können;  bei  einer  laufenden 
muliien  sie  wie  zum  Finge  ausgebreitet  sein.  Denken  wir  uns  nun  Kopf 
uod  Überkörper  in  der  iüchtuug  der  Bewegung  des  Unterkörperä,  su  würden 
die  Plfigel  durdi  ihre  den  Körper  kreuzende  SteUong  nicht  nur  einm  Ein- 
druck fast  wie  Windmflhlenflllgel  maeh«i,  sondern  ihre  tedinische  Ausfilbrung 
würde  derartige  Schwierigkeiten  verursachen,  daß  sogar  eine  vorgeschrittene 
Kunst  wahrscheinli(  h  zu  dem  Auskunftsmitt^l  Hütte  greifen  ninssen,  sie  aus 
besonderen  Stückeu  dem  Körper  anzufügen.  Die  delische  Statue  ist  aber, 
auch  wenn  wir  von  der  Behandlung  der  Flächen  im  einzelnen  noch  ganz 
absehen,  nicht,  man  gestatte  den  Ausdruck,  in  einen  gerundeten  Mannorblock 
hineingedacht,  sondern  per  forza  di  levare  aus  einer  starkMi  Platte  heraus- 
gterbeitet.  Diese  Entstehung  drängt  sich  dem  liesdiauer  so  entschieden 
auf,  dab  er  unwillkürlich  den  dadurch  bedingten  tekt^^misrlien  Forderungen 
bei  der  Beurteilung  Itechnung  trägt  Hierbei  darf  ich  wohl  an  die  Be- 
marknng  ennnsni,  su  der  ich  im  vorigen  Jahre  [8.  102]  durch  die  Kompo- 
sition der  melisöhsn  Bellerophon-  und  PerseusreliefB  Tsranlaftt  wurde:  „wie 
der  Kllnstler,  was  im  Baume  aufeinanderfolgen  sollte,  übereinander  ordnet, 
80  vergessen  wir  auch  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  und  fassen  das  Ganze 
in  einen  einheitlichen  Gedanken  .  ,  .  zu.sammen".  Tn  durchaus  analoger  Weise 
bat  iutT  der  Künstler  von  einer  einfachen  Nachahmung  der  Wirklichkeit  ab- 
gesehen und  strebt  Tielmehr  nach  DeutlidhkMt  im  Ausdrucke  seiner  Gedanken. 
Wir  sollen  erkennen,  einesteils  daß  die  Figiur  in  schnellem  Laufe  begriffen 
ist,  anderenteils,  daß  dieser  Lauf  durch  die  Bewegung  der  Flügel  unterstützt 
wird,  wobei  er  uns  überläßt,  diese  beiden  getrennt  behandelten  Motive  in 
unserer  Phautatiie  zu  einer  Einheit  zusammenzufassen. 

Den  beiden  Statuen  von  Delos  und  der  von  Samos  ist  also  gemeinsam, 
daA  auf  ihre  Geataltong  tektonische  Frinsipien  von  entscheidendem  Einflasse 
gewesen  sind.  Untereinander  verglichen,  stehw  sich  die  beiden  delischen 
nSher  und  treten  in  einen  fJegensat/,  zu  der  von  Samos.  Wir  werden  es 
nu;ht  wohl  als  Zufall  betrachten  dürfen,  daß  der  eine  Künstl<'r  von  einem 
runden  Stamme,  die  anderen  von  einem  vierkantigen  Balken  oder  einer 
starken  Platte  ausgingen:  es  liegt  vielmehr  nahe,  sdion  diese  Wahl  auf 
zeitlich  oder  firtlich  Terschiedene  Grundaaschauungen  zurfiokzufllhren.  Hier- 
bei werden  wir  von  vornherein  geneigt  sein,  in  der  Statue  von  Samos  ein 
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Werk  ein  heimischer  Kunstübung  anzuerkenneu,  wenn  auch  die  ältesten  Ver- 
treter deiMUMii,  ShoÜGM  und  nieodoros,  hhb  melit  all  Hfumorarbeiter,  mii-> 
dem  als  £rfinder  des  Engnsses  genannt  werden.  Delos  dagegni  besaß  keine 
eigene  Kunstsi^iile.  Wohl  aber  wuBten  wir  bereits  dinch  Plinius,  daß 
Archermos  und  dessen  Söhne  Bupalos  und  Atbenis,  di«'  Ilauptvertreter  der 
alten  Marniovl)ildn«'rpi  von  Chios,  für  Delos  arbeiteten  und  daß  die  letzteren 
sich  ihrer  Kumst  m  der  Unterschrift  ihrer  Werke  rühmten.  V  ou  Archermos 
bcHriohtele  auBerdem  ein  ßeholiaat  des  Äriatophanes^  daß  er  die  Nike  nierst 
geflfigelt  gebildet  habe.  Da  mußte  es  allerdings  überraschen,  daß  sich  in 
6ea  fipanzüsischen  Ausgrabungen  auf  Delos  eine  Inschrift  mit  dem  Künstler- 
namen ohen  dieses  Archermos  fand,  welche  zu  der  geflügelten  Statue  zu 
passen  schien.  Denn  alles  vereinigte  sich,  um  die  Annahme  im  hüchstea 
Grade  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  in  der  geflügelten  Gestalt  niehts  Ge- 
ringeres als  die  Nike  des  Archeraios  zn  ^kennen  sei. 

Mir  selbst  aber  begegnete  folgendes.  Als  ich  die  Gipsabgüsse  der  de- 
lischen  Funde  erhielt,  war-  dt-r  Kopf  dpr  goflilgoltfu  Gestalt  vom  XGi-por 
getrennt.  Während  iih  h-tztcreü,  ohne  mich  der  Zusammengehörigkeit  zu 
erinnei-n,  wenig  beachtet«,  solange  er  ohne  Basis  auf  dem  Boden  liegend 
sieh  flberiianpi  schwer  beurteilen  ließ,  riehtete  sich  meose  Anflnciksamkeit 
auf  den  Kopf  lür  sich  allein,  und  nach  dem  entBcbiedenm  ^ndnidce,  den 
ich  erhielt,  glaubte  ich  ihn  nnter  dir-  p  !<  ]  r  ;ip>isohai  Skulptoren  einreihen 
zu  müssen.  Auf  die  Zusammengehörigkeit  autincrksam  gemacht  blieb  mir 
allerdings  nichts  übiig,  als  ihn  mit  dem  Gefühle  einer  gewissen  iieschämung 
aus  dieser  Umgebung  wieder  zu  entfernen  und  ihn  der  auch  von  mir  nicht 
weiter  besweifelten  „Nike  des  Archermos**  zniftekBaerstatteD.  Erst  nach 
einiger  Zeit^  als  Kopf  und  Körper  vereinigt  ruhiger  Betrachtung  zuganglich 
waren,  machten  sich  die  ersten  Eindrücke  mit  erneuter  Kraft  geltend  und 
erwachten  dagegen  ebenso  starke  Zweifel  au  der  Richtigkeit  der  Benennung 
des  Ganzen.  Zuerst:  ist  die  Figur  wirklich  eine  Nike?  Archermos  gab  ihr 
Flügel  —  wir  verstehen:  an  den  Schultern.  Aber  auch  an  dm  Füßen? 
Wir  würden  darin  eine  Hinweisnng  auf  besondere  Schnelligkeit  erkennen 
mflssen,  während  wir  geneigt  sind,  der  Beflügelung  der  Nike  von  Anfang 
an  rielmtlii  eint'  symbolische  Bedeutung  beizulegen:  sie  naht,  schwebt  aus 
der  Höhe  herab  ala  Siogverleiherin.  Ks  müßte  also  zunüchst  noch  der  be- 
stimmte Nachweis  erbracht  werden,  dai)  uie  Griechen  die  Nike  wiiklich  mit 
doppelter  Beflügelung  dargestellt  haben.  Aber  wenn  sich  auch  ein  Tev«in- 
Zeltes  Beispiel  dafür  finden  sollte,  so  wäre  damit  die  Möglichkeit,  sogar  die 
größere  Wahrscheinlichkeit  einer  anderen  Benennung  noch  keineswegs  aus- 
gf»»;chlo<!veii  Ich  denke  dabei  weniger  an  die  von  anderer  Seite  vorgeschlagene 
lie/.eichüuug  als  Artemis,  indem  wir  das  Scliema  der  asiatischen  geflügelten 
Göttin  gerudc  in  nihiger,  fast  starrer  Haltung  zu  sehen  gewohnt  sind,  als 
etwa  an  Iris,  der  nach  ihrer  innersten  Natnr,  als  der  Oötterbotin,  die  dop- 
pelte  Beflügelung  vortreft'lich  entsprechen  würde.  —  Femer:  gehört  die  In- 
schrift des  ArchermoH  wiiklich  zur  StatueV  llnmullf  und  Fiirtwiingler  be- 
haupteten es  nach  der  rnitnng  de-s  ztter^t  getundeaen  Stückes.  Furtwüngler 
sagt:  „mir  schienen  die  Tatsachen  ^UröÜe,  Marmor,  Verwitterung  usw.)  da- 
fttr  ganz  beweisend^^  Mehr  durfte  er  nicht  sagen,  da  wegen  der  BMdi&- 
dignng  der  unteren  Teile  der  unmittelbare  Anschluß  an  die  Basis  nicht 
gegeben  war.    SpSter  aber  fand  sich  ein  zweites,  an  das  erste  sieh  an- 
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schließendes  Stück  dieser  letztereu,  welches  nicht  nur  die  früher  vorgeschlagene 
Ergänzung  der  Inächritt  beseitigte*),  sondei-u  auch  durch  die  Art  des  Aus- 
adunttes  auf  dar  oberen  FlSefae  sich  keineswegs  zur  Aufhfthme  der  laufenden 
figox  geeignet  erweist.  Die  Zusamiuengehörigkeit  ist  also  weder  erwiesen 
noch  wahrscheiülich.  Auch  würde  die  liefliigelung  der  Nike  schwerli(-li  als 
eine  Neuerung  des  Archennos  he^eichnnt  worden  sein,  wenn  sie  bereits  an 
einem  Werke  aufgetreten  wäre,  das  er  noch  in  Gemeinsamkeit  mit  seinem 
Täter  and  äoeh  wohl  in  einer  aatdriidien  Unterordnung  unter  denselben 
geatbeitet  hfttte.  Endlieh  ist  die  Titigkeit  des  Ärehermoe  und  seiner 
SCbnc  für  Delos  zwar  liinliingHch  bf^/.engt ;  ahcr  besaßen  sie  etwa  ein  Mo» 
nopnl  für  den  delischen  Kunst  mark  t  ?  Die  Statue  des  delischen  Apollo  war 
em  Werk  des  Tektaios  und  Ani'-elion.  die  zwischen  THpoinns  und  Skyllis 
als  ihren  Leiireru  und  dem  Aigmeieu  ivaiion  alü  ihrem  Sciiuier  gerade  in 
der  Mitte  stehen.  Wo  also  bei  Mnem  anhaiscben  Funde  aus  Deloa  die 
Inßere  Begtaufaignng  fehlt,  da  kann  flir  die  kflnsüerische  Zuweisung  weder 
die  Schule  von  Chios  noch  die  peloponnesische  allein  in  Betracht  kommen. 
Wir  haben  vielmehr  die  volle  IVf^iheit,  nach  den  inneren  Kriterien  des 
künstlerischen  ('haiakters  zu  prüleu  und  zu  wählen. 

Prüfen  wir  daraufhin  die  laufende  Figur  im  einzelnen,  indem  wir 
beun  Kopfe  beginnen.  Dsa  Haar,  weichet  die  Stirn  umrahmt,  ruht  auf 
dieser  Unterlage  als  eine  nicht  dicke,  sondern  aieniUch  dtlnne  und  ebene 
Schicht,  die  nicht  durch  Modellierung  in  Massen  gegliedert,  sondern  am 
"nißeren  Kontur  abgeschnitten  und  auf  der  Fläche  gleich  einer  Zeichnung 
durch  eingeschnittene  Linien  durchgebildet  ist.  Die  gleiche  Behandlung 
finden  wir  in  drai  weibliehen  Koloasalkopfe  ans  dem  Hendon  von  Olympia 
[Abb.  11.  Ansgr.  m,  T.  1].  Nur  ist  die  AurfUirung  hieae  nodi  altertllmlioli  un- 
bebolfener,  im  delischen  Kopfe  /.war  weit  sauberer,  aber  in  der  8t0isierung 
kaum  weniger  hart  und  trocken.   Auch  in  allen  übrigen  Formen  ist  der 


*.  Die  von  TTomolle  i  I'  ill  <]■■  orr.  h^U.  VIT  S,  251)  und  von  Furtwüngler 
(A.  Z.  1883,  S.  91)  versuchte  teilwei.se  Hestitutiou  hat  A.  Kircbboff  auf  meiueu 
Wmraeb  nueh  einem  vom  Gipsabguß  genommenen  Papierabdraeke  zu  vervoll- 
Htfindigen  die  Freundlichkeit  gehabt.  [Vgl  Lüwy,  Iiinclir  griech.  Bildhauer  Nr.  1.] 
Ks  frug  sich  dahei,  ob  in  dem  erhaltenen  tutlov  die  erste  Silbe  als  Länge  zu 
nehmen  «ei,  wie  es  im  Epot  der  Fell  sei,  oder  oh  nie  als  kune  angeeehen  werdoi 
'lürff.  In  Anbetracht  der  Ciroßc  der  Lfif ke  erscheint  nach  Kinlihoff  nur  eine  Er- 
^T^nzung  unter  der  zweiten  \'orau.sHet/.ung  möglich,  nach  welcher  das  Hpigramm 
•o  lanten  würde: 

Mtun]  di^)]^  T6i'  &YeeX](ut  xalov  [xoirfes  xal  vlhg] 
jlfXi(ffua^  ßov[i.}ifiiP  ittnäokov  ^a6UM»os\ 
OfMoty  MiUlvot  »aTQWl09  XMr^vrt?]. 

UxovTfc  «Cheine  vor  vi(tovTts  den  Voraug  zu  verdienen,  weil  das  Alphiibet  nicht 
dan  der  Ingel  Chios  sein  könne,  sondern  der  Gruppe  Delos,  Naxon,  Thasos  angehöre, 
Wie  die  halbmondförmige  Gestalt  des  Hfta  und  dir  Bezeichnung  der  ^V-Lautc  /t  ige; 
*■  dürften  also  die  Nachkommen  des  Melaa  nach  einer  dieser  Inseln  ausgewamicrt 
-•'in.  Diener  letzten  Annahme  widersprechen  indessen  die  Angaben  des  IMinius, 
nach  denen  auch  die  Söhne  dt-n  .Archermos.  IJupalo^i  nnd  Atlicnis.  sü  Ii  noch  als 
vmer  hezeichnen,  sich  dieser  ihrer  llciinal  rühuieu  und  aueii  tür  dii.ielbe  noch 
~t»K  siud.  Daß  die  Weihinsehrift  eines  in  DeloB  aufgestellten  Werkes  in  dem 
^ort  Üblichen  Alphabet  ausgeführt  wurde,  dürfte  um  so  weniger  auffällig  »«■in.  als 
uor  Ibschriftstein  von  dem  Bildwerke  getrennt,  vielleicht  auch  vou  anderer  Band 
«•«Wtet  wurde. 

9* 
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Kopf  von  Oljmpia  noch  wenig  entwickelt  Weuu  ich  ihn  aber  an  einer 
anderai'  Stelle  (Mitt  d.  »ffa.  Inst  711  116  [II  8.  156]  in  dften  adttifen 
GegeiuatB  m  einem  altafh«iÜMk«n  Athenekopf  glaubte  bringen  sii  ditrfen, 
80  wird  es  gerade  neben  dieser  Yergleichung  gerechtfertigt  sein,  auf  seine 
starke  Vorwrandtschaft  mit  dem  delischen  Kopfe  hinzuweisen,  die  sich  in 
den  festen  und  harten  Fornien  der  Stirnflächen,  in  dem  Verhältnisse  und 
der  Stellung  der  Seitenflüchen  der  liaeken,  im  Betonen  dar  Backenknochen, 
sowie  anofa  im  Sehnitte  der  Augen  geltend  macht  Nieht  geringer  aber  ist 
die  Verwandtsohaft  in  dem  gesamten  Zuschnitte  des  Kepfes  wie  in  den  be- 
zeichneten Formen  mit  einem  anderen  Werke  peloponnesischer  Kunst,  dem 
Kopfe  der  Statue  des  Apollo  von  Tenea,  der  außerdem  noch  in  dem  Aus- 
drucke des  Muudesi  eiue  gewisse  Familien ilhnlichkeit  verrät.  Genug,  was 
ich  a.  a.  0.  (S.  lo7)  als  das  Grundprinzip  der  peloponnesischen  Kunst  in  der 
gesamten  AnfiTassung  der  Form  besmdmete:  das  Ausgeben  von  den  matiie- 
i  il  is(:h-archit<?ktoDischen  Grundlagt  n  des  Schädelbaues,  die  klare  Disposition 
der  Flächen,  dus  riit«  i<»nliieii  des  seiner  Natur  luifli  vor;iriik'rlioh»*ron  Details 
der  weicberen  Formen  des  Fleisches  und  dm-  Haut:  das  ist  es,  was  mich 
schon  bei  der  ersten  Betrachtung  des  Kopfes  veranlaßte,  ihn  den  Werken 
jener  EwitinoTias  nuateilen. 

Nidit  weoigOT  dentJicb  sprechen  die  Fonnen  des  KOrpers.  Wenn  noch 
die  Werke  des  größten  peloponnesischen  Meisters,  des  PolyUeti  als  ^quadflita" 
bezeichnet  werden,  so  lelirt  nn«?  der  Oh^rkrupor  der  delischen  Statue,  von 
welchen  Grundlagen  diese  Autfassung  ihren  Ausgang  nabm:  er  ist  regel- 
mäßig viereckig  zuge^chnitteu  und  nur  au  den  vier  Kanten  abgerundet: 
katmi  daA  auf  der  Vorderseite  die  Brflste  angedeutet  nnd  und  auf  dem 
BAcken  die  mittlere  Furche  «twas  vertieft  ist.  Am  Gewände  fehlen  hier 
noch  gauz  die  Falten,  und  auch  die  Ansätze  der  Flügel  auf  dem  Rücken 
sind  nicht  durch  Roliefmodellierung,  sondern  durcli  eingeschnittene  Linien 
angegeben.  Am  Unterkörper  setzt  sich  die  im  vollsten  Profil  erscheinende 
Hinterseito  in  rechtem  Winkel  von  der  ganz  eben  bebandelten  Seitenflft^e 
des  linken  Bchenkels  ab.  Diese  bebt  sieb  aber  wieder  in  starkem  Relief 
¥on  einer  anderen  weiter  zurückliegenden  Fläche  ab,  welche  durch  das  über 
den  rechten  Schenkel  fallende  flewand  geldldet  wird.  Hier  vordient  außer- 
dem die  Verbindung  dieser  Iteiden  Flächen  dnrdi  das  Gewand  besondere 
Beachtung.  Nicht  nur,  daß  in  ihr  der  gleiche  Charakter  einer  etwas  ge- 
krümmten Flftche  festgehalten  ist,  auch  in  jeder  eiofelnen  Falte  herrsdit 
das  gleiche  Prinzip,  und  ihr  bandartiger  Charakter  wird  noch  ansdrackUeli 
durch  eine  in  der  Mitte  berablaufende  breitere  Borte  betont  und  hervor- 
gehoben. Betrachten  wir  endlich  das  Ganze  in  den  Verbindungen  und  Ab- 
stufungen der  verschiedenen  Flächen,  dazu  die  Drehung  des  Oberkörpers  im 
Verhältnis  zum  Unterkörper,  da^  Reliefmäßige  der  gesamten  KompositioLO, 
so  können  wir  nicht  umbin,  uns  der  spartanischen  Totenreliefef  namentlich 
des  hervorragendsten  unl'  r  ilinen  aus  Chrysapha  [Abb,  10]  (Samml.  SabxirotT 
T.  l;  Mitt.  d.  ath.  Inst.  II,  T.  '20 — 21)  /u  erinnern,  il.  ren  Behandlung  ni(  ht 
auf  verwandten.  sondeiTi  auf  den  durchaus  gleichen  Friozipien  geometrisch- 
arcbitektonischer  Auffassung  beiuht. 

Zu  weiterer  Bestfttigung  laßt  sich  noch  ein  anderes  Werk  snr  Ver- 
gleichung  herbeisieben,  das  bisher  eine  richtige  Wttrdigung  nicht  gefunden 
zu  haben  scheint:  das  Sitzbild  einer  Frau  (*/^}'9}fio»)  von.  der  axkadieeh- 
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laködäinouischen  Grenze,  jetzt  im  Zentralmu.>euiii  y,u  Athen  (  Mitt.  d.  ath. 
Inst.  IV  S.  131;  Brunn -Bruektuanu  Tat.  144;  ein  Abguii  in  Uei  Mtinclieuer 
Sammlfiog).  Das  Gewand  ist  gKnsUcli  olme  Falten,  di«  Teilung  der 
Schenkel  in  keiner  Weise  angegel>en;  die  Vorderansicht  teilt  sich  vielmeln 
in  drei  dem  Oberkörper,  den  Ober-  und  den  Unterschenkeln  entsprechende 
vollkommen  ebeuo  Flüchen,  die  scharf,  fast  im  rechten  Winkel  zueinander 
stehen,  kaum  daß  die  mittlere  leise  naob  vom  geneigt  ist.  £bens()  setzen 
och  die  Seitenflächen  in  der  Weise  in  reehtem  Winkel  ab,  da6  nnr  die 
Bunten  einigermaBen 'abgerundet  sind;  und  dor  gleiche  mathematisebe  Oha* 
nkter  zeigt  aich-anoh  in  der  Haltung  der  streng  parallel  an  dem  Kör{)er 
anliegenden  Arm*».  Hals  und  Kopf  fehlen  leider  gänzlich.  So  einfach 
diesas  Werk  dasteht,  das  uns  iioch  dazu  durch  die  ungünstige  Erhaltung 
der  Oberfläche  namentlich  in  seinen  oberen  Teilen  mehr  abstößt  als  anzieht, 
so  lehrreieh  erseheint  es  doch  im  Zusammenhange  dieser  Untersodiungen. 
Wir  gewinn«!  nicht  nur  eine  neue  BetlAtigUttg  illr  den  peloponnesischen 
Permencbarakter  der  geflügelten  Gestalt,  sondern  er  weist  uns  jetzt  auch 
auf  die  frülier  betrachtete  Statnp  nn<  Delos,  die  der  NiVandre,  mit  einer 
womöglich  noch  stürkeren  Entschiedenheit  zaiiick.  Denn  da^  Herausarbeiten 
ans  vierkantigen  Grundformen  tritt  uns  hier  in  der  gleichen  Nacktheit  ent- 
g^en,  nur  insoweit  nicht  im  Prinzip,  sondern  in  der  Anwendung  Tonflon- 
andar  abweichend,  als  es  durch  die  Verschiedenheit  einer  sitzenden  und 
pinf>r  stehenden  Ciesialt  ))edinirt  ist.  Bei  .stilistischen  Betraiditungon  ab^r, 
denen  man  von  manchen  Seiten  noch  viel  zu  sehr  eine  wissenschaftliche 
Beweiskraft  abzusprechen  geneigt  ist,  in  der  falschen  Voraussetzung,  daß  sie 
dnliuii  auf  einem  subjektiven  Empfinden  beruhen,  ist  es  von  hoher  Be- 
deutung, wenn  unser  Gesichtskreis  sieb  durdi  die  Anschauung  von  Monu- 
menten  erweitert,  die  wie  die  sitzende  Figur  einesteils  durch  ihre  Herkunft 
sicher  einer  bastimmten  Kunstprovinz  zugewiesen  werden  können,  andernteils 
gerade  in  ihrer  primitiven  Einfachheit  eine  klare,  nicht  mißzudeuteude 
Sprache  reden. 

So  erweist  sich  im  Torliegenden  FaUe  durch  die  Zusammenordnung 

der  beiden  delischen  mit  der  peloponnesisdien  Statue  die  Auffassung  als 
unhaltbar,  welche  Furtwängler  dieser  letzteren  hat  zuteil  werden  lassen. 
Er  stellt  sie  mit  den  Fragmenten  zweier  f^itzbilder  attischer  Kunst  zu 
s&mmeu,  an  denen  sich  die  (lewandung  dein  Körper  so  völlig  untenminet, 
daß  sieb  die  Beine  aus  ihr  herauslösen,  „als  ob  sie  nackt  wären''  (Miti  d. 
ath.  Inst.  VI  S,  182;  Taf.  6).  Statt  einer  Verwandtschaft  zeigt  sieh  hier 
der  schärfste  Gegensatz  zu  dem  Quadratischen  der  Anlage  und  der  ebenen 
Behandlung  aller  Flächen,  wie  sie  der  ])el(ipünnesi.srli(^n  Tvun>t  eigen  sind. 
Ebensowenig  läüt  sich  tiWer  auch  von  einer  „tigyptisierendi  ri  K'ichtung" 
q)re<:^n.  Denn  bei  ägyptischen  Werken  erhalten  wir  immer  den  Eindruck, 
als  ob  aUe  Formen  von  dem  festen  Kern  des  Knoehengerftstes  angezogen, 
sozusagen  rings  um  denselben  herum  kristallisiert  seien.  Nicht  nur  bei 
ganz  znsammengekauerten  Gestalten,  wie  z.  B.  der  des  Priesters  Bakenchons 
in  der  hiesi.jen  <Tlv|itotl>» 4:  >  Xr  30)  fFurtwSngler  Xr.  15].  sondern  selbst 
an  Mumieukastcn  scheint  immer  noch  der  durch  diesen  Kern  bedingte  Um- 
riß des  Körpers  in  leicht  geschwungeneu,  nicht  geraden  Linien  und  Flächen 
durch  diese  ürohfllhmg  hindurd,  w&hrend  im  auffallendsten  Gegensatze 
hierzu  s.  Bl  an  der  laufenden  Gestalt  aus  Delos  der  Künstler  den  Sdienkel 
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•/war  aus  der  Gewandung  hervorticteo  läßt,  die  Kundang  üchseiben  aber 
gttD/,  bestimmten  Flächen  unterzuordnen  bestrebt  ist.  —  Für  die  Kenntnis 
der  ein7«Inen.  Stufen  in  der  Entwicklung  dieses  Stils  tdieinen  zwei  sparta- 
nische Statuen  sehr  lehrreich  zu  sein,  von  denen  FurtwBngler  (a.  a.  0.)  nur 
die  eine,  dir  männliche,  an  die  Statue  der  Agemo  anreiht,  währpnd  Milch- 
höfer  (M.  d.  a.  Inst.  II  S.  208  —  10,  Nr.  3  u.  4)  beide  der  gleichen  Rich- 
tung zuteilt,  ja  die  zweite  sogar  als  das  weibliche  Seitenstück  zu  der 
minnlichen  besetehnet  Nach  der  Abbildung  der  ersten  in  der  Ardk  Zeit. 
1881,  T.  17  treten  die  Kllrperfonnen,  besonders  die  Untevschenkel,  bercita 
entschiedener  aus  den  Qewandflächen  hervor.  —  Selbst  ein  so  rohes  und 
plumpes  Werk,  wie  das  noch  dazu  sehr  verstüninifltp  Standbild  eines 
nackt*'!!  >rannt;s  aus  Sparta  i  hv\  Milchhöfer  Nr.  2 ;  Abpiß  in  München  Nr.  77, 
iu  Berlin  Friedericlis -Wolters  Nr.  57)  verleugnet  nicht  die  (irundlageu  des 
pcloponnesiscben  Formcbai«ktm,  insofern  ids  die  Vorder-  und  BAekseite 
des  dicken  Körpers  wie  zwischen  zwei  Bretter  zusammengedrückt  erscheinen. 

Durch  die  Vergleichung  unzweifelhaft  peloponnesischer  Werke  scheint 
demnach  der  Stil  der  bpidpn  Statuen  ans  Pelos  als  peloponnesisch  hin- 
reichend sichergestellt.  Wir  betinden  uns  al)er  außerdem  in  der  Lage,  die 
BichUgkeit  der  bisher  ausgesprochenen  Ansichten  nicht  nur  an  ÄhnUdi- 
keiteUf  sondern  auch  an  gegensitzlichen  Brscheiniuigett  sn  piilfen;  ja  wir 
werden  wie  von  selbst  darauf  hingefthrt  durch  unsere  früheren  Bemer- 
kungen  über  !>^tatup  von  Samos.  Wir  ließen  uns  durch  dieselbe  an 
einen  rimdcii  >>uuiim,  wie  durch  die  der  Nikandre  an  einen  Balken  er- 
innern. En  fragt  sich  jetzt,  ob  dieser  Ausgangspunkt  des  Künstlers  ein 
rein  subjektiyer,  halb  zufiill^er  war  und  das  Wrak  selbst  dn  vereinzelter 
Yersuch  geblieben  ist,  oder  ob  es  sich  um  einen  bewuftten,  prinsipiellen 
Gegensatz  handelt,  der  eine  bestimmte  Schule  oder  die  KunstUliagkeit  eines 
größeren  lokalen  nebietes  beherrscht. 

Auä  der  nächsten  Nachbarschaft  von  Samoä  .staiumen  die  jetzt  im  Bri- 
tischen Museum  befindlichen  Sitzbildcr  vom  Branchidenheiligtume 
bei  Milet  [Brunn -Brackmann  Taf.  141 — 143;  Gollignon,  Gesdi.  der  gr. 
Plastik  1,  Fig.  76 — 78;  Walters,  Greek  and  Roman  sculptures  in  the  Bri- 
tish Mu«5eum  I  7 — IG].  Auf  ihre  Venvandt.scliaft  mit  der  Statue  von 
Sanu>s  hat  bereits  (Ürard  hingewiesen,  und  auch  Furtwängler  hat  ihren 
Forme  harakter  richtig  gewürdigt.  In  der  Tat  schließen  sidi  die  samische 
und  die  müesischen  Statuen  gana  ebenso  zu  einer  Gruppe  susainmeDf  wie 
die  delischen  und  peloponnestsdien;  und  gerade  in  di«mr  GegenOberstellung 
tiift  uns  der  Gegensatz  der  beiden  Gruppen  in  YoUster  Anschaulichkeit  vor 
Augen.  An  'ler  Stelle  de.s  'hi;nlratischen  nnd  der  ebenen  Flüchen  finden 
wir  ülxirall  vuUh  und  abgerundete  Formen.  Selbst  wo  bei  der  hoben  Alter- 
tümlichkeit ditj  Durchbildung  eine  Uußerst  geringe  und  alles  nur  wit»  lu 
den  einfachsten  und  allgemeinsten  Linien  angelegt  sdieint«  werden  wir  uns 
doch  über  die  Grundverscbiedenheit  der  ganzen  Auffassung  nicht  tBuschen 
lassen.  Gegenüber  assyrischrn  W-  rken,  mit  denen  ja  diese  Statuen  nach 
gewissen  Seiten,  namentlich  in  ihrer  ;i>iatischen  Fülle,  eine  nnlengbare  Vei^ 
wandtschaft  verraten,  lassen  :>ie  allerdings  eine  etwas  richtigere  Vorstellung 
vom  Wesen  der  menschlichen  Gestalt  erkennen ,  und  es  zeigen  sich  auch 
bereits  die  bestimmten  Anfinge  griechischer  stilistischer  AufiGsssung.  Doch 
wirkt  diese  noch  nicht  so  weit,  daß  die  Gewandung  sich  bereitB  als  eiile 
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eigentliche  Bekleidung  in  enger  Beziehung  zur  Gliederung  des  Körpers  dar- 
stellte, sondern  in  üuren  abgerundeten  Flächen  die  vollen  Formen  nur  zu 
rnnfaflUen  aeheiot.  Wenn  man  b«  einer  ftgyptäsehen  Mnmie  von  einem 
Ein-  und  Umschnlurn  reden  darf,  so  wird  man  hier  vielmehr  an  ein  fÖnn- 
liches  Einpacken  in  eine  woichc  Hüllo  eriuneit.  T>ebrreich  ist  es  nnn  /.n 
verfolgen,  wie  die  einzelnen  Krsiheinungen ,  die  an  diesen  Statuen  nach- 
einander auftreten,  sich  schließlich  an  der  Statue  von  Samos  venüuigt  nach- 
weisen Inasen.  Wenn  an  der  ältesten  (Rayet,  Milet  pl.  26,  2;  Bmnn-Br. 
T«f.  141 ;  Göll  I  76)  du  Oewand  glatt  aber  den  EHrper  gegogm  ist  und 
eine  obere  Lage  von  der  unteren  sich  nur  durch  den  Kontur  des  Randes 
abhebt,  sonst  aber  nur  otwa  di<>  TTaujitiiaht  dos  Ärmels  oder  das  Ansätzen 
einer  breitea  Borte  des  Obergewandes  durch  eiue  vertiefte  Linie  be/eiLhnet 
ist,  so  stimmt  damit  die  Behandlung  des  glatt  über  den  Chiton  gespaimteu, 
mit  einer  Borte  besetsten  Mantels  aa  der  samiselien  Statue  yoUkommen 
überein.  Schon  ein  Fortsclixitt  ist  es,  wenn  (bei  Newton,  HaUcai-n.  T.  74,  3; 
7').  2)  an  dem  Chiton  von  detj  Schultern  auf  btiden  Seiten  eine  Gruppe 
von  feinen,  eintfeschnittonen  Falten  über  die  Hrust  hrrabläuft,  die  >vir  bei 
der  Hera  an  dem  ganzen  Umlangc  des  Uutergewaudes  durchgeführt  finden, 
wo  es  nicht  vom  Mantel  bedeckt  ist  Neuemngtti  andorer  Axt  seigen  sich 
an  der  Statue  des  Ohares  (Bayet  26;  Br.-Br.  143;  Coli.  I  77):  hier  ist 
xwar  die  zwischen  den  Kaien  herabfallende  Masse  des  Mantels  in  mehreren 
Lagen  übereinander  freordnet,  die  «sieb  nach  unten  durch  den  eine  Schlangen- 
linie bildenden  Kontur  voneinander  abheben;  doch  lilüt  sieb  dif»se  Anord- 
nung z.  B.  mit  der  Fülteiung  des  Mantels  an  der  Pallas  vou  Aigina  in 
keiner  Weise  vergleichen.  Ebenso  sind  die  Falten,  welehe  sdirttg  fiber  den 
Unterk<')rper  hinweglaufen,  nicht  gelegt,  sondern  gezogen  und  technisch 
durch  Einkerbung  in  die  breiten  und  ebenen  Flächen  hergestellt.  Selbst 
die  plastischeren  Falten  des  Chiton  ülier  den  Füßen  sind  nicht  gelegt,  'son- 
dern wie  zusammengeschoben  und  ao  gebildet,  daß  sie  nicht  wie  dorische 
EanneHerungen  nach  innen,  sondern  umgekehrt  nach  außen  gerundet  hervor- 
treten. Ein  veifrQhter  Versuch  seigt  uns  endlich  diese  Falten  nadi  oben 
hin  anter  dem  darüber  geworfenen  Mantel  wntergefQhrt  und  durchseheinend. 
Bei  der  Hera  begegnen  wir  an  dem  joppenarÜtren  t^)frwiirfe  zwar  nicht 
völlig  übereinstimmenden,  aber  doch  sehr  verwandten  i'irscheiiuingen.  Auch 
hier  sind,  obwohl  sich  eine  genügende  Motivierung  nicht  nachweisen  läßt, 
die  Falten  schräg  über  den  Körper  gezogen,  nicht  gelegt,  mid  seigen  in 
ihrer  Ansftthnmg  den  gleichen  gerundeten  Charakter.  Xaoh  der  unteren 
Begrenzung  zu  finden  wir  freilich  nicht  ein  Durchscheinen,  sondern  eine 
I.»ockerung,  ein  Loslösen  vom  Ktn^er,  infolgedessen  sich  auch  hier  der 
Rand  nicht  in  Falten  legt,  nondeni  wellenartig  zusammenschiebt.  —  Daß 
trotz  dieser  Übereinstimmungen  im  einzelnen  sich  in  der  Gesamtwirkuug 
ein  nicht  unwesentlicher  Unterschied  zeigt,  soU  dabei  nicht  geleugnet  werden. 
Doch  erklärt  sich  derselbe  zum  Teil  wohl  schon  durch  iußerliche  Umstände 
und  Verbältnisse.  Die  niilesiscben  Statuen  standen  an  offener  Straße  iinfer 
freiem  Himmel,  und  sehon  dadurrli  mdebte  eiue  inebr  nia.ssiLre  Behandlung 
ohne  feineres  Detail  bedingt  sein.  Die  Statue  der  Hera  werden  wir  uns 
in  einem  geschlossenen  Räume  su  denken  haben,  wo  die  ganze  dekorative 
Umgebung  von  vornherein  eine  sorgfältigere  Durchbildung  erheischte.  Diese 
Banbcarkeit  aber  fllhrte  wie  von  selbst  auf  den  Charakter  einer  gewissen 
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JtnrrÖT}};,  ohne  daß  dadurch  das  innere  Wesen  der  Auffassung  beeinträchtigt 
wttrde.  ITidit  aimual  d«r  Z«tt  nadi  mSehte  dio  Btota«  d«r  Hera  Ton  der 
defl  Ghafes  weit  entfenit  stdim.    Denn  betrachten  wir  xinr  die  ein&ge 

weibliche  unter  dm  Branchidenstatuen  (Rayet  pl.  26,  1 ;  Br.-Br.  148*;  GoU. 
T  78),  so  finden  wir  dort  an  der  unteren  Hälfte  schon  das  jüngere  Bjatem 
der  gelegten  Falten,  während  an  der  oberen  das  enge  Anliegen  des  Ge- 
wandes sogar  hinter  der  Hura  zuru*  k/.ubleibeii  scheint.  Erst  an  der  ver- 
wandten Statue  der  Nekropole  (Rayet  pl.  21)  ist  die  Hamionie  swiadieii 
oberem  und  unterem  Teile  einigermaßen  hergestellt. 

Gerade  durch  diese  Yerglcichung  fiillt  ein  gewisses  Licht  auf  die  ganze 
Kunstvvci^j»»  d<'r  Horastatue.  Es  liegt  in  ihrer  baumstammartigen  Gestaltung, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  ein  hoher  Grad  von  Gebundenheit;  und  wenn 
auch  eine  durchaus  nicht  unrichtige  Gesamtvcrstellung  von  dem  mensch- 
lichmi  KOrper  aus  der  ünoJilOlimg  berrorlenditet,  so  erkennen  wir  doch  be« 
sonders  in  der  Fkofilbildung  (B.  c.  h.  \\ ,  pl.  13)  namentlidl  an  der 
mangelnden  Gliedening  des  Armes,  wie  mit  dieser  Gesamtvorstellung  doch 
ein  eingehendes  Verständnis  des  ein/einen  noch  keineswegs  verbunden  war. 
Vielmehr  steUt  sich  jetzt  heraus,  daß  der  günstige  Eindruck,  der  uns  ge- 
neigt maeht,  diese  Statue  über  die  anderen  zu  stellen,  nidit  anf  einem 
tieferen  VersiSndnis  der  Körperfonnen,  sondern  auf  einem  feineren  Em- 
pfinden fBr  das  dekorative  Element  in  der  Ausführung  beruht.  Vielleicht 
dürfen  wir  darin  noch  ein  Stück  des  Erbteils  innerasiatischer  Kunst  er- 
kennen, in  der  das  Dekoi"ative  freilich  nidir  äußerlich  und  unvermittelt  an 
dem  gekräuselten  Haupt-  und  Üai  thaar,  aa  den  Franken  der  Gewänder  her- 
Tortrat,  w&hrend  es  an  der  Hera  sich  vorwiegend  in  der  Sieborheit  und 
Sauberkeit  der  ausfObrenden  Hand  geltend  macht. 

Die  bisherigen  Ergebnisse  leiten  uns  nochmals  auf  die  Ausgrabungen 
von  Delos  zurück,  um  ein  denselben  entstammendes  Fragment,  leider  nur 
das  Bchulterstück  einer  bekleideten  Gestalt,  einer  genaueren  Prü- 
fung m  unterwerfen  (mit  Nr.  862  anf  den  von  Ihrtinelli  ▼eraendeten 
Photographien  beseichnet,  A1^^  Mtbicben  Nr.  86).  Die  K^performen 
treten  hier  an  der  linken  Schulter  und  am  Gberarm  unter  der  Gewandung 
schon  weit  b'^^^iiT  n  f»  r  und  entwickelter  hervor,  aber  sie  bewahren  durch- 
aus den  Cluirakiur  ijroßer  Fülle  und  H\mdlichkeit,  ja  Massenhaftigkeit,  der 
in  der  Gesamtanlage  des  Gauzeu  herrscht.  Fast  im  Widerspruch  damit 
steht  die  Behandlung  der  Gewandung,  welche  diese  KSrperformen  bedeekt 
Da  finden  wir  auf  Brust  und  Arm  einen  feinen,  sich  anschmiegenden  Stofl^ 
in  dessen  glatten  Grund  nach  seiner  Lange  leicht  gewellte  Rippen  ein- 
gewebt sind.  Aiif  der  Bchnltor  ist  die  auf  dem  Arme  geschlossene  Naht 
offen,  und  das  vordere  und  hintere  Gewandstück  wird  durch  einige  Knöpfe 
zusammengehalten,  von  denen  aus  feine  Faltenbüschel  gewissermafieu  aus« 
strahlen,  welche  oben  die  glatte  StofiBftche  nur  unterbrechen,  nach  unten 
aber  sich  verbreitem  und  sie  in  ein  feines  gewelltes  Gefftltel  sozusagm 
;nif lösen.  Dieses  ist  aber  nicht  nu-br  einfurli  eint,'escbnitten ,  sondern  die 
Kanten  der  tVinen  W^llfn  sind  sanhtM-  aljgcnuidet,  während  die  größeren, 
denen  au  der  Joppe  der  iiera  verwaudieu  Kandfalton  nur  an  den  Resten 
des  Obergewandes,  und  auch  hier  nur  in  knappere  Bildung  wiederkehren. 
In  merkwürdiger  Übaeinstbunung  mit  diesen  EigentOmlichkeitea  der  Ge- 
wandung steht  die  Auffassung  und  Behandlung  der  auf  den  BUekea  herab» 
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fallenden  grofien  und  breiten  Haarmasse,  hpi  der  von  »»i<7pntlic}ier  Natur- 
nachahmung  offenbar  in  bewußter  Absi'/ht  abgeganj,'en  ist.  In  der  Mitte 
durch  eine  gerade  Linie  dekorativ  geteilt,  i^ind  die  feinen  Haarsträhnen 
gans  qnnmvtnscb  nach  rechts  und  links  „gekrippt",  etwa  wie  man  die 
BrndliUtan  der  S«  i  äetten  filr  eine  feine  Tafel  nach  dem  gleichen  Ver- 
fahren el<'pant  herrichtet.  So  löst  sich  von  der  rundlichen,  vollen  Be- 
handlung der  Körperformen  die  Fälteluog  der  Gewandung  wie  ein  beson- 
deres, davon  ganz  unabhängiges  dekoratives  System  los,  das  für  uns  wohl 
am  leiflfatMteti  venttndlkii  wird,  wann  wir  es  als  eine  Weiterentwicklung 
dflt  atAum  an  der  Hera  von  Samos  beobachteteD  dekoratiT  stilistischen 
Systems  betraditen. 

So  kann  uns  vieDpi'ht  dieses  Fragment  für  die  dem  Arehermos  ab- 
gesprochene 8tatue  voTi  l>t  lns  (  inis/en  Ersatz  bieten,  indem  der  stüiätiscbe 
Charakter  in  Verbiiidiuig  irnt  dem  iundoi-te  uu»  wobi  berechtigt,  dasselbe 
ta  der  Kimrtweiee  der  Meister  von  Ohios  in  eine  bestimmte  Besiehung  zvl 
setaten;  freilich  wohl  weniger  auf  der  durch  Arcbermos  beieidineten  Stufe, 
als  auf  der  seiner  berühmteren  Söhne  Bupalos  und  Athenis,  wenn  nicht  so- 
gar einer  noch  jflngeren  Generation.  Hierüber  läßt  sich  schwer  ein  be- 
stimmtes Urteil  abgeben,  da  die  Sauberkeit  der  dekorativen  Durchbildung 
uns  leicht  blenden  und  dazu  verführen  kann,  auch  in  der  Auffassung  der 
KSiperfbnnen  ein  Toig^rttekterea  Yenfcindnifl  voraiinnuMitsen,  alt  sich  viel- 
leicht  im  Zusammenhange  des  Gauen  bei  ToUstindigerer  Erhaltung  herans- 
stellen  wünb* 

Überhaupt  mögen  wir,  ganz  abgesehen  davon,  daß  unsere  schritt  liehen 
Nachrichten  nur  von  einer  Künstlerfamilie  berichten,  nicht  zu  zuversicht- 
lich TOn  einer  Schule  tob  Ohios  reden.  Wir  sehen  uns  allerdiogs  Teran' 
laßt,  die  Statuen  Ton  Milet,  die  von  Samos  und  das  IVagment  von  Delos 

mit  Eacksicht  auf  die  Verwandtschaft  ihres  BildungsprittsilMl  als  eine  ein- 

heitlif'h^  Gruppe  den  Arbeiten  peloponnesisoher  Kunst  gegenftber7Aiv*tllfn 
Aber  wer  wird  wagen,  sie  nun  sämtlich  der  Familie  des  Andiernio^  (;der 
einer  Schule  von  Chios  zuzuteilen?  Wir  haben,  so  lauge  luiä  nicht  ein 
brsitersa  nrhmidlidies  Material  zn  Gebote  steht,  eine  allgemeinere  Bezeich- 
nung für  diese  ganze  Kunstrichtung  n(Stig.  Das  seheint  man  in  weiteren 
Kreisen  zu  empfinden,  nnd  hierauf  mag  es  beruhen,  wenn  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  von  einer  „ionischen  Kunst*'  die  Redp  ist.  Aber  worin  sollen  wir 
z.  B.  an  den  milesischen  Statuen  ein  spezildsch  ionisches  Element  erkennen? 
Anderaneita  berühren  sieh  die  Skulpturen  des  Harpjienmonumentes  von 
Xanthos  in  Ljkien  weit  ntther  mit  denen  von  Milet  und  Samos,  als  etwa 
mit  peloponnesischen  und  attischen  Arbeiten  (vgl.  Sitzungsber.  1870,  S.  2 11  ff.) 
faucli  Kuostgesch.  II  114];  und  dasselbe  gilt  von  den  Reliefs  des  Tempels 
von  Assos.  .\ber  was  berechtigt  uns.  ohne  weiteres  Lykien  und  Assos  (h'in 
Einflüsse  „ionischer  Kunst"  unleriuordnenV  Es  wiederiiolt  sieh  hier,  wenn 
aueh  in  verftndertw  Anwendung,  doch  dem  Prinzip  nach,  was  Friedericbs 
vor  fa.st  dreißig  Jahren  in  seiner  Habilitationsschrift  (Erlangen  1855) 
nacb/nweisen  unternahm,  daß  nämlich  die  (Schul-)  Verschiedenheiten  der 
griechischen  Kunst  in  erj^tor  Tiinip  auf  die  Stammfsunterschiede  zurück- 
zuführen und  demnach  in  der  Hauptsache  eim  (ionisch-)  attische  einer 
doriaehen  Kunst  gegenüberzustellen  sei.  Hiergtjgen  habe  ich  bereits  im 
Bhein.  Museum  (XI  S.  195  ff.)  entadiiedenen  Einsprach  zu  erheben  fOr  nötig 
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erachtet,  der  jetzt  einer  jüngeren  Generaüoo  gegenüber  einer  Erneuerung 
au  bedürfen  scheint. 

Fragen  wir  svn&clist,  was  wir  aus  Zeugnissen  der  Alten  Aber  Sdiul- 

be/)  ic]uiunfj:on  oi-fahren!  Pausaniafl  (XII  5,  o)  erwähnt  ein  sehr  altes  Bild 
-  Heraklt's  iii  Er^hrae  und  nennt  anotßü)^  JiyvTtriov.  Vormutlich 
lueint  er  damit  ein  pseiido-üifyptisches  Werk  etwa  von  dor  Art  wie  die  in 
neuerer  Zeit  entdeckten  ägyptisierenden  Skulpturen  au»  Cjpern,  was  um  so 
wahrscheinliober  ist,  als  auch  das  Bild  in  Erytlirae  aus  dortiger  Gegend, 
nAmlieli  ans  Tjnis  in  PhSniloMi,  rtaauste.  Dieses  Werk  sei  w^er  den  Ar^ 
beitcTi,  die  man  als  aginetisch  bezeichne  (toI$  nalovfiivoig  AiytvuCoig\  nodi 
den  iiltostpfi  nttischrn  ähnlich.  An  oinor  anHeren  Stelle  (V  25,  13)  sagt 
er  von  Ouatas,  daß  man  ihn.  obwolil  er  Aiginele  t»ei,  keinem  von  den 
Daedaliden  und  der  attischen  Kuubtgilde  nachsetzen  dürfe.*)  Hier  ist  also 
von  einer  ^dorischen**  oder  f^onisehen*^  Kunsiwease  mit  keinem  Worte  die 
Bede.  Allerdings  spricht  Plinius  einmal  (34,  75)  von  ionischer  Art,  aber 
nicht  in  der  Skulptur,  sondern  in  der  Malerei.  l'nil  aiu'h  liier  untersehiod 
man  in  der  öiteren  Zeit  nur  eine  htdladisi^hc  und  eine  asiatische  Art  Krst 
durch  den  Einfluß  des  Eupompos  geschah  es,  dati  mau  die  helladiscbe  in 
eine  tSkytaaiadM  und  atÜHdie  tdite;  die  asiatisohe  vertausehte  nur  ihreii 
Namen  mit  dem  der  ionisclien.  Bdion  in  der  G^enftherstellung  aber  liegt 
es  genügend  ausgesprochen,  daB  man  damals  gewiß  nicht  an  die  alten 
Stnmmeseigontüralichkeiten,  sondern  nur  an  eine  lokale  Bezeichnuni/  an  die 
ionisclien  Stfldte  als  Hauptsit/  der  klelnasiatisehen  Mal.>rei  dachte.  Wenn 
man  uuu  der  neueren  Kuntitforschung  daa  liecht  bestreiten  möchte,  über 
diese  enge  Terminologie  hinaus  von  einer  peloponnesisdi«i,  einer  nord* 
griechischen,  einer  asiatischen  und  spiter  von  einer  pergamenischen  oder 
rhodisehen  Schule  zu  sprechen,  so  möchte  zunächst  zu  betonen  sein,  daß 
es  dafür  einer  Beglaubigung  durch  literarische  Zeugnisse  aus  dem  Alter- 


•  Die  Worte  lauten:  Thv  di  'Ovärnv  tovrov  ojicoff,  xot?  r/jjtTjc  ig  xä  aycril- 
fUcTii  övTct  Alyivaiag ,  oitdtvbs  vartgov  '8'»Jflo;«*r  rmv  &7tii  iJaidttlov  t(  xul  igyaarri' 
Qiov  roß  'Jrrc/oO.  Allerdings  will  aus  ihnen  W.  Klein  (Arch.  epigr.  Hitt.  aus 
österr  V  S  s4(T  die  Folgenmg  ziehen,  daß  man  schon  im  Altertum  von  einer 
attischen  und  aiginetischen  Schule  eine  dritte  peloponnesiache,  nnd  zwar  als  die 
der  „Daedaliden**  nntersehieden  habe.  Er  nagt  nämlich:  „Wegen  tt  xal  ziehe  ich 
vor  zu  rdi(>rn*tzon :  weder  von  den  Daedaliden,  noch  von  der  attischen  Künstler- 
gilde"; und  beruft  sich  dabei  auf  Krü^^erH  Griecli.  Spraohl.  I.  §  <»9,  5U,  wo  indessen 
kein  auf  den  Torliegenden  Fall  passendes  Heiuniel  beigeln  acht  wird.  Halten  wir 
uns  vielmehr,  wa^^  docli  gewiß  am  nächsten  liegt,  an  Pausania^  selbst!  Hätte 
die?<er  »agen  wollen,  wa«  Klein  will,  «o  wiirde  er  gewiß  eine  Wendimg  gebraticht 
Imbeii,  wie  in  der  oben  sitierteu  Stelle  i  Vll  5,  5)  über  den  Uerakle»  von  ErythraC: 
TO  dt  r.yiiltiii  oVTt  rofc  xn/.oci(t  I  OK-  Jr/iyinDi^-  ovrf  t&v 'Attixmv  toU  f'(>i:f""Ttfroiff 
ifi(ft{it^,  ii  dt  Ti  x(ä  (IäXo,  äHiti(i6j>i  intir  Aiyv:jti0P.  Vgl  I  33,  4;  ovdt  otpiaiv 
fartv  odrf  r/ffir  ort*  norafiog  allog  ye      .Vffiog,  und  ebd.  5:  Ttoxaubg  8i 

ovdf  Tovroic:  roig  Ai&iox}ur  ovSi  tolg  SdOupuhaiv  tariv  ovSfig.  Ebenso  V  2f>,  6: 
f>>'x  .  .  .  ofirt  .  .  .  ovTt  .  .  .  Dagegen  finden  wir  xwt  hilufig  angewendet,  wo 
7..  B.  zwei  olynipbche  Siegerntatuen,  Hei  es  vielleicht  nur  wegen  ihrer  Aufstellung, 
hIh  zu  einer  gewinnen  Einheit  susaromengefaßt  angeführt  werden  sollen:  VI  1,4; 

6;  2;  4,  1;  (j,  1  u.  ö.  So  werden  also  auch  in  der  Stelle  über  Onalas  Daida- 
liden  und  attische  Kvinstlergilde  nicht  ak  zwei  getrennte  Schulen,  sondern  als 
eine  einheitliehe  <Truppe  den  Aigineten  gegenübergestellt.  Damit  ist  aber  dem 
ganzen  luftigen  Gebäude  Kleina  fiber  die  Daidaliden  als  eine  peloponnesbdke 
Kunstschnie  die  Grundlage  entsogen. 
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trnn  in  keiner  Weise  bedarf.  Denn  es  handelt  sich  >»e!  diesen  Bezeich- 
nnngen  keineswegs  schon  um  einen  bestimmten  Kunstcharakter ^  sondern 
soll  der  Fundort,  die  Herkunft  einer  Gruppe  von  Denkmälern  innerhalb  be- 
stiiDinter  lokaler  GmnsMi,  also  eine  ganz  naekte  positive  Tstmche  feat- 
geslellt  tmd  erst  auf  dieser  Grundlage  die  Frage  erörtert  werden,  ob  mit 
dieser  Or-meinsamkoit  dos  Fundortes  aiuli  t-in*^  Oenieinsamkoit  des  Kuiist- 
charaktcrs  Uaud  in  Hand  gehe.  Das  pflegt  allerdings  der  Fall  zu  sein; 
doch  kommen  dabei  die  Stammeseigestümlichkeiten  keineswegs  in  erater 
Linie  in  Betracht  SeKxnuit  a.  B.  iat  doiiflch,  aber  der  Charakter  der 
dortigen  Kunat  weicht  weit  ab  von  der  peloponnesiadien  Art  Anch  Aigina 
ist  dorisch;  und  doch  läßt  sich  die  Kunst  dieser  dem  Peloponnes  ganz  be- 
nachbarten Insel  sebr  bestimmt  von  der  des  Fcstlandfs  uiiterscbeid»'Ti  T^i'- 
Bezeichnung  der  Kunstrichtung',  von  der  diese  Erörterungen  ausgingen,  als 
einer  ionischen  kann  daher  zuuüchst  nur  Verwirrung  anrichten,  iudem  sie 
gewine  Voravaaetiungen  enthSlt,  die  leicht  an  fhischen  YorsteUungen  und 
Schlüssen  führen  kOnnen.  Sprechen  wir  dagegen,  wie  bei  der  ilteren 
Malerei  von  einer  asiatischen  Art  im  Gegensatz  v.ur  belladischen,  So  hier 
von  einer  „kleinasiatischen*'  Kunst,  von  der  Kunst  in  Kleinasi^^n  und  den 
benachbarten  Inseln,  so  ist  damit  zunächst  nur  ein  lokales  Gebiet  bezeichnet, 
das  sich  bei  lülherer  Betrachtung  allerdings  anch  hinaiehtlich  seines  Kunst* 
eharakters  nicht  nur  aar  pdoponnesiaclien,  aondem  auch  aar  attiachen 
Schule  in  einen  bestimmten  Gegensatz  atellt  Wie  weit  nun  etwa  inner- 
halb dieses  weiteren  Oebietts  sich  spSter  einmal  kleinere  Distrikt©  nach 
bestimmten  Eigentümlichkeiten  ausscheiden  lassen,  das  mag  der  Zukunft 
anhoimgestellt  werden. 

Die  kunstgesohichtlicben  ErOrterangen  haben  uns  von  dem  Ausgangs- 
punkte unserer  Betrachtungen  abgelenkt.  Kehren  wir  jetzt  noch  einmal  an 
demselben,  nämlich  zu  der  Frage  zurück,  ob  trotz  des  inneren  Gegensatzes 
zwischen  der  iUtesten  dekorativen  und  der  erst  spüter  der  Vollendung  ent- 
gegenreiienden  monumental  -  statuarischen  Kunst  diese  Ict  /.tero  in  ihren 
eigenen  Anfängen  von  tektonischen  Prinzipien  unabhängig  sei.  Die  Ant- 
wort achdnt  in  den'  bisherigen  Betraehtungen  der  Sache  nach  bereits  ent- 
halten zu  sein,  bedarf  aber  einer  bestimmten n  Begrenzung,  welche  uns  auf 
noch  weit  allgemeinere,  für  die  fürundlagcn  der  Kunst  aller  Zeiten  wichtige 
Fragen  zurückweist.  Wir  miissen  zunächst  tragen:  unter  weichen  \'<>raii.s- 
setzungeo  entsteht  überhaupt  ein  Kunstwerk?  Drei  Faktoren  kommen  hier 
in  enter  Linie  in  Betracht:  1.  das  Subjekt,  der  Kflnatler,  welcher  etwas 
darstellt {  2.  daa  Olijekt,  welchea  der  Künstler  darstellen  soll;  und  8.  der 
Stoff,  das  Material,  in  welchem  es  dargestellt  wird;  —  oder,  um  hier  noch 
jedm  Gedanken  an  eine  poetisf!i(<  Idee,  an  höheres  künstlerisches  Schäften 
fernzuhalten,  dürfen  wir  vielicalil  mit  not  Ii  Tniclitenieru  und  derberen 
Worten  sagen:  1.  emer,  der  ein  Dmg  ruai;ht;  2.  ein  Ding,  welches  gemacht 
wird;  nnd  8.  ein  Stoff,  ans  dem  dieses  Ding  gemacht  wird.  So  wichtig 
niin  in  einem  vorgerückteren  Kunststadium,  wo  der  Künstler  in  einem 
Gegenstande  über  die  bloße  Nachahmung  hinaus  einen  <iedanken  ausdrücken 
soll.  iVw  beiden  ersten  Faktoren  f Subjekt  nnd  Objekt)  sein  mögen,  so  be- 
ruht doch  die  materielle  Existenz  des  dargestellten  Dinges,  die  Form  und 
Goftalt,  in  der  es  in  die  iafiere  Sradi^uug  tritt,  vor  allem  anf  dem 
dritten  Faktor«   Hier  aber  handelt  es  sich  sofort  nm  eine  Metamorphose, 


üigiiized  by  Google 


140 


Ober  teUraiidieB  Stü  in  grieoliifloh«r  Plwtik  mü  IDitleni. 


die  sich  je  nach  dem  Verhältnisse  ües  dritten  zum  xweiten  Faküir,  in  z\v(>i- 
f«M}her,  prinzipiell  einander  entgegengesetzter  Weise  volkiehen  kann.  Wir 
kfitmen  uns  TonteUen,  entweder,  daß  mn  Stoff  in  die  Formen  de«  dar^ 
zustellenden  Dingos  lungeaialtet ,  oder  nmgekehrt,  daß  das  Ding  in  einen 
btstinuntt'n  Stoff  übortragpti,  in  ihn  hinpingebildet  wird.  Wie  sehr  indessen 
der  Gegensat/,  der  beiden  Faktoren  auf  dem  praktischen  'iebiete  durch  zahl- 
reiche ÜborgEingsstuten  vermittelt  werden  mag,  so  wird  smli  dock  für  manche 
Eracheinang  die  richtige  EiUlnmg  erst  finden,  wenn  wir  ihn  in  der  Theorie 
in  enteoliieilener  Weise  betonen.  Der  Weg,  der  TOm  Stoffe  aasgeht,  der 
die  Darstellung  des  Dinges  ?on  der  Natur  und  der  Form  des  Stoffes  ab- 
hängig sein  läßt,  ist  derjenige  der  tekfonischen  Kunst.  Die  ForiiK  ii  müssen 
sieh  tektonischen  Prinzipien  unterordnen;  denn  das  Objekt  ist,  sozusagen, 
in  dem  Ötotfe  eingeschlossen,  existiert  nur  innerhalb  der  Begreuzuug  des- 
selben. Der  «ntgegengesetste  Weg,  der  von  dem  Otjekte  ausgeht,  dem  der 
Stoff  nur  das  Mittel  ist,  um  das  Ding  in  die  Erscheinung  treten  sn  lassen, 
ist  der  der  freien  plastischen  Kunst,  die  dem  Prinzip  nach  von  tektonisolien 
Forderungen  insoweit  unabhängig  ist,  ils  >;ie  eine  Begrenzung  durch  den 
Stoff  nicht,  anerkennt,  :iüudern  von  dem  btotle  gerade  soviel  entuimmt,  als 
zur  Gestaltung  des  Dinges  nötig  erscheint.  —  Mit  diesem  Gegensatze  deckt 
neh  nahezu  die  sehon  oben  berflhite  Untersdheidung,  die  Hiohelangelo  auf- 
stellt zwischen  einem  Vorgehen  auf  dem  Wege  des  Abnehniens  (per  forza 
di  levarei  und  des  Ansetzens  (per  via  di  porre).  Beim  Arbeiten  in  Holz 
oder  Stein  nimmt  man  von  dem  ^faterial  weg;  man  arbeitet  von  außen 
nach  innen  und  sucht  das  innerhalb  der  Grenzen  des  Stoffes  enthaltene 
Ding  der  Natur  dieses  Stoffes  selbst  soweit  als  möglich  anaabequemen. 
Beim  Modell  ans  weichem  Tone,  mag  dasselbe  nun  spiter  durch  Brennen 
Festigkeit  gewinnen  oder  als  y<»8tufe  für  den  Erzgnfi  dienen  sollen,  setxt 
man  den  Stoff  um  einen  Kern  an  und  laßt  das  Ding  aus  dem  Kern  heraus 
erwachsen.  Ebenso  arbeitet  man,  trotz  der  Versebiadenbeit  des  Material« 
und  der  durchaus  verschiedeneu  technischen  Behandlung,  bei  dem  Sphyre- 
laton,  d«n  Trmben  des  Metattes  von  innen  nadi  auBen. 

Was  von  der  Rundbildnerei  bemerkt  wurde,  gilt  aber  ebenso  auf 
anderen  fJeltieten  der  Kunst.  Auch  für  das  Belief  gibt  es  einen  zweifachen 
Ausgangspunkt.  L>as  eine  Mal  ist  es  die  Yordero  Fläche  der  Platte,  in 
welche  hineingearbeitet  wird,  um  die  in  ihr  enthalteneu  Gestalten  nicht  so- 
wohl von  ihrer  UmMHang  zu  befreien,  als  sie  innerhalb  der  gegebenen 
Begrenzung  sur  Erschttnung  au  bringen.  Dieser  Art,  bei  welcher  also  die 
Darstellung  wieder  tektonischen  Prinzipien  untergeordnet  ist,  stellt  sieh 
dann  die  andere  gegenilber.  bei  der  die  Gestalten  aus  dem  Grunde  heraus- 
treten oder  richtiger  auf  den  Grund  aufgetragen,  ja  aufgeheftet  werden. 
Man  hat  das  Wesen  griechischer  Beliel  büduug  zu  eng  and  einseitig  auf 
die  erste  Art  beschrinken  wollen:  audi  die  zweite  ist  griechisoh,  wie  als 
augenfälligstes  Beispiel  der  Pries  des  Erechtheions  lehren  kann,  während 
gegen  das  Ende  des  Griechentums  in  der  pergamenischen  Gigantomachie 
beide  Arten  iti  einer  neuen  und  eigentümlichen  Weise  2U  einer  dritten  zu- 
sammenwachsen. 

Die  Malerei  stellt  die  Dinge  nur  auf  der  Fläche  dar.  Dennoch  geht 
auch  sie  von  entgegengesetzten  Voranssetzungen  aus,  je  nachdem  die  ftufiere 
B^ranzung  dieser  FlBche  eine  in  architektoniai^er  Yerbindung  fett  gegebene 
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ist,  wiilclier  sich  dif  Komposition  in  der  Weise  unterordnet,  daß  sie  diirch- 
aus  an  den  iiauni  gebunden,  nur  in  iiim  zu  existieren  scheint;  oder  uui- 
gskehrt  die  Koaipontioii  am  den  Dingen  heraoBwSchst  mid  Snre  ftnSere  Ge- 
staltung und  Begrenzung  erst  durch  deu  Inhalt  derselben  erhält.  Ja  trotc 
des  Mangels  der  Körperlichkeit  in  der  dritten  Dimension  ist  dooli  die  An- 
ordnung nach  der  Tiefe  in  Vorder-,  Nfittel-  und  Hiatergrüade  hier  eine 
gegenständlich  freie,  dort  eine  tektoni8ch  gebundene. 

Nach  di^en  theoretiechen  ErOiiemiigen  dflifen  vir  behaupten,  daß  es 
allardinge  in  alter  Zeit  eine  statnariselie  Kunst  gilb,  welehe,  indsm  bob  von 
dem  Btöfie  als  bestimmendem  Faktor  ausging,  von  tektonischen  Fordeningen 
ebenso  abhängig  und  von  tcktnni-^chen  Prinzipio»  f  l)PT?<;o  durchdrungen  war, 
wie  die  Itlteste  dekorative  Knn-I.  Das  lehreu  die  Ötatueu  von  Delos  und  von 
Baroos  vielleicht  am  so  eindringlicher,  als  sie  nicht  in  Holz,  sondern  wie 
in  Hobt  ans  Stein  gebildet  sind  imd  gerade  durch  diese  Übertragung  die 
Eriunemng  an  den  vorbildlichen  Stoff  in  ans  um  so  lebhafter  sorückrafen. 

Mit  der  Feststellung  dieser  Tatsache  hat  indmen  nur  ein  Teil  der 
sich  dfirbi^iPTiden  Fragen  eine  vorlaufige  Erledigung  gefunden.  Denn  es 
ist  keüieswegs  gesagt,  daß  es  anfange  nur  diese  eiue  Art  tektonisch  statu- 
arischer Kunst  gegeben  habe.  Vielmehr  müssen  wir  anerkennen,  daß  auch 
die  entgegengeaetete  Biditong  sine  ebenbürtige  Stellung  au  bMOspraehen 
berechtigt  war:  die  freie  plastische  Kun^t,  die  in  ebenso  einseitiger  Weise 
von  dem  Oegenstandp  als  dem  für  die  Darstellung  bestimmenden  Fuktor 
ausgehen  durfte,  ohne  dem  Stoffe  eine  selbständige  Bedeutung  zuzuerkennen. 
Je  mehr  sodaim  das  auf  dem  einen  oder  dem  anderen  Wege  Gebildete  sich 
mit  einem  geistigen  Inhalte  ftUlen  soll,  vm  so  mehr  wird  der  bisher  kanm 
bsracksicbtigte  Faktor,  die  Persttnliehkeü  des  schaffenden  Ktlnstlers,  in  den 
Vortlergnmd  treten.  Das  Höchste  endlieh  dürfen  wir  nur  da  erwarten,  ge» 
leistet  zu  sehen,  wo  die  drei  Faktoren  sich  gegenseitig  durchdringen  und 
sich  in  vollem  Gieichgewiebte  wirksam  erweisen.  Doch  —  wie  weit  diesen 
theoretischen  Voraussetzungen  die  tatsächliche  Entwicklung  der  statuarischen, 
wie  fiberiiaupt  der  gesamten  Kunst  bei  den  Griechen  entspricht,  davon  — 
TieUeicht  —  ein  anderes  Mal! 


Arehaiseher  Bronzekopf  im  Berliner  Moseuai.'^) 

(1876.) 

Es  wird  der  Kunstgeschichte  stets  zum  besonderen  Vorteil  gereichen, 
wenn  ihr  (.lelegenheit  geboten  wird,  den  Fortschritt  künstlerischer  Entwick- 
lung an  eoner  Beihe  gleiehartiger  Darstellungen  an  i^fen.  Eine  solche 
Ineten  %.  B.«  wenn  auch  nur  für  «neu  Tsrii&ltoiimiflig  kurzen  Zeitraum,  die 

sitzenden  Figoren  von  der  mm  Didymaion  bei  HUet  führenden  StraBe. 
Wohl  keine  andere  aber  kann  sieh  an  Bedeutung  mi*^  1  r  Reihe  nackter 
Jüoglingsgestalten  in  ruhiger  Stellung  mit  herabhängenden  uder  vorgestreckten 

♦)  Archäolog.  Zeitung  l»Tü,  S.  20—2«,  Tat.  8  und  4.  |^\  gl.  Brunn-lij  ucknittiin, 
Dkm.  88i.J 
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Händen  vergleichen,  die  wir  gewohnt  sind,  wenn  auch  gewiß  nicht  überall 
mit  R«cht,  als  ApoUotiguren  zu  bezeichnen.  Denn  wir  dürfen  behaupten, 
daß  an  diesem  Typus  die  griechische  Kunst  recht  eigentlich  ihre  Schule, 
ihre  schulmäßige  Erziehung  zum  formalen  Verständnis  der  menschlichen  Ge- 
stalt von  den  Anfüngen  statuarischer  Durstellung  durch  die  ganze  Periode 
des  Archaismus  hindurch  bis  zu  Polyklet  durchgemacht  hat,  um  von  diesem 
Höhepunkte  aus  ihn  zu  immer  freieren  und  mannigfaltigeren  Gestaltungen 
umzubilden.  Jede  Bereicherung  des  schon  jetzt  ziemlich  umfangreichen  Ma- 
terials gewinnt  dadurch  erhöhte  Bedeutung,  indem  uns  bei  genauerem  Stu- 
dium immer  neue  Nuancierungen  entgegentreten,  welche  eine  bestimmt« 
Scheidung  der  Reihen  nach  Zeit  und  Schule  ermöglichen.  Auf  diesem  Zu- 
sammenhange beruht  denn  auch  der  Hauptwert  eines  altgriechischen  Bronze- 
kopfes, der,  vor  einigen  Jahren  für  das  Berliner  Museum  erworben,  den 
(■egenstand  der  folgenden  Besprechung  bildet. 

Um  von  den  künstlerischen  Eigentümlichkeiten  desselben  einen  mög- 
lichst genauen  Begriff  zu 
geben,  beabsichtigte  die  Re- 
daktion dieser  Zeitung  ihn 
in  großer,  nach  dem  Gips- 
abguß genommener  helio- 
typischer  Abbildung  zu  pu- 
blizieren, etwa  im  Maßstab 
von  Originalgröße. 
Als  jedoch  die  photogra- 
phische Aufnahme  in  meine 
Hände  gelangte,  stellte  es 
sich  sofort  klar  heraus,  daß 
die  Bemerkungen ,  welche 
ich  unter  Benutzung  eines 
Gipsabgusses  über  die  pla- 
stischen Formen  des  Kopfes 
niederzuschreiben  lieabsichtigte,  für  den  Leser  durchaus  unverständlich  blei- 
ben, ja  mit  dem,  was  die  Photographie  zeigte,  in  b»'stimnitem  Gegensätze 
stehen  würden.  Im  Gips  erschien  das  Gesicht  schmal  und  schlank,  die  Formen 
in  ihn'n  Flächen  scharf  begrenzt,  in  der  Photographie  alles  breit,  rundlich 
und  verschwommen.  Das  Verhältnis  wird  deutlich  durch  die  Vergleichung 
der  Heliotypie  [Abb.  8a |  mit  der  lithographierten  Zeichnung  [Abb.  8b];  denn 
wenn  auch  die  letztere  manche  Mängel  haben  mag  (wer  ähnliche  Zeichnungen 
bat  anfertigen  lassen,  wird  billig  urteilen),  so  kann  doch  die  Genauigkeit  der 
Hauptverhältnisse  und  Umrisse  verbürgt  werden,  indem  dieselben  von  einem 
Hxierten  Augenpunkte  vermittelst  der  Glasscheibe  (trugunido)  aufgenommen 
wurden.  Ich  erinnerte  mich  jetzt,  daß  größere  Abbildungen  in  Photographie 
und  Hi'liotypie  namentlich  von  plastischen  Köpfen,  wie  sie  neuerlich  mehr- 
fach in  archäologischen  Publikationen  erschienen,  mir  stets  einen  ungünstigen 
Kindruck  gemacht  hatten,  wenn  ich  auch  ül>er  die  tiründe  nicht  weiter 
nachgedacht  hatte;  und  ich  mußte  dadurch  zu  der  Überzeugung  gelangen, 
daß  es  sich  bei  dem  Berliner  Kopfe  nicht  um  zufällige  Mängel  der  einzelnen 
Aufnahmen  handle,  sondern  um  allgemeinere,  tiefer  liegende  Schäden,  welche 
das  ganze  Reprodiiktionsverfaliren  für  gewisse  archäologische  Aufgaben  als 


M  %.  Arclialochcr  Itrnuzokopf. 
Nnrh  Helidtypi««. 
(Arcbllol.  Zeitung  I846.) 


Hb.  AroliuUohi'r  lirouxokopr. 
Nach  IjithoKraiihi«. 
(Archk«L  Zeitung  1H7$.) 
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ungeeignet,  ja  schldlieli  enchflinen  laosen  mitesen.  Die  Frage  endden  wichtig 
gflnng,  um  sie  saobTerstlindigeii  fieunden  zu  genauerer  Erörterung  vorzulegeu, 
dcrpn  Resultat  mein  Kollego,  Professor  L.  Seidel,  in  dem  folgenden  Briefe 
mir  nüt&uteileua  die  Güte  gehabt  hat 

Verehrter  Freund  und  Kollege! 

Sie  erwUmten  adion  tot  einiger  Zeit  gegen  mich  Ihzer  Wahmelimiuig, 
daft  Photographien,  an^etunrinun  nach  körperlichen  Objekten,  %.  B.  Büsten, 

unter  Umstanden  einem  ^'t^übten  Auge  sehr  wenig  befriedigend  erscheinen, 
selbst  dann,  wenn  man  annehmeTi  darf,  daü  sie  mit  dur».*haus  guten  Appa- 
raten von  geschickten  ieuhnikeru  uulgenoimueu  worden  sind,  —  und  nach- 
dem Ihnen  kSrslich  wieder  eine  auffkllende  Tatsadie  dieser  Art  vmrgelHnnmeii, 
so  nahmen  Sie  Anlafi,  einem  kleinen  Kreise  von  Freunden,  in  welchem  sidi 
als  Fachmänner  in  dicptrida  Dr.  Adolf  Steinheil  und  ich,  außerdem  mehrere 
Künstler  1  »pfänden,  Gelegenheit  zur  Vergleichung  des  Gij)sabgusaes  eines  an- 
tiken Koptes  mit  seiner  Photographie  zu  geben,  zuglüicli  auch  uns  noch  eine 
andere  Photographie  nach  einem  größeren  Original  <^dem  archaischen  Kolossal- 
kopf ane  ViUa  Lndoviai,  tob  dem  ^ftter  die  Bede  sein  wird^  Torzulegen 
und  eine  Beqvrechimg  der  Mängel  dieser  Abbilder  und  ihrer  möglichen  Ur- 
sachen hervorzurufen.  Wir  alle  liaben  uns,  von  Ihnen  aufmerksam  gemacht, 
davon  überzeugt,  wie  wenig  befriedigend  die  bestimmten  und  einigermaßen 
harten  Formen  des  kürperUchen  Originales  ihren  Ausdruck  lu  der  Photo- 
graphie gefanden  hatten,  so  daß  wir  in  beaug  auf  diese  charakteristische 
Eigenschaft  mb  getreneres  Bild  des  Kopfes  in  der  von  Ihnea  xngleidi  Tor* 
gelegten  Zeic^nng  nach  demselben  erkennen  mußten  als  in  dem  Lichtbild. 
Die  Ideen,  welche  dabei  Uber  die  Ursachen  einer  so  unerwarteten  Erscheinung 
au.sgetauscht  worden  waren,  sind  dann  von  Dr.  Steinheil  und  mir  noch  ge- 
nauer erwogen  und  besprochen  worden,  und  nachdem  wir  beide  zu  einer 
völlig  flbereinstinunenden  Anacht  gelangt  sind  (die  in  denjenigen  Punkten, 
welche  nicht  rein  dioptrisoher  Natur  sind,  auch  den  Beifall  der  übrigen 
Freunde  erhalten  hat),  so  erlaube  ich  mir,  iin  folgenden  die  zwei  Ursachen 
zu  besprechen,  welche  unserer  Meinung  nach  die  erwähnte  Wahrnehmung 
veranlassen,  und  die  Mittel,  bei  photographischen  Authahmcu  körperlicher 
Olgekte  derlei  Fehler  möglichst  zu  vermeiden.  Der  Gegenstand  sdieint  mir 
ein  etwas  allgemeiaeres  Interesse  su  haben,  denn  vermntUch  sind  Mftngel 
ähnlicher  Art  schon  mehrfach  wahrgenommen,  wenn  aui  h  nicht  >c)  !>•  siinunt 
erkannt  worden,  und  oft  mag  man  das  einem  Fehler  des  optischen  Appa- 
rates zugeschrieben  haben,  was  bei  einer  gewissen  Art  seiner  Anwendung 
unvermeidlich  hervortreten  muß.  Ich  bemerke  iiümlich  ausdrückhuh,  daU 
die  Mftngel  der  Wiedezgabe  eines  körperlichen  Objektes,  von  weldien  im 
folgeoden  gesprochen  wird,  durch  die  denkbar  höchste  Vollkommenheit  der 
Camera  obscura  nie  beseitigt  werden  können,  und  daß  von  solchen  Fehlem, 
die  bei  minder  guten  .\jiparaten  noch  liesonderv  entstehen,  und  die  einerseits 
in  UndeutlichkeU ,  aadcrurseith  m  ejuer  leichten  Verzerrung  der  Abbilder 
(Krümmung  gerader  Linien  u.  dgL)  hervortreten,  hier  durchaus  nicht  die 
Bede  isi  —  Ingleichem  unterlasse  ich  es  hier,  die  naturwidrige  Wirkung 
zu  besprechen,  welche  SOSUsagcn  durch  ein  falsches  Kolorit  im  Bilde, 
durch  zu  tiefe  oder  zu  leicht*-  Scbattt  iitöiie,  also  durch  schlecht  gewählte 
ohemische  Präparate  hervorgei-ufeu  werden  kann. 
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1.  Ein  möglichst  präzis  wirkender  optischer  Apparat  erzeugt  m  der 
Sbone,  in  welcher  die  f&r  das  Liebt  empfindUehe  oliemiache  Sdueht  ui« 
gebracht  ist,  ein  sdiarÜBe  und  genau  ähnliches  Bild  de^enigen  Gegenstftnde, 
welche  sich  in  einer  ganz  bestimmten  Entfernung  von  seinem  Objektive,  in 
der  sogenannten  Einstelliingsebono  bofiiid^n:  filso  z.  B,  von  einer  in  dieser 
auf  der  optischen  Achse  des  Apparates  senkrecht  stehenden  Ebene  auge- 
bncbteu  Zeichnung.  Gegenstande,  welche  flieh  auBerhalb  dieser  Ebene  be- 
finden, werden  so  abgebildet,  wie  sie  sich  in  die  EinsteUungsebene  projizieren. 
Das  heißt  also:  würde  man  das  ganze  Objektiv  des  Apparates  zudecken  bis 
auf  eine  kleine  freigelassene  Stelle,  so  wiinle  diese  Stelle  ftir  sich  von  dem 
(ganzen)  körperlichen  <  )l)jekte  das  Bild  nait  derselben  Perspektive  entwerfen, 
mit  welcher  der  Gegenstand  für  ein  an  jener  freigelassenen  Stelle  befind- 
lidies  Ange  anf  einer  dmcbsichtigen  Tafel  za  Taneidmen  wäre,  weldi«  am 
Orte  dar  EinsteUungsebene  aufgestellt  wBre.  Dies  Bild  vrilre  fedodi,  wtil 
nur  ein  kleiner  Teil  des  Objektivs  Licht  empfing,  sehr  Hchtschwach  und 
nicht  genügend,  lun  die  chemische  Wirkimg  hervorsnirufen  Niiinnt  man 
nun  die  Verdeckung  des  Objektives  fort  und  laßt  alle  Teile  aesselben  zu- 
gleich /MV  Wirkimg  gelangen,  so  legen  sich,  sozusageu,  alle  die  imendlicU 
viel^  Einzdbilder  übereinander  und  Terstftrken  sich,  weldie  von  den  Einxel* 
teilen  des  Objektives  erzeugt  nnd.  So  entstellt  das  helle,  sichtbare  und 
chemisch  wirksame  Bild.  Dasselbe  wird  noch  vnllkommen  prüzis  sein,  wenn 
alle  die  Einzelbilder,  aus  deren  Übereiuanderleguug  es  entsteht,  ^^enau  koin- 
zidieren,  welche  Bedingung  bei  einem  ebenen  Objekte  (einer  Zeichnimg^ 
durch  die  gehörige  EinsteUnng  des  Apparates  herbMgeflÜErt  wird.  Ist  aber 
das  Objekt  kSrperlidi,  s.  R  ein  dem  Apparate  zugewendeter  Kopf,  so  können 
anf  keine  Weise  die  unendlich  vielen  Einzelbilder  zu  einer  genauen  Deckung 
irebracht  werden,  weil  sie  offenbar  eine  etwas  verschiedene  Per'i])ektive  haben 
müssen.  Denn  z.  B.  die  hervorrapendö  Nase  wird,  von  der  einen  Seite  des 
Objektivs  geseheuj  sieh  etwas  aut  den  rechten,  von  der  anderen,  etwas  auf 
den  Unkm  Oesichtsteil  projizloi  un,  und  da  das  Gesamtbild,  wdches  aur  cbe- 
misohen  Wirkung  gelangt,  ans  der  Vermischung  aller  jener  sich  nur  unvoll- 
standig  deckenden  Ansichten  entsteht,  so  muß  es  notwendig  etwas  Unbe- 
bestimmtes,  Verwaschenes  bekommen,  und  die  seharfe  Präzision  der  Formen 
muß  verloren  gehen.  In  der  Tat  liegt  hierin  unseres  Erachtens  der  Haupt- 
grund des  ^Mangels,  ao  welchem  die  uns  vorgelegte  Photographie  des  Kopfes 
leidet.  —  Der  naheliegende  Gedanke,  soldiea  Fehlem  dadurch  entgegen- 
xuwiiken,  daß  man  die  Öffnung  des  Objektives  beschränkt,  kann  nur  etint 
gram  i^alis  anp'ewandt  werden,  weil  diese  Beschränkung  die  Licht wirkunfj 
vermindert,  und  naeh  der  von  Steinbeil  angetührteu  Eriahruug  dann  selu* 
leicht  die  feinere  Abstufung  in  den  Halbschatten  (die  doch  gerade  den  Ein- 
dtuok  des  Körperlichen  hervcnra&n  mn6)  verlmeu  geht  Viel  rationeller 
wird  es  im  allgemeinen  sein,  das  Objekt  in  etwas  betrBchtlidier  Entfernung 
vmn  Apparate  aufxustsllen,  wodurch  offenbar  ebenfalls  bewirkt  wird,  daß 
nunmehr  sehr  kleine  perspektivische  Unterschiede  entstehen.  Allerdings  wird 
dadurch  zugleich  das  Bild  stark  verkleinert;  ist  dasselbe  aber  fixiert,  so 
hindert  nichU>,  da^tielbu,  da  es  eben  und  nicht  körperlich  ibt,  durch  eint» 
zweite  Aufnahme  zu  vergrüflem.  Nach  Dr.  Steinheils  Ifitteilung  wird  dies 
Ver&hren  von  den  Photographen  bereits  gewöhnlich  angewandt,  wenn  Por> 
träte  in  Lebensgröße  oder  wenig  kleiner  aufgenommen  weiden  sollen.  Der 
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von  Ihnen  uns  gezeigte  K'»pt  s(  lieint  aber,  nm  ihn  nur  wenij?  verkleinert 
zu  erbaite&f  dem  ApiJurate.  relativ  nahe  auigeatellt  gewesen  m  sein.  Nach 
dem  Qesamteiiidnicke  der  Photographie  liegt  wahndieinlioh  in  diesen  sab  1 
besprochenen  Umständen  der  Hauptgroud  ihrer  M&ugeU 

2.  Wenn  dtr  Apparat,  mit  welchHiu  die  Aufnahme  gemacht  wird,  eine 
»♦twtts  kur/e  Brennweite  hut.  so  kommt  uoch  eine  zweite  Rücksicht  hinzu, 
die  gleich  der  ersten  die  Autstellung  de«  körperlichen  Objektes  in  verhältnis- 
mäßig grüii«rer  Entfernung  empfiehlt  und  üifolgede8«K;u  gU^ichfalls  eine  er* 
Iieblicbe  Verkleinerung  hei  der  ersten  Aufhiüime  bedingt  Jede  streng 
perspektivisch  aufgenommene  Darstellung  körpertieher  Objekte  sollte  nftm- 
lieh,  um  den  Eindruck  der  Natura  ah rheit  /.u  macbcii.  bekanntlidi  genau 
genommen  aus  einer  Distanz,  bciraclitot  werden,  welche  gegen  die  Distanzen 
der  i^bjekte  yom  Auge  bei  der  Aufnahme  in  demselben  Verhältnisse  ver- 
kleinert ist,  wie  die  Bilder  es  der  Natur  gegenflber  sind.  Ist  die  Anfimhme 
mit  der  Camera  gemacht,  so  ist  die  Distanz  der  Objekte  von  der  Mitte  des 
vordersten  Glases  an  xu  rechneu,  falls  durch  dieses  die  ()tfnuug  des  Appa- 
rates bpdingt  wird:  im  anderen  Falle  von  einem  lixt  ri  Punkte  aus,  dessen 
genaue  I^age  hier  uuerörlert  hUiiicu  mag.  Nun  wird  bei  der  Betracbtmig 
der  Bilder  natilrlich  die  gegebene  Regel  selten  genau  eingehalten:  man  kann 
selbst  sagen,  daA  die  Vergröfiemng  unserer  Mikroskope  und  Fernrohre  auf 
der  berechneten  Verletzung  der  Vorschrift  beruht.  Ist  die  Darstellung,  im 
Verhältnis  znr  Distnn/.  bei  dir  Bitrachtung,  von  einem  relativ  fernen 
Punkte  aus  aufgenommen,  so  werden  uns  die  perspektivisrhcn  Unrichtig- 
keiten, welche  sie,  so  betrachtet  eigentlich  darbietet,  im  allgemeinen  wenig 
stflren,  weil  die  VerhKltniise  der  Gcdfien  im  Bilde  den  wirkliehen  GrOBen- 
fsrhtitiussen  an  den  Objekten,  die  uns  hei  bekannten  Objekten  vertraut 
sind,  nur  um  so  näher  kommen,  aus  je  größerem  Abstand  die  .\ufnahme 
ireniafht  wurde.  Wenn  aber  die  ontgegentre*;f't/.(''  Diskrepanz  statt HtKlft,  — 
also  etwa  in  der  Anwendung,  wenn  man,  um  fiii«  Abbiiduni:  m  i,MOÜem 
Maßstabe  zu  erzielen,  das  Objekt  der  Camera  /.u  nahe  gebraclii  hatte  im 
Verhftltnis  xu  den  Absttoden,  aus  welchen  wir  Bilder  isa  betrachten  gewohnt 
sind,  so  mtlssen  die  Fehler  der  Perspektive,  da  sie  siob  von  den  wahren 
Grotten verhältoissen  enttVrnen  und  die  scheinbare  Urötte  der  nächsten  Teile, 
/.  B  in  pincni  (Hsirblc,  ul)t  rtreiben ,  von  einem  gebildeten  .\uge  als  l'n- 
richtigkeiteu  emplunden  werden.  DaU  in  den  ersten  Zeiten  der  Daguerreu- 
typie  und  Photographie  dergleidien  oft  wahrgenommen  wurde,  ist  vielen 
von  uns  noch  erinnerlich;  ob  vielleicht  ein  Fehler  derselben  Art,  wenn  auch 
bei  wt  iiom  weniger  auffallend,  in  einem  der  von  Ihnen  untersuchten  FSlle 
sit  li  uoch  mit  dem  unter  1  bpH|nti(  lu-npn  KtTVktc  vermischt  haben  mag, 
überla.sse  ich  Ihrer  BcurtrilunLT.  l>l*rig»'n.s  gelit  aus  dem  <4f>.ti£rt«'n  hervor, 
daß  die  Rücksicht  auf  die  \  ermeiduug  der  einen  wie  der  amieren  Fehler- 
miaacbe  den  Photographen  bei  der  Aufnahme  d«>s  Bildes  auf  die  nftmliehen 
VorsichtsmaBregeln  hinweist. 

München,  den  13.  Mai  IHTÜ.  Ihr 

Ich  bemerke  zunächst,  daß  die  im  vorletzten  Satze  an  mich  gerichtet« 
Aufforderung  mich  m  wiederholtem  Nachdenken  auivgen  mußte,  als  dessen 
Resultat  sieh  mir  ergab,  daß  im  vorliegenden  Falle  der  falAirhe  Eindruck 
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der  Photo^apliie  vielleicht  sogar  in  überwiejjreinlein  Malio  ;iuf  die  zweite 
Fehlerquelle  zurück  zu  fuhren  sein  möchte.  Indem  uamlich  bei  einem  bori- 
zoDtaieD  iiurchschnitte  durch  die  Mitte  des  Berliner  Kopfes  die  Linien  zwi- 
schen d«m  Ansi^  des  Ohres  (o)  und  der  Ecke  oder  ümbiegimg  des  Wangen- 
beines (w)  relatiT  stark  konvergieren,  nittssaa  bei  einer  Anfiiahme  aus  kurzv 
Entfernung  (x)  die  Punkte  w  und  o  sich  ungef&hr  decken,  wodurch  der 
Anblick  der  SeitenHili  hen  w — o  dem  Re-;ehaner  pRnzlieh  entzogen  wird, 
während  dieselben  bei  einer  Aufnahme  uns  d«'r  <,'f'\völiiiliLli(Mi  Betrachtungs- 
weise des  Kopfes,  etwa  wenn  auch  iu  staiker  Verküizuug,  doch  immer 
noch  sichtbar  bleiben.  Da  es  auf  diese  Weise  den  Anschein  gewinnt,  als 
.sei  die  Breite  der  vorderen  Oesichtsfläche  von  w  zu  w  gleich 
der  Entfernung  von  o  zu  o,  so  leuchtet  ein,  daß  dadurch  die 
Grundverhnltnisse  des  Kopfes,  wie  «tie  dem  Auji'e  bei  der  Be- 
trachtung des  plastischen  Originals  entgegentreten,  iu  der 
Abbildung  dnrehans  verschoben  erseheinen  müssen,  oder  mit 
anderen  Worten:  dafi  dadnreh  das  in  Wirkiidikeit  schmale 
Gesicht  hier  den  Eindruck  der  Breite  macht. 

Wenn  nun  aui  h  die  im  vorliegenden  Falle  maßgebenden 
Verhältiii>se  nicht  so  leicht  in  ganz  gleielier  Weise  wieder- 
kehren wei*den,  so  werden  audervvUrU  vielleicht  wieder  an- 
dere Umstilnde  nieht  weniger  ungünstig  wirken,  und  es  leuchtet 
daher  ein,  daß,  wo  es  sich  um  genauere  Analyse  plastischer 
Formen  handelt,  von  photographischen  Aufnahmen  nur  mit 
ffTößter  Vorsicht  Gebrauch  gemacht  werden  darf.  Um  so  mehr 
werden  die  prinzipiellen  Erörterungen  des  vorstehenden  Briefes 
des  Dankes  meiner  Fachgeoossen  sicher  sein  dürfen,  indem  es 
untor  eingehender  Berficksichtiguttg  derselben  bei  ennenten 
Versncben  hoffentlich  gelingen  wird,  die  Idsheiigen  Obelständei 
wenn  nicht  völlig  /.u  beseitigen,  doch  auf  ein  sehr  geringes 
Maß  zu  beschränken. 

^ocli  eine  zweite  Bemerkung  allgemeiner  Art  mag  hier 
an  die  beiden  Abbildungen  des  Berliner  Kopfes  augeknUpfb 
werden.  Schon  bei  früheren  Erörterungen  zwischen  Overbeck 
und  mir  über  den  famesischen  Herakopf  (Ann.  d.  Inst.  1864 
p.  30")  habe  ich  hervorgplio1)eii ,  daß  ein  Teil  unserer  Mei- 
nuugsdiü'eren/en  auf  der  vers»  hiedeiieu  Neigung  des  Kopfes  iu 
den  von  uns  benutzten  Gipsabgilssen  beruhen  möge.  Seitdem 
hatte  ich  bei  der  Anscbaffking  von  AbgOssen  vielftdie  Gelegenheit  zu  beobaehten, 
wie  bei  Restauratoren,  Formern  u.  a.  eine  fast  instinktive  Tendenz  vorherrscht, 
die  Köpfe  zu  ^^••iI  auf  ihre  Basis  zu  setzen.  Während  der  antike  Künstler  im 
Durchschnitt  als  Ktg^  l  festhielt,  daß  bei  ruhiger  Haltung  Stirn  und  Nase  im- 
gefähr  eine  Senki'cchte  bildeten,  hinter  welche  die  vordere  Fläche  des  Kinns 
surlicktrat,  liegen  sehr  häußg  bei  neu  anfgMetsten  Köpfm  die  Spitssoi  der 
Stirn  und  des  Kinns  in  dieser  Senkrechten,  so  daß  alsdann  die  Linie  der 
Nase  Ober  dieselbe  hinaus  nach  vorn  hervortreten  muß.  Man  glaubt  nibn- 
lieh  vom  St;(!'di'nTi]-:te  modemen  Kunstgefulds  ans  durch  eine  stärkere  He- 
bung den  Kii|ittu  euieü  hi'dieren  (»rad  von  [Bewegung  und  Lebendigkeit  ver- 
leihen zu  müssen,  durch  deu  jedoch  nicht  nui  der  allgemeine  Charakter 
antik  plastischer  Ruhe  wesentlich  beeinträchtigt,  sondern  audi  die  Harmonie 
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der  Formen  zerstört  und  der  vom  Künstler  beabsichtigt«  geistige  Ausdruck 
oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  wird.  Dieser  beruht  zumeist  auf  der 
fein  abgewogenen  Wirkung  der  Schatten,  welche  durch  das  starke  Hervor- 
treten des  Stimknochens  auf  das  Auge  und  seine  nächst«  Umgebung  ge- 
worfen werden.  Ihre  Intensität  muß  notwendig  geschmälert  werden,  wenn 
durch  zu  starke  Hebung  des  Kopfes  in  die  Höhlung  der  Augen  zu  viel 
Licht  einfällt.  In  dem  Matte,  als  dadurch  das  Auge  flacher  liegend  er- 
scheint, verliert  der  Ausdruck  an  Tiefe.  Tritt  nun  auch  bei  archaischen 
Köpfen  wegen  der  flacheren  Bildung  der  Augen  dieser  Fehler  weniger  störend 
hervor,  so  macht  sich  dafür  bei  ihnen  die  Verschiebung  in  der  Stellung  der 
Augen  und  der  Mundwinkel  um  so  mehr  bemerkbar.  Mit  Rücksicht  auf 
diese  Erörterungen  erschien  es  nötig,  dem  Kopfe  in  der  Zeichnung  eine 
etwas  stärkere  Neigung  nach  vom  zu  geben,  als  in  der  Photographie  an- 
genommen war.  Sollte  diese  Veränderung  noch  einer  Rechtfertigung  bedürfen, 
so  ist  dieselbe  in  der  Profilansicht  gegeben  |Abb.  8dJ.  Denn  erst  jetzt  lassen 
sich  die  Linien  des  Halses  und  des  Zopfes  in 
dem  richtigen  Zusammenhange  mit  Schultern 
und  Rücken  denken,  auf  denen  sie  ursprüng- 
lich aufsaßen. 

Über  die  Bedeutung  des  Kopfes  läßt  sich 
wenig  sagen;  daß  er  einer  der  sogenannten 
Apolloflguren  augehörte,  darf  wohl  zuversi(rht- 
lich  angenommen  werden,  keineswegs  aber, 
daß  er  wirklich  einen  Apollo  darstellte.  Das 
einzige  Attribut  ist  der  das  Haupt  umschlie- 
ßende starke  Ring,  der,  wie  sich  nur  an  der 
besser  erhaltenen  Rückseite  deutlich  erkennen 
läßt,  mit  kleinen,  an  Blattkuoten  erinnernden 
Erhöhungen  besetzt  ist.  Man  würde  ihn  da- 
her am  liebsten  für  einen  blätterlosen  Zweig  tAnhtoi.  ^«iiuiig  inia.) 
halten,  wenn  er  nicht  ohne  Anfang  und  Ende 

und  ohne  Spur  einer  Zusammenfügung  der  Enden  in  völlig  gleicher  Stärke 
sich  um  den  Schädel  legte.  Bin  ich  auch  augenblicklich  nicht  imstande, 
die  Bedeutung  dieses  Attributs  durch  passen«le  Analogie  festzustellen,  so 
dürfte  es  doch  eher  in  athleti.schem  Brauche  als  iti  der  Symbolik  einer 
Gottheit  seine  Erklärung  finden. 

Leider  hat  die  Oberfläche  des  Werkes  mannigfache  Beschädigungen  er- 
litten. Nicht  nur  daß  das  Gesicht  von  vielfachen  Narben  bedeckt  ist,  die 
es  besonders  dem  Zeichner  erschwerten,  dem  Zusammenhange  der  Formen 
zu  folgen;  auch  die  Spitze  der  Nase  ist  zertjuetscht  und  die  so  wichtigen 
Augenlider  haben  jede  Feinheit  der  Fonu  eingebüßt.  Die  Augen  selbst 
waren  eingesetzt:  das  Weiß<',  aus  einem  jetzt  gelblich  gewordenen  Stoffe, 
bat  .sich  noch  erhalten;  die  Augensterne  dagegen,  wahrscheinlich  aus  einem 
dunklen  Steine  gebildet,  sind  au.sgebrochen.  Eine  weitere  Beschädigung,  die 
den  Verlust  der  Löckthen  auf  <ler  rechten  Seite  der  Stirn  verschuldet,  bietet 
dafür  wenigstens  den  Vorteil,  daß  sie  uns  erkennen  läßt,  wie  die  ganze 
vordere  Haartour  ursprünglich  sopanit  gearbeitet  und  erst  nachträglich  auf- 
gesetzt war:  ein  Verfahren,  das  uns  an  einer  Bronzearbeit  um  so  weniger 
überraschen  kann,  als  es.  wie  uns  die  Aigineten  lehren,  sogar  am  Marmor 
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augeweüflK  wtirile,  wo  es  technisch  weit  wetiig^i^r  berechtigt  war.  Bencliteu 
wir  jetzt,  daÜ  bei  dem  Bruche  des  Halses  der  untere  Teil  des  Haar^ichopte» 
anverletot  stoben  gebUeben  ist,  so  enmbeint  es  wafarscheinUcb,  da6  auch 
dieser  mit  d«i  darunter  liegenden  Teilen  des  Nackens  nidit  in  einem  Stücke 
gegossen,  sondern  el)enfa11s  erst  naohtrSglich  auf  diesen  aufgelötet  war,  wo- 
rauf außerdt-m  die  scharfe  Vortiefnng  xwiscben  Haar  und  üals  vom  Obre 
abwärts  iu  l>t '^tiTmnter  Weise  hindeutet. 

Trotz,  (liecier  Beschädigungen  sprecheu  die  Formen  noch  deutlich  genug, 
nm  uns  den  kflnsfleriscben  Charaktor  erkennen  und  nacb  seiner  Eigentttm* 
liebkeit  genauer  bestimmen  m  lassen.  Bei  der  Prüfung  gehen  wir  nicht 
von  den  Formen  des  tiesichtes  aus,  sondern  von  der  Behandlung  des  Haares, 
wfil  daran  dir  Art  künHtleriseber  Btilisiening  sich  in  besonders  bezeichnender 
Weine  offenbart.  Das  Haar  oberhalb  des  Hiugeü  bildet  eine  einzige,  unge* 
teilte,  gerundete  Midie.  Ebenso  ist  d«  ,fHiaarbwitBl**  im  Nacken,  wie  wir 
ihn  nur  Unterscheidung  von  dem  am  unteren  Ende  aufgebundenen  „Zopfe*^ 
nennen  wollen,  als  eine  vollkonunen  einheitliche  Masse  gearbeitet,  ohne  Tei< 
lunp  in  einzelne  Partien  odrr  Sfrehlen.  Trntztlcin  ist  von  Derbheit.  Uoh- 
hcit  oder  Ungeschick  der  Ausfühmiiir  inrirt'n<l>.  die  l{<'dp,  sondern  alle  Flächen 
sind  mit  klarem  und  feinem  Verstuudms  der  Form  behandelt.  Die  oberen 
Partien  liegen  eng  am  Sebftdel  an  und  seigen  dwsen  Form  in  schön  ge- 
wölbter Rundung.  Der  Haarbeutel  fällt  natflrlidi  übor  den  Nacken  und 
löst  sich  in  scharfer  und  sauberer  Begrenzung  von  ihm  ab.  In  der  Ab- 
nindung  an  den  Seiten  und  in  der  Verjünguii<r  nach  unten  ist  das  Ganze 
charakteristisch  einheitlich  /.uSHmmeugefaüt  als  wohlgeptlegt  und  glatt  ge- 
hänunt  oder  gebürstet.  Um  nun  doch  den  Charakter  des  Haares  iu  seiner 
Zusammensetaung  aus  unzähligen  dnzelnen  Haaren  erkennen  xu  lassen,  ist 
dieses  Gan/.e  mit  leicht  gewellten  Linien  in  feiner  Gravierung  überdeckt, 
welche  di»^  Fuiiu  selbst  in  ihrer  Olieriläche  w-üi^r  lu'eiiitriuhtigt,  daß  sie 
jetzt  nntt-r  der  «hmiitziw'en  Patiim  überhaupt  nur  an  wenigen  Stellen  sich 
eiuigennaiieu  deutlich  erkennen  iüüt.  Erst  im  Zopf  luacht  sich  der  wellige 
Charakter,  wie  er  in  den  Extremitftien  starker  hervorzntreton  pflegt,  in  be- 
stimmter Weise  geltend,  jedoch  auch  hier  nur  in  der  borisoiitalen  Gliederung, 
während  die  Gesamtmasse  nach  den  Seiten  geradezu  vierkantig  abgeächnitten 
ist.  In  den  Hchneckenffimiigen  Tifickclien.  wcichi»  die  t>tirn  nmsanmen,  ist 
eine  zu  mechanische  Regelmäßigkeit  im  emzelnen  nicht  ohne  lilück  ver- 
mieden. Im  ganzen  iiber  bildet  doch  selbst  die  doppelte  K«ilie  wieder  uur 
eine  Masse,  die  sich  unschwer  mit  den  dahinter  liegenden  glatten  FlSohen 
verl)indet.  —  So  herrsdit  also  überall  ein  matheiiuitisch -an  hitektonischer 
Charakter,  der  die  großen  (Inindfnnnen  narli  llnt  n  Flächen  und  Linien  fein 
und  bestimmt  begrenzt  und  umschreibt  und  das  Detail  diesen  Haaptformen 
durchaus  unterordnet. 

Geben  wir  mit  diesem  Eindruck  an  die  Betrachtung  d«r  Formen  des 
Kopfes  selbst,  so  werden  wir  uns  in  denselben  jetst  leicht  oxientiereii.  Auch 
hier  überras<^t  uns  die  Einfachheit  der  Anlage,  die  suerst  die  Haupt-  und 
Grundformen,  den  cresamten  Hrehitektonischen  Bau  ins  Auge  fuBt.  Vor  allem 
sind  es  die  biiitntliicheu  des  <iesichts,  in  denen  nicht  nur  die  klare  und 
knappe  Auffassung  des  Hchädelbaues  wiederkehrt,  sondern  die  besondere, 
etwas  sdimsle  Form  des  letasteren  erst  ihre  genügende  Motivierung  eriiält. 
Indem  nftmlich  die  Backenknochen  seitwärts  fast  gar  nicht  hervortreten,  ver- 
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eiüigeu  sich  die  Seiten  der  Schläfe  und  Wangen  m  breiten,  wenig  bewegteu 
Flächen,  zwischen  denen  uns  die  Voi^eramächt  des  Gresichts  als  ein  knappes, 
sehmales  Oval  entgegentritt  Aber  anoh  hier  ist  der  architektomsche  Cha- 
rakter zunächst  in  der  StilO  noch  bestimmt  festp  halton.  Ohne  hervortretende 
Sohwellung  bietet  sie  vom  viflmebr  cino  cltpiu-  Fläche  dar,  welche  <lurc-li 
ihre  straffe  Spannung  bewirkt,  duÜ  nicht  nur  das  Profil  des  Nasenrückens 
stärker  al»  gewükiilich  vor  das  Profil  der  Stirn  vorspringt,  sondern  daU 
auch  daa  Auge  weniger  tief  hinter  der  Fliehe  der  letacterai  eingebettet  er- 
scheint: ein  ümrtand,  dessen  Wirkung  nodi  dadurch  TerstKrkt  wird,  daß 
das  ohneihin  flache  und  etwas  schräg  archaisch  gestellt«  Auge  weiter  als 
sonst  nnch  unten  «jorilckt  ist  und  infolged>"^«»n,  das  obere  Auifcnlitl  oine 
außergewithtilichf  AiisJeluiun^'  gewinnt.  Um  deiuiiach  hier  Beslimmtheit  in 
der  Bezeichnung  der  Formen  m  erreichen,  wareu  nicht  nur  die  Räuder  der 
Augenlider  durch  die  jetat  fireilich  sehr  zerstörte  Ziselierung  scharf  hervor- 
gehoben, sondern  auch  die  Augenbrauen  sind  zwar  nicht  naturalistisch  aus- 
geführt,  aber  als  ein  i^chraaler  und  scharfer  Rand  erhaben  gearbeitet,  so 
daß,  was  hier  wie  dort  an  eitrentlicher  ModpHienin«^^  fehlt,  gewissermaßen 
durch  plastische  Formzeichnung  ausgedrückt  wird.  Weiter  nach  unten  bilden 
die  midi  wm  stlrker  als  nadi  der  SeilB  «utwiefadtsn  BaekAnknochen  und 
die  Tordere  Fliehe  des  schmalen,  aber  bestimmt  markierten  Kinnes  gewisser- 
maßen einen  festen  Rahmen,  innerhalb  dessen  den  wacheren  Formen  des 
^lundes  imd  seiner  Umgebung  eine  etwas  freiere  Bewegung  gestattet  ist. 
Um  einen  Ausdruck  von  Freinidlichkeif  zu  eryielen,  spitzen  sieh  die  Lippen 
nach  vorn  zu  und  werden  die  Aiuadwiukel  etwas  nach  oben  augezogen,  wo- 
durch sich  die  benachbarte  leicht  bewegliche  Haut  zu  der  fftr  liebelnden 
Ausdruck  besonders  l^arakteristischen  Falte  zusammensohiebt.  Aber  auch 
hier  «sind  diese  Finnen  nur  vcrhältntsmiBig  stärker  betont,  während  sie  an 
sich  hetraclitet  den  allgemeinen  Charakter  maßvoller  Zurückhaltunfr  keines- 
wegs verleugnen,  der  sich  überall  nicht  nur  in  der  Auffassung,  sondern 
auch  in  der  knappen,  .sauberen  und  sicheren  Ausführung  jeder  einzelnen 
Form  innerhalb  der  Gfensen  des  gewollten  archaischen  Stils  olenbart. 

Aus  den  bisherigen  einzelnen  Betrachtungen  ert^ibt  sieb  ein  hinlänglich 
deutliches  (iesanithilrl,  um  den  Kopf  nach  Zeit.  8tU  uiui  Schule  dem  Kreise 
verwandter  Darstellungen  einzureihen.  Für  die  erste  i'crioJe  der  monu- 
mentalen Plastik,  die  sich  bis  in  den  Anfang  der  sechziger  Olympiaden  er- 
stredEt,  bieten  uns  die  bekannten  drei  „Apollo**-Statuen  von  Orchomenos, 
Thera  imd  Tenea  das  Bild  einer  fortschreitenden  Entwickinng.  Doch  verrat 
auch  der  letste  ▼on  ihnen  noch  einen  Grad  von  Unbeholfenheit  in  Auffassung 
lind  A nsföhruncr.  der  in  dem  B»'r]in-r  Kopfe  bcri'its  weit  überwunden  ist. 
Unter  dun  Arbeiten  der  darauf  folgenden  l'eriude  des  vorgescbritleuen  Ar- 
chaismus würde  man  gern  die  bei  Pioiubino  gefundene  Bronzefigur  des 
liouvre  Bur  Yergleiohung  herbeiziehen,  wenn  nicht  die  Abbildungen  in  den 
Mon.  d.  Inst.  I  58  —.59  und  bei  Ularac,  pl.  482  A,  „'cradf  von  dem  künst- 
lerisrhi'ii  ('liaiukt  r  «1^<»  Werkes  einen  durchaus  falschi-u  Hegriff  gäben.  fVud. 
jetal  Mrurui-Bruckinann.  T>ciiknriler  Taf  7H:  Winter.  Kunstgesch.  m  Bildern, 
1  3b,  Springer-Michaelis,  K  tndbuch  der  Kunstgesch.  Fig.  323.J  Doch 
scheint  die  weit  grfißere  Durchbildang  des  Haaras  auf  eine  Curtgeschrittenere 
EntwicUuQg  hinzudeuten  und,  sofern  mich  mein  OedKchtnis  nicht  tauseht, 
ssigen  auch  die  Formen  des  Gesichts  einen  kfinstlerisch  reiferen  Charakter. 
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Etwa  das  gleiche  gilt  vuu  dem  UeruulanensischKn  Brunzekopfe,  uut  den 
Kekole  duidi  die  PaUücatioii  in  den  Hon.  d.  Inst.  ES  18  die  Aufinerkeamkeit 
von  neuem  hingelenkt  Hai  Von  den  Aigineten  kenn  hier  nntfirliek  nur  die 
strengere  Weelgiiippe  in  Betracht  gezogen  werden;  aher  auch  in  ihr  er- 
scluMTi'^'i ,  um  einen  Vergh'ich  von  der  Pflanzenknospp  her/tmohmen ,  die 
Foruieu  mehr  aufgeschlossen.  Dagegen  existiert  uocli  ein  Werk,  welchem 
mit  dem  Berliner  Kopfe  in  formaler  Beziekong  die  größte  Verwandtschaft 
zeigt,  nimlioh  der  marmorne  Kolossalkopf  in  Villa  Lndovisi,  welcher  freilieh 
in  der  heliotypisehen  Publikation  der  Mon.  d.  Inst.  X  1  gerade  das  eingebüflt 
hat,  was  seine  spc/ifisclu'  Ei<^ontümlichkeit  ausmacht.  [Rnmii-Hnukmann 
Taf.  2*211.)  Das  Haar  auf  dem  Scluitel  ist  als  eine  ununtcrlirochenp  Fläche, 
der  Schopf  im  Nacken  als  eine  zusammen  hängende  Masse  völlig  glatt  ge- 
arbeitet, und  in  diese  glatten  FÜUshen  sind  die  Andentungen  der  Haarteilungen 
scharf  eingeschnitten,  nicht  modelliert,  sondem  „gezeichnet**.  Vollste  Über- 
einstimmung herrscht  sodann  in  der  Behandlung  der  IjQckchen,  welche  die 
Stirn  umkränzen.  Wir  l)eg<*gnen  femer  den  br«!l"Ti.  wpnitf  bewegten  Soiten- 
flSchen  der  Wangen,  die  sich  f?pgen  die  vordere  (iesichtstiäche  basümml  ab- 
setzen. Diese  selbst  aber  bewahrt  wiederum  den  gleichen  Charakter,  die 
gleiehe  Tendenz  nach  knapp  begrenzten,  ebenen  Formen:  so  znnllchst  in  der 
Stirn,  ja  in  den  unteren  Teilen  des  Gesichts  noch  weit  mehr  als  in  dem 
Berliner  Kopfe,  indem  der  breiteren  Stellung  der  .Viigen  atirli  ein  broitoror 
Mund  entspricht,  der  weniger  bewefxf,  -luch  um  'Vv  Mumlwinkel  herum  nur 
einer  leisen  Andeutung  anmutigen  Lächelns  Raum  i'AÜL  Uierdurcb  ergeben 
sich  allerdings  bedeutende  Verachiedenheiten,  die  aber  nicht  auf  eine  V«r- 
sohiedenheit  in  dem  ktinstlerisehen  Charakter,  sondem  in  dem  Typus  der 
beiden  KiSpfe  zurackzufUhren  sind,  auf  das  breite  Oral  dse  einen  im  Gegen- 
satz zu  dem  schmalen  des  anderen;  wobei  außerdoni  noch  in  Anschlag  zu 
bringen  sein  möchte,  daß  die  kolossalen  Verhaltnis.se  des  ludovisischen  Kopfes 
und  ebenso  die  verschiedene  Natur  des  Materials,  des  Marmors,  gewisse 
Modifikationen  in  der  Vortragsweise  bedingen.  Aber  das  Grundprinäp  in 
der  gesuntm  Auffassung  der  Formen,  das  Ausgehen  von  den  mathemaÜadi' 
architektonischen  Grundlagen  des  Schädelbaues,  das  Unterordnen  des  seiner 
Natur  nach  veränderlirhpren  Dfitails  der  weicheren  Formen  des  Pleisihes 
und  der  Haut,  ist  in  lieiden  Köpfen  das  gleiche.  Ebenso  stehen  sie  in  dem 
relativen  Maße  der  Ausführung  auf  der  gleichen  Stufe.  Wir  bemerken  eine 
gewisse  ZurOckhaltung,  die  noch  nicht  beabsichtigt,  alles  wiedenugeben,  was 
die  Natur  darbietet,  sondem  sich  bescheidet,  ein  bestinuntes,  wenn  auch 
noch  bescheidenes  Maß  von  Forderun<Tpii  erfflllen:  diese  aber  in  ihrem 
ganzen  l'mfange.  Nirgends  begegnen  wir  daher  einer  Unbeholfenheit  der 
ausführenden  Hand,  sondern  was  der  Künstler  gewoUt,  das  steht  sauber, 
prftüs,  in  knapper  Ausfithrung  da.  An  die  Stelle  eines  mehr  individuellen, 
aber  noch  nnaioharen  Suohens  und  Tastens  ist  bereits  ein  bestimmtes,  durch 
die  Tradition  schulmifiiger  Arbeit  gereinigtes  und  gefestigtes  System  der 
Foimen  getreten 

Was  aller  der  Künstler  dtss  einen  wie  des  anderen  Kopfes  wollte,  das 
ist  kaum  mehr  als  das,  was  zu  erfüllen  die  statuarische  Kunst  schon  in 
der  ersten  Periode  erstrebte,  was  sie  aber  erst  nach  Verlauf  derselben  wirk- 
lich erf&llte,  und  wodurch  erst  die  Möglichkeit  gegeben  wurde,  daß  mm 
eine  neue  Periode  zur  LSsung  neuer  Aufgaben  mit  Sicherheit  vorsnschreiten 
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Twmoehte.  Boll  diese  Stufe  der  Entwieklniig  einmal  ihren  Aasdruck  in  be^ 
stünmten  Zahlen  finden,  so  möchten  wir  uns  schwerlich  weit  von  der  Wahr- 
heit entfernen,  wenn  wir  dif  Entsl<'hun]L'  der  beiden  Werke  etwa  in  die 
Mitte  der  sechziger  Ulyiiipiadtu  set/Vii  |  um  520  v.  ("hr.  |. 

Kekule  erklärt  den  ludovisiüi-hea  Kupt  iiir  attisch.  Außer  dem  Kopfe  der 
StadtgOttin  auf  den  ilteaten  attischen  Tetradradunen  bedtaen  vir  von  statu» 
arischen  Arbeiten  sicher  attischer  Herkunft  einen  anedierten  Harmoiiropf  der 
Athene  auf  den  Akropolis  [Br.-Br.  471],  sodann  die  Statue  des  Kalbträgers, 
die  Stf'le  dfs  Aristökles,  sowie  die  newerding'.s  in  der  themistoklciscbi-n  Stiidt- 
mauer  getundene  fragmentierte  Stele  eines  Diskobols,  welche  siimtlich  der 
mittleren  Zeit  der  archaischen  Kunst  angehören  mögen.  In  allen  diesen 
Werken  ist  das  Streben  des  Kfinstlers  nicht|  die  Formen  fest  und  bestimmt 
SU  tunscbreiben  und  knapp  zu  begrenzen,  gewissermafien  dMi  festen  Kern 
herauszuschfiU'n ,  sondern  sie  vielmehr  von  innt-n  heraus  wachsen  zu  lassen. 
Dieses  Wachstum  liriingt  nach  der  Oberriächo,  die  uns  durch  die  relative 
Weichheit  und  Sattigkeit  des  Fleisches  und  der  Haut  überrascht;  es  zeigt 
sieh  aber  auch  in  der  Bildung  dm  Auges,  das  geistig  noch  ohne  Au^mdk, 
l^ysisch  krtfkig  entwickelt  ist  und  in  starker  Bondung  hervorquillt.  Genug, 
das  ganze  Fkinnp  der  Formengebung  steht  in  einem  diametralen  Gegensätze 
SU  demjenigen,  welcheä  die  Bildung  des  ludovisischen  uad  des  Berliner 
Kopfes  hpherrscht. 

Öchuu  näher  steht^u  diese  letzteren  den  Aigineten.  Wenn  aber  ein  gb- 
naneres  Stadium  uns  lehrt,  daß  diese  zwar  den  Kern  der  Form,  das  Knochen- 
gerüst, stärker  betonen  als  die  Attiker,  dun  Haupt na  hdruck  aber  auf  das 
Studium  des  Körpers  nach  seinen  mechauiscuen  Funktionen,  also  besonders 
auf  die  Kntwicklung  des  Muskelsystems  Ipgen  und  /n  diesem  Zwofke  die 
einzelnen  Formen  auf  der  Oljtirtläche  stärker  hervorheben  und  voneinander 
sondern,  so  wird  die  Mäßigung  lud  Zurückhaltung  in  den  Angaben  des 
Details  der  beiden  KOpfe  uns  hindwn,  sie  fSae  Arbeiten  eines  aiginetisdien 
Kfinstlers  zu  halten. 

Die  Herkunft  des  Indovisisi  h»  ii  Kopfes  ist  völlig  unbekannt;  der  Ber- 
liner soll  nach  nicht  utii,daal>würdigen  Mitteilungen  auf  der  Insel  Kytliera 
(Cerigo)  gegenüber  der  Öüdspitze  des  Peloponnes  gefunden  worden  sein. 
Daß  er  dort  gearbeitet  sei,  werden  wir  kaum  annehmen  dfirfen,  da  der  Guß 
auch  nur  halblebensgroßer  Figuren  in  Bronze  Vorkehrungen  und  Apparate 
erfordert,  wie  sie  nur  an  Orten  eines  umfassenderen  Kunstbetriebes  sich  zu 
finden  pfleppn.  Die  Insel  wird  abfr,  wh"  sif  politisch  zum  Pcloponnps  ge- 
hörte, SU  auch  in  ihren  künstlerischen  Hudürfnissen  von  dieser  Kiuistprovinz 
abhängig  gewesen  sein.  Leider  ist,  was  wir  von  Werken  arohaisch-pelo' 
ponnesischer  Kunst  besitzen,  bis  jetzt  ftnßerst  gering.  Aber  selbst  ein  so 
kleines  Monument,  wie  das  spartanische  Relief  des  thronen  li^n  Dionysos  mit 
seiner  Gattin  (Ann.  rl.  Inst.  1870  t.  Q.)  [Brunn- Hriickmann  Taf.  227*'J  spricht 
m  seiner  einfachen  Flächenbohandhine  nnd  in  tier  mathematisch -geometrischen 
LinienfÜlutuig  eine  sehr  enti^chiedene  «Sprache.  Wenn  sodann  der  Argiver 
Agefadas  der  Lehrer  der  drei  berfihmtesten  Heister  in  der  Zeit  der  fadchsten 
Kunstiklftte  wurde,  deren  jeder  eine  durchaus  verschiedene  Biditung  vertrat, 
so  war  es  gewiß  nicht  die  besondere  kftnstlerische  Individuulitllt  des  Lehrers, 
die  etwa  durch  Am'egung  nach  den  verscliicdensten  Seiten  so  Großes  wirkfp. 
sondern  seine  Stellong  als  hervorragendster  Vertreter  der  Schule  von  Argos, 
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die  auch  nach  ihm  durch  seinen  argivischen  SchüU'r  Polyklet  gerailu  ab 
Schule  das  höchste  leistete,  weil  sie  vorzugsweise  das  lehrte,  was  in  der 
Kunst  lehrbar  ist.  Polyklet  war  der  Meister  der  Proportionen,  aber  nieht 
nur  in  ihren  linearen  Dimensionen,  sondern  Uberhaupt  in  der  Abwilgung 
aller  kör])erlichen  Verhältnisse  nach  ihrer  Ausdehnung,  ihren  Massen  und 
l^grenzungen:  es  ist  das  mathematisch-architektonische  Prinzip,  welches  seine 
ganze  Kunst  beherrscht.  Die  Vollendung,  /.u  der  er  sein  System  entwickelte, 
setzt  nicht  eine,  sondern  eine  Reihe  von  Vorstuten  voraus,  und  einer  solchen 
gehören  die  beiden  eben  besprochenen  Köpfe  an,  welche  daher  mit  der- 
jenigen Zuversicht,  welche  überhaupt  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Kunst- 
geschichte n)öglich  ist,  als  Werke  der  pelopoimesischen  Kunst  in  An.spruch 
genonuuen  werden  dürfen. 

Mai'uioi'köpfclipn  aus  Meligu.^ 

Der  kleine,  mir  (),nK.'i  ni   hohe   Marmorkopf  eines  bärtigen  Mannas, 
welcher  auf  Taf.  VI  |Abb.       in  Vonier-  und  Seitenansicht  abgebildet  ist, 


lt.  Marmurkopf  aiiii  Mcligu.   (Milt.  il.  Arcli.  lutt.) 


wurde  bereits  in  diesen  Mitteilungen  III  S.  207  von  Furtwilngler  kurz  he 
sprechen.    Wie  dort  angegeben,  stammt  er  aus  Meligu,  einem  Dorfe  der 
thyreatischen  Landschaft  (vgl.  Curtius  Pelop.  II  Taf.  11), 'und  befindet  sich 
jetzt  in  dem  benachbarten  Dorfe  Hag.  .loauuis  im  Privatbesitze.   Aus  einem 
großen  Bronzenagel,  der  von  oben  durch  den  ganzen  Kopf  getrieben  ist, 

*)  Mitteil  des  Archaol  Institut«,  Athenische  Abteilung  VII,  1882,  S.  112  bia 
125,  Taf.  VI. 
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fol|?©rt  man,  daß  er  zum  Aufsetzen  auf  eine  StÄtuette  bestimmt  war.  Der 
Marmor  ist  blilulich  und  von  derselben  Art,  wie  er  in  altspartanischeu  Reliefs 
verwendet  wird.  Über  den  künstlerischen  Charakter  bemerkt  Furtwöngler, 
daß  er  „sieh  nur  durch  eine  Vergleichung  mit  dem  Kopfe  des  Gottes  auf 
dem  bekannten  Relief  von  Chrysapha  (Mitt.  II  Taf.  24)  |Abb.  10 1  deutlich 


10.  KcUef  vou  ('hryMiiha    Ikirliu.    iititi.  «i  Arcti.  lukU) 


machen  lasse,  mit  dem  er  die  Bildung  und  Stellung  der  vVugen.  Nase, 
Uhren  und  die  ganze  (iesichtsanlage  gemein  habe,  obwohl  er  stilistisch 
etwas  entwickelter  erscheine".  Dieser  V^ergleich  hat  seine  Berechtigung  in- 
soweit," als  dem  Kopfe  mi  allgemeinen,  etwa  im  <iegensatz«'  /.u  einer 
attischen  Arbeit,  seine  Stellung  angewiesen  werden  soll.  Bei  einer  ein- 
gehenden Betrachtung  wird  es  sieh  aber  darum  handeln,  vielmehr  das 
Unterscheidende  als  das  Gemeinsame  nachzuweisen,  was  dem  einen  und 
dem  anderen  Werke  eigentümlich  ist. 


1Ö4 


MamorkdpfidiAn  mm  Meligu 


Durdi  die  altspartanischen  B^eft  ist  unsere  Kenntiiis  der  alipelupon» 
nesuchen  Kunsfe  bedeutend  esweiteirt  worden.  In  keinem  denelben  aber 
tritt  uns  das  in  ibnen  berrschende  mathematuebe  Bildungsprintip  in  solcher, 

nian  darf  wohl  snppn.  Xackthrit  entppgen.  als  pIm-t'  in  jenem  Relief  von 
Chrysapha.  Das  lianze  des  Reliefs  setzt  sich  zusainuiHii  aus  möglichst  geo- 
metrisch schematisierten  Umrissen  und  mehreren  übereinander  geschichteten, 
oder  richtiger  aas  mebreren  von  außen  nach  innen  vertieften  ebenen  Fliehen 
von  abnehmender  8tftrke.  Die  Umrisse  sind  je  von  der  oberen  zur  nächst- 
folgenden Schicht  ganz  oder  fast  seokreoht  abgeschnitten  und  die  Vermitt- 
lung der  so  entstehenden  Seiten-  mit  der  oberpn  FlHcbp  ist  kaum  durch 
ein  Minimum  gerundeter  Modellierung,  sondern  lasl  nur  durch  ein  Abkauten 
der  durch  das  Zusammenstoßen  der  beiden  Seiten  gebildeten  Ecken  her- 
gestellt. Wegen  der  Dioke  der  oberen  Schidit  mußte  aber  diese  Behand- 
lungsweise  bei  der  Darstellung'  des  Kopfes  versagen.  Denn  es  hUttp  sitli 
wohl  dir  Profilansicht  desspllicn  als  ebene  Fläch»'  ht'lutinleln,  nicht  alipr  der 
Umriö  dieses  Profils  bis  auf  die  weit  tiefer  liegende  untere  Schicht  ab- 
schneiden lassen,  indem  hier  die  ins  Profil  gestellte,  nicht  einfach  abgerun- 
dete, sondern  durch  die  Nase  doppelt  gegliederte  YorderflKche  des  Gesichtes 
eine  dnrcbgebildete  HodeUiening  verlangt  haben  wflrde.  Diesen  Schwierig- 
keiten glaubte  man  durch  eine  Bildung  in  der  Vorderansicht  begegnen  zu 
kfinnen,  ohne  dabei  das  einmal  gewählte  Prinz!]i  *!'  v  Stilisipnintr  aut^'ehpTi 
zu  müssen.  Man  suchte  die  obere  FlSchp  des  i^chrts  iu  der  FUuhe  der 
Stirn,  des  Nasenrückens  und  so  zieuilicli  auch  im  vorderen  Kontur  des 
Kinnes  festcuhalten,  und  ließ  sich  die  Seitenßlohen  der  Wangen  und  die 
Fliehe  unter  dem  Kinn  senkrecht  von  der  tiefer  liegenden  Schicht  des 
Halses  abheben,  ohne  daß  eine  der  natürlichen  Rundung  der  Form  ent- 
sprechende Vermittlung  mit  der  vorderen  Gesichtsfläche  nur  vprsiirht  wiire. 
Vielmehr  liegt  oberhalb  der  so  herausgehobenen  Schicht  und  in  verhftltnis- 
ndlßig  geringer  Vertiefung  unter  der  Fläche  der  Stirn  das  Gesicht  flach 
nach  Art  einer  Maske  ausgesdmitten:  ein  seltenes  Beispiel  der  Unter* 
Ordnung  natflrlicher  Formen  unter  das  strenge  Oeseta  arebitektonischer 
Stilisierung. 

Hat  nun  sfhnn  dir  W'r^'leichung  eine*;  solchen  Maskengesichtes  mit 
den  Formen  eine^  rund  ausgearbeiteten  Kopfes  überhaupt  etwas  Bedenk- 
liches, so  wird  dieselbe  auch  dnrdi  die  Betrachtung  des  dnzelnen  keines- 
wegs empfohlen.  Vielmehr  treten  die  flachliegenden,  mandelförmig  ge- 
schnitteneu und  stark  gegeneinander  geneigten  Augen,  der  cbi-nso  flach  ein- 
gekerbte Mund  und  das  Ifingliche,  nach  unten  stark  zuges|.it/fe  rrt\siihtsoval 
des  Reliefs  sogar  in  einen  bestimmten  Uegeusat/,  zu  der  breiten  und  ge- 
drungenen Anlage  des  Marmor köpfchens,  in  dessen  Gesicht  die  unter  den 
emporgevogenen  Brauen  rund  geöflneten,  stark  nmrftnderten  Augen  sich 
niil  fi  weichen  und  dicken  Lippen  des  i>ch malen  Mundes  zu  einnn  in 
arciiaischen  Werken  seltenen  Ausdrucke  individueller  Freundlichkeit  ver- 
einigen 

Etwas  nähere  Berührungspunkte  ergeben  sich  aus  der  Vergleichung  mit 
der  bekannten  spartanischen  ^»is,  die  auf  swei  ihrer  Seiten  je  «ae  sdUm- 
licbe  Figur,  das  eine  Mal  in  freundlicher,  das  andere  Mal  in  fnndlioher 

Begegnung  mit  einer  weiblichen  Gestalt  zeigt  (Ann.  delT  Inst.  1861  Ta£C; 
Brunn -Bruckmann,  Denkmäler  Taf.  226;  Löschcke,  Dorpater  Programm  von 
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1879).  Man  h«t  den  StÜ  diases  MoonneotB  wagen  einer  gewiMen  Schwere 
der  VeribAltnine  und  vntor  ESnwnsnng  daranf «  daß  Selinnnt  von  Dorient 
g^rflndet  war,  mit  dem  der  ältesten  seliauntischen  Metopen  verglridien 
n-n11f>n,  Iiis  ol)  <Vw  Stammesangehörigkeit  auch  für  den  Zusammenhang  des 
Ktuiätstils  notwendig  maßgebend  sein  müßte!  8ull  Megara  in  Hellas,  von 
wo  ans  in  der  18,  Olympiade  d,as  oi/.ilische  Megara  gegiündet  wurde,  da- 
mals sdion  einen  megansch- dorischen  EnnststO  nach  seiner  Kolonie  expor- 
tiert haben  und  dieser  Stil  dann  xwansig  Oljmpiadcn  später  nach  dem 
von  hier  aus  gegründeten  Selinunt  übertragen  worden  sein?  Und  war  auch 
später  Apt  Kunststil  in  Megara,  snfprn  es  einen  solchen  gab,  ein  dorisch- 
peloponuesisoherV  Für  die  Entwicklung  der  Kunst  ist  mindestens  ebenso 
wichtig,  une  die  Stammeseigcutflmlichkeit,  der  Grand  and  Bodon,  auf  dem 
sie  ervrilchst;  und  so  ist  für  den  Stil  der  selinnntiscben  Bildwerke  die  Lage 
der  Stadt  am  westlichsten  Ende  des  Hellenentums,  die  groß«-  Entfernung 
vom  Muttcrlande,  in  Verltiiidimg  mit  iirultren  Bedingungen,  z.  B.  dfr  Natiu* 
des  für  «l^^ii  'IVmpelbau  veriiiijliaren  Materials,  bestimmend  geworden.  Das 
wichtigste  Moment  bleibt  aber  immer  die  Sprache,  welche  die  Bildwerke 
selbst  reden.  An  den  ältesten  selinnntischen  Hetopen  ist  das  Charakte- 
ristisehe  die  Modelliemng  der  Form  in  ihrer  Rundung,  welche  die  Muslceln 
an  Annen,  Schenkeln  und  Waden,  dann  auch  die  GUedemng  der  Gelenke 
sopar  bis  /um  rbormaß  hervortreten  laßt.  Im  flogonsatre  birr/n  bewahrt 
die  spart auisehe  »Siele  die  obere  ebene  Fläche  ganz  ebenso,  wie  sie  den 
anderen  spartanischen  Heliefs  eigentümlich  ist,  und  unterscheidet  sieb  von 
diesen  nur  dadurch,  dafi  diese  obere  FlSche  Aber  die  Gmndflftche  des  Reliefs 
sehr  stark  emporgehoben  ist.  Zwist  lifri  nbercr  und  unterer  Fläche  aber 
fehlt  «lit-  Wrniittlung  durch  einr  rinn  lit:i;t>il(b't<'  nmde  Modellienini:  ''»«r 
einzelnen  Formen.  Zwar  sind  die  Sfitentiächen  nicht  so  scharf  abgcsrlmitttin, 
wie  die  Schichten  insbesondere  des  Reliefs  von  t'hrysapha.  Aber  die  Kanten 
d«r  oberen  Flttche  sind  nur  etwa  insoweit  abgerundet,  wie  es  bei  einem 
Flachrelief  verlangt  wird.  Gerade  dadurch  entsteht  der  Eindruck  der 
Schwere,  indem  zu  dem  ümxifi  der  eben  und  breit  gehaltenen  oberen  Flache 
die  l>i'ke  der  Reliffsehicht  pewissermaßen  hiri/iiwärh"<t.  Tn  iliespm  Mangel 
au  Durchbildung  der  Seitenfläche  ist  es  allerdings  begründet,  daß  die  Küpte 
des  Beliefs  sich  zu  einer  Vergleichung  mit  der  Vorderansicht  des  Köpfchens 
▼«m  Kelign  nicht  eignen,  wohl  aber  fttr  die  Profilansicht.  Hier  tritt  uns 
a.h  ein  äußeres  Zeichen  der  Verwandtschaft  mit  dem  Kopfe  der  Vorderseite 
des  Beliefs  der  sclteiip  Schnitt  de.s  Haares  pntfjpcron,  dn.s  nncli  liiiiti-n  nicht 
in  einen  Schopf  gesammelt,  sondern  liallilang  in  gerader,  hori/ontaler  Linie 
abgeschnitten  um  den  Nacken  bis  senkrecht  unter  die  Uhreu  herumläuft. 
Gfloieinsam  ist  fern«-  das  Kurze,  Gedrungene  der  Gesamtanlage,  und  warn 
auch  an  dem  Köpfidien  aus  Meligu  von  dem  Halse  nur  wenig  «halten  ist, 
so  werden  wir  uns  doch  nach  diesen  Ansätzen  das  Verhältnis  des  Kopfes 
zum  Körper  in  ähnlicher  Weise  vorzustellen  hah<  ii,  wie  in  dt  n  Figuren  des 
Reliefs.  Umgekehrt  werden  wir  ans  der  Hfthan<lluug  des  Hartes  in  dem 
Rundköpfcheu  die  Folgerung  ziehen  dürfen,  daß  auch  der  Kopf  des  Reliefs, 
wenn  nioht  sicher,  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Är  bilrtig  sni 
halten  ist 

Eine  Gemeinsamkeit  der  Grundansehauungen   ist  also  unverkennbar; 
doch  ist  zuzugeben,  daü  die  etwas  fortgeschrittenere  Entwicklung  in  dem 
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Köpfchen  mehr  geeignet  ist  uns  über  die  Natur  des  Reliefs  auf/.ukläreu, 
als  daß  das  Köpfchen  durch  das  lielief  neues  Licht  erhielt«.  Zu  einem 
besseren  Verständnis  werden  wir  der  Vergleichung  von  Rundwerken  nicht 
entbehren  können,  deren  wir  jetzt  infolge  der  olympischen  Entdeckungen 
bereits  eine  größere  Reihe  besitzen. 

An  den  Anfang  derselben  setzen  wir  .den  Kolossalkopf  aus  Kalkstein, 
den  man  als  dem  Terapelbilde  dos  Heraion  angehörig  betrachtet  [Abb.  11. 
Olympia,  die  Krgebnisse  der  Ausgrab.  III  Taf.  1.  Br.-Br.  Taf.  441 J.  Dem 
Wesen  dieses  Kopfes  entspricht  es  wohl  am  meisten,  wenn  wir  ihn  den 
Inkunabeln  der  Kunst  zuzählen.  Es  liegt  in  diesem  Worte  der  Begriff  des 
Unentwickelten,  und  gewiß  herrscht  in  jenem  Kopfe  kein  so  ausgesprochenes 

stilistisches  Prinzip,  wie  z.  B.  trotz 
des  entschiedensten  Archaismus  in 
dem  Relief  von  Chrysapha.  Und 
doch,  vergleichen  wir  ihn  mit  dem 
durch  Abgüssp  bekannten  archaischen 
Athenekopf  von  der  Akropolis[Bnmn- 
Bruckmann  Taf.  471],  so  läßt  sich 
ein  scharfer  Gegensatz  der  künstle- 
rischen Auffassung  nicht  verkennen: 
im  Athenekopf  ein  kräftiges  Her^or- 
(juellen  vollsaftiger  Formen  von  in- 
nen heraus,  ein  fleischiger  Charakter; 
im  Kopfe  der  Hera  ein  Betonen  der 
harten,  festen  Formen  der  Knochen, 
eine  gewisse  Trockenheit  in  dem 
Einkerben  und  Herausschneiden  der 
Haare,  der  Augenränder,  der  Lipi>en. 
Hand  in  Hand  damit  geht  eine  pro- 
saische Nüchternheit  der  Auffassung, 
die  in  der  Behandlung  des  einzelnen 
mehr  nach  porträtmäßiger  Individua- 
lisierung als  nach  idealisi^^render  Ver- 
allgemeinerung  der  Forin  strebt.  Nur 
in  der  Gesarataulage  zeigen  sich  die 
Keime  des  peloponnesischen,  auf  den 
architektonischen  Aufbau  des  Ganzen  gerichteten  Bildungsprinzipes,  wenn 
auch  z.  B.  in  der  Anfügung  des  Ohres  ein  auch  sonst  in  der  archaischen 
Kunst  nicht  seltenes  Ungeschick  hervortritt. 

Einen  schon  wesentlich  verUndei-ten  Charakter  trägt  ein  weibliches 
Köpfchen  aus  Olympia  |Ergebn,  IV  T.  7,  88 1,  freilich  nicht  eigentlich  ein 
Rundwerk,  sondern  die  vordere  Hälfte  eines  in  der  Art  eines  Antefixes  in 
vollem  Relief  gearbeiteten  Kopfes.  Auch  hier  begegnen  wir  noch  der  Ten- 
denz zur  Individualisierung  in  Mund,  Augen  und  Augenbrauen;  aber  die 
Abgrenzung  der  Flächen  macht  sich  .srhon  bestimmter  geltend  und  wird 
nur  etwas  verdunkelt  durch  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  t-echnischen 
Herstellung.  Wir  besitzen  nünilich  nicht  eigentlich  den  Kopf,  sondern  die 
antike  Metallform,  aus  welcher  der  Abguß  genommen  ist.  Diese  selbst 
mochte  über  ein  Modell  aus  Ton  oder  Terrakotta  gegossen  sein,  wobei  die 
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Rauheiten  und  Unebenheiten  des  Gusses  ein  Nacbbessern  und  Glätten  nötig 
mBehten.  Bei  noeh  mangvUialter  Tedinik  d«r  ZiMlieroiig  mhear  nnd  der 
Uiigiewolmtheit,  .sich  in  den  negativen  Formen  der  Matrize  zurechtzufinden, 
konnte  es  leicht  j^eschehen,  daß  in  den  größeren  Flächen  die  Feinheiten 
der  ModellitTUuif  vcrpnt/t,  die  Linien  iu  den  Tiof«'n  datrffjpn .  die  im  Aus- 
güsse erhaben  erschienen,  verechärt't  wurden.  Daraus  erklärt  sich  die  rfcharf- 
kantigkeit  in  den  Löckchen  fiber  der  Stiin,  des  Nasenrückens,  der  Känder 
der  Augen  nnd  Lippen ,  wahrend  x.  B.  die  in  ihrer  Anlage  randlioliereii 
seitwärts  herabhängenden  langen  Locken  durch  Verputzung  verweidilicht 
erscheiii^-ii.     Der  (Jesamtchaiakter  ist  also  nucli  lux-arrhaisch. 

Keicher  ist  unser  Material  lür  den  streng'  archaischen  Stil,  und  ich 
darf  hier  auf  die  Aastiihrung  hinweisen,  die  ich  bei  der  Publikation  eines 
im  Berliner  Mnsenm  befindliehen  Bronzekopfes  aus  Kyfhera  gegeben  habe 
foben  8. 14  t  f.].  In  diesem  und  dem  stalistiMli  nahe  yenrtiidten  marmornen 
Kolossalkopfe  der  Villa  Lodovisi  (Mon.  dell'  Inst  X  1;  Br.-Br.  Taf.  223) 
ist  an  <li>'  Stt^lle  eines  mehr  individuellen  Suchens  und  T;ist(M!s  horfits  ein 
bestininiteü,  durch  die  Tradition  schulmüßiger  Arbeit  g»  reinifjtes  und  ge- 
festigtes System  der  Formen  getreten,  welches  der  Zeit  nach  etwa  auf 
gleicher  Hobe  mit  derjenigen  EntwieUuiig  des  Iginetischen  Stils  steht,  die 
uns  in  der  Gruppe  des  VVestgiebels  entgegentritt. 

Wenn  aber  in  diesen  beiden  Köpfen  das  Grundprinzip  der  j)eloponne- 
siachen  Kunst  in  der  [(esaniten  Autfa-ssunfj  der  Formen,  das  Ausgehen  von 
den  mathematisch  architektonischen  Grundlagen  des  bLhudelbaues,  die  klare 
Disposition  der  Fl&dien,  das  UnterordiLen  des  seiner  Nator  naeh  Terfinder^ 
lichwen  Detafls  der  weicheren  Formen  des  Fleisches  und  der  Haut  ia  sehr 
flb«reinstimmender  Weise  vor  Anschauung  gebracht  wird,  so  erscheint  diese  * 
enge  Verwandtnchaft  in  einem  noch  bestimmteren  Lichte  dun?h  eine  T?»- 
merkunp  .\.  v.  Sallets  in  der  Zeitst  jir.  f.  Nnmism.  IX  S.  141.  Aut  lirumi 
der  Vergleicbung  aichaischer  Münzen  von  Kmdos  erklärt  er  nämlich  den 
Kopf  von  Kjtiiera  fOr  weiblieh  und  erkennt  in  ihm  die  dort  besonders  hoch 
verehrte  Aphrodite.  Der  kftnstlerische  (.'harakter  der  Formen  bietet  dafQr  die 
beste  Bestätigung;  denn  bei  aller  archaischen  Strenge  der  Anlage  läßt  sich  in 
der  Beban-iluiii,'  der  Oberfläche,  sobald  einmal  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
di^en  Punkt  gelenkt  wird,  weibliche  Zartheit  und  W  eichheit  nicht  verkennen. 

Um  uns  davon  zu  überzeugen,  ist  nichts  geeigneter  als  die  Vergleicbung 
eine«  stUverwandten  Bronsekopfes  des  Zens  aus  Olympia  fErgebn.  IV  T.  IJ, 
der  uns  den  Gegensatz  männtidher  Formen  nicht  etwa  nur  durch  seine 
Härti^keit,  sondern  in  seiner  ge.sumtpn  .VnlaLje  und  Durchbililunrr  lebendig 
vor  Augen  stellt.  Die  Bet<)nung  des  Knodieiibaue.s,  die  schon  an  den  weib- 
lichen Köpfen  hervorgehoben  werden  nmßte,  tritt  hier  in  verstärktem  Maße 
hserrw:  alle  Aber  dem  Gerüste  deaseUmi  sich  aasbreitenden  Formen  sind 
kn^iper  und  magerer  gehalten;  die  Umnsse  des  Stimknoehens,  der  Augen« 
Uder  und  des  Mundes  sind  härter  und  schärfer  geschnitten.  Selbst  der  Bart, 
web  b»'»-  den  unteren  Teil  des  Gesiebtes  bedeckt,  si  beint  nicht  bestimmt,  die 
Furiuen  de.s.seiben  /.u  verhüllen,  sondern  vielmehr  den  sti-engen  und  herben 
Bau  des  Kinnes  und  der  Kinnlade  nur  noch  schärfer  zu  betonen.  —  Über- 
haupt ?erdient  dieser  Kopf  in  der  Reihe  der  peloponnesischen  Arbeiten  be- 
sondere Beachtong.  Wir  fllblen  uns  angezogen  durch  die  feine  Ziselierung 
des  leicht  gewellten  Haares,  durch  die  tiauberkeit  in  der  Ausarbeitong  der 
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in  zwei  Heihen  die  Stirn  umkränzenden  schneckenförmigen  Löckchen;  wir 
werden  fast  flberruclii  durch  die  Eleganz  in  der  Anordnung  und  Dnroh- 
büdiing  der  den  Haarscbopf  umschlingenden  Bänder.    Der  Zu8<dimtt  des 

Bartes  erinnert  uns  sogar  an  die  vollendetste  der  aiginetischen  Statuen,  den 
Sterbenden  in  der  Kcke  des  O^^tgit'bels.  Oerudo  dieser  Vergleich  iiber  kann 
uns  bei  näherer  lietrachiuiig  Itiiu'eii,  UaU  der  feine  dekorative  tsiau  des 
Künstlers  wohl  imstande  ist,  uns  über  das  Maß  des  Verständnisses  der  or- 
ganiflohen  Formen  einigermafien  va  tKnsdien.  Wie  bei  den  weniger  ent- 
wickelten Köpfen  des  äginetischen  Westgiebels  nämlich  überepannt  der  Hand 
des  Stirrikiiochens  die  beiden  Aui^en  nicht  in  einem  einheiflifhf n  flachen 
Bogen,  sondern  er  senkt  sich  von  beiden  Seiten  gegen  die  \\  urzel  der  Nase 
herab,  welche  dadurch  in  ihrer  Länge  nicht  unwesentlich  geschmälen  wird. 
Die  inneren  Augenwinkel  aber  sind  nicht  scharf  in  die  durch  Stimknochen 
und  Nasenbein  gebildeten  Ecken  binein*,  sondern  stark  nadi  unten,  bis 
gegen  die  Mitte  des  Nasenbeins  berabgerQokt,  so  daß  das  Auge,  indem  der 
Umriß  des  oberen  Lides  mit  dem  des  OberaufTPnhüldenrandcs  fast  parallel 
verläuft,  ziemlieh  ni<»drip  frostellt  erscheint,  nnd  dadurch  wiedHruni  die  Aus- 
dehnung der  Wangen  eine  Verkürzung  erleidet.  Nehmen  wir  dazu  die 
schon  erwähnte  knappe  Anlage  von  Kinn  und  Kinnlade,  so  ergibt  ach,  da0 
das  Gesicht  in  seinen  Dimensionen  von  oben  nach  unten  etwas  zusamnien* 
gedriUkt  und  umgekehrt  wieder  in  seinem  Querdurchschnitt  /u  breit  er- 
scheint. Es  erhält  dadurch  einen  etwas  maskenartitjpn  Tharakter,  der 
einigermaßen  an  den  Kopt  des  Keliets  von  (Jhrysapha  erinnern  kann,  sich 
indessen  weniger  fOhlbar  macht,  weil  die  Flächen  der  Vorderansicht  sidi 
mit  denen  des  Profils  in  abgerundeter  plastischer  Modellierung  Terbinden 
und  in  der  Breite  dieser  letzteren  ihre  organische  Ergänzung  fblden. 

T!rinnerri  wir  uns  jetzt  an  den  ältesten  Hera-  und  an  den  aus  einer 
Metalltorni  genommenen  ilochreliefkopf,  so  erkennen  wir  leicht,  daß  in  dem 
Zeuäkopfe  das  Stadium  einer  lux-archaischen  Formeubehandlung  nicht  nur 
flberwunden  ist,  sondern  da6  sich  sogar  eine  starke  Reaktion  gegen  dieselbe 
geltend  macht.  Sie  beruht  su  einem  nicht  geringen  Teile  auf  den  Fort* 
schritten  der  Bronzet«ohnik.  Die  Erkenntnis  der  Natur  dieses  Materials 
führte  den  Kt^nstler  zunächst  onf  jene  saubere  dekorativ^  Oiirchbildunir  des 
einzelnen,  nickit  weniger  aber  auch  auf  die  knappe  und  magere  Hehaudiuiig 
aller  Formen,  welche  sich  mit  einem  bestimmten  Bewußtsein  gegen  alles 
Unsichere,  Weidie  und  Verschwommene  wie  gegen  altes  Überschüssige  einer 
laxen  Au  ff  i  sang  richtet.  So  refvSsentiert  der  Zendcopf  die  Stufe  eines 
strengen  .\n  liai.snins  in  einer  zu  einseitifjen  Tendenz  auf  iaj^voryig  und  (Tv- 
ÖT0A7J,  der  ge^'cnübcr  die  beiden  Frauenköpfe  aus  Kythera  und  in  der  Villa 
Ludovisi  durch  die  Milderung  der  Einseitigkeit  und  die  Ausgleichung  der 
Gegenstttate  bereits  wieder  einen  Fortschritt  beseiehnen.  Am  Zenstjpus  selbst 
Iftdt  sich  ein  Shnlieher  ProzeB  wenigstens  in  der  Anlage  ein^  Terrakotta- 
fcopfes  aus  Olympia  [III,  Taf  7,  4]  verfolgen,  wenn  auch  die  Verwitterung 
der  Obertläehe  ein  TMril  über  die  Ausführung  im  einzelnen  nicht  frestattet 

Daß  sich  an  der  bekannt<?n  Hronzestatue  aus  Piombino  im  Louvre 
(Rajet  Miletc  Taf.  2ü;  Br.-Br.  Taf.  78)  und  au  dem  Bronzekopfe  eines 
Jünglings  aus  Hereulanum  (Mon.  deir  Inst  IX  18)  [Collignon,  Gesch.  d.  gr. 
Plastik  I,  Fig.  die  Ansätze  von  weiteren  Entwicklungen  bemerken 

lassen,  mag  hier  nur  kurz  berährt  werden. 


Digitized  by  Google 


Ifaimorkffpfielieiii  um  ICelign. 


159 


Wir  kt'hren  jotet  zu  dem  Marin orköpf che n  von  Meligii  zurück,  dessen 
lk)urt«iluug  trotz  der  zur  Vergleichung  herbeigezogenen  Monumente  noch 
immer  mrauhen  Sdkwierigkeiten  untanroifen  bleibt  Eme  MAmunrezbeit  TOn 
so  Ueinea  DimenBioiieii  g^tattet  in  keiner  Weise  eme  so  feine  Dvrekbil- 
dimg,  wie  etwa  TerixftltnidmAßig  ein  Kopf  in  Lebensgröße  aus  dem  g^ieben 
Material  Ofler  s^^lVtsf  ein«'  w»^it  kleinere  Bronze.  Nirht  ?ni?iiipT-  srliwipriir  »'r- 
scheint  es,  t)ei  emem  isioiierten,  vom  Korper  losgeiüsteu  Ko])tchen  t-iiien 
sicheren  Maßstab  zu  gewinnen,  ob  gewisse  Unvollkonunenheiten  auf  Kechnuug 
eines  Mangels  an  VersUndnis,  einer  handwerksmftAigmi  Avsftthrung,  oder 
nicht  vielmehr  einer  gewissen  8orgloäigkeit  und  Flüchtigkeit  an  selseii  sind, 
die  eljen  in  der  Kleinheit  ijdcr  vielleicht  in  di-ni  untergeordneten  Zwecke 
des  Gan/.eu  eine  gewisse  Entschuldigung  Huden  könnte.  So  sind  iiu  dem 
Köpfchen  von  Meligu  jedenfalls  die  Ohren  in  ihrer  zu  hohen  Stellung  durch- 
aus TerfeUt  nnd  in  der  AttsfOhrang  gans  TenmeUlesigt;  und  diosnodk  würde 
es  allem  Ansehein  naeb  inig  sein,  diesen  Pnnkt  besonders  sn  betonen  und 
etwa  zum  Ausgangspunkte  fttr  die  Beurteilung  des  Ganzen  zu  wählen. 
Richtiger  wird  es  sein,  uns  daran  zu  erinnern,  daß  «!n  Küpfehen  mit  der 
spartanischen  Hochr<»lief8teiü  Jus  Kurze,  Gedrungerif  Irr  besamtanlu^'e,  etwas 
überfichüääiget)  in  dem  Volumen  des  Uanzeu  gbiiieiu  iiut.  Zu  dieser  Schwere, 
die  wir  niobt  mit  der  sehwellenden  Fttlle  z.  B.  des  alten  Athenekopfes  von 
der  Akropolis  verweebseln  dflrien,  tritt  das  besondere  Prinzip  der  Stilisierung, 
welches  die  Hauptmassen  in  größeren  Flftchen  zusammenzuhalten  bestrebt 
ist,  in  einen  gewissen  Geprnsaf/  An  den  spartanischen  Flachreliefs  spricht 
sich  dieses  Prinzip  in  einem  knappen  und  scharfen  Beschneiden  der  Massen 
in  ihren  Umrissen  aus.  An  dem  KOpfchen  soll  die  natfirliehe  Bundnng  des 
Sehldels  in  der  breiten  und  geebneten  YordeiAftche  der  Stirn  und  in  den 
rechtwinklig  abfoUeuden  Seitenflächen  von  Stirn  und  Wangen  einem  quar 
dratischeu  Schema  an^renahert  werden,  aber  nicht  wie  etwa  bei  eiTiens  runden 
Holzstamme  durch  Behauen  der  vier  iSeit»'Ti,  sondern  win  durch  Zusammen- 
drücken oder  -pressen  eines  runden  elastischen  Korpers.  Ebenso  schemt 
das  Geeicht  in  der  Yoideransicht  annihend  in  den  Bahmen  eines  Vieredcs 
eingefügt,  welches  durch  die  viel  zu  hoch  stehenden  Ohren  und  die  zu  tief 
berabgerfickten  Ecken  der  Kinnladen  markiert  und  oben  durch  die  flache 
Bogenlinie  des  ungescheitelten  Haares,  unten  durch  da^  kurze,  breit  naeh 
oben  gedrückte  Kinn  begrenzt  wird.  Diesem  Bau  entsprechend  verschwinden 
iu  der  Profilansicht  die  Formen  der  Vorderseite  fast  ganz  in  der  Verkür- 
zung, wShrend  üi  dem  wenig  hoch  gewölbten  Scbidel  und  in  der  geringen 
Gliederung  des  Nackens  SMsb  wiederum  die  Tendenz  zu  quadratiBi^er  Bil' 
duDf,'  i'^*  Itrnd  macht. 

fc)o  tritt  dieser  Kopf  nach  seinen  allgemeinen  Verhilltnisstn  in  einen 
scharfen  Gegensatz  zu  dem  bronzeneu  Zeuskopfe  von  Uljmpia.  Zu  einem 
niebt  geringen  TeUe  mag  derselbe  auf  die  Veiscbiedenheit  des  Ifoterials 
xnrflekgefllltft  werden.  Man  mödite  behaupten,  am  Marmor  sei  von  dem 
Stofie  mißlichst  wenig,  nur  das  Notwendigste  weggeschnitten  worden,  um 
di'>  Formen  ans  Licht  treten  zn  lassen,  bei  der  liron/e  habe  es  sich  darnra 
<,'ehandeit,  durch  das  schärfste  Aus-  imd  Abarbeiten  die  Formen  auf  das 
kua)»pst«  Maß  zu  beschranken.  Im  Marmor  finden  wir  statt  der  raffinierten 
StinlOckdien  eine  wulstige,  ungegliederte  Masse;  das  Haar  selbst  ist  nnr 
mit  dem  Spitzeisan  bearbeitet,  als  sollte  es  erst  fOr  eine  durcbgefUirtere 
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BebaudluBg  vurbereitei  werden.  Die  Augenbrauen  hat  man  in  breitem 
«nd  ToUein  BeUef  steken  Imsmi;  der .  Augapfel  tritt  gonuidet  herror  und 
ist  von  dicken  Augentidern  stark  umrlndert.  Auch  der  Mund  aieigt  statt 
streng  geschloBsener  viebiiehr  weiche  uud  gerundete  Lippen.  Und  dennocli 
läßt  sirh  trotz  dieser  tiiHtbaren  Versehit-ilenheiten  eine  fhfnso  tnnU»  Vfr- 
wandtsuhuft  nirht  nbleugiipn.  Sie  zeigt  sich  nicht  iiiii-  in  der  ullgt')ii»uiien 
architektoiiiütiheii  AuiTassuug  der  Flächen,  in  dut  llueheti  Anlage  und  der 
scharfen  aheren  B^p«n>iing  des  Backenbartes,  in  dem  Ober&Uen  des  Schnur^ 
hartes  fiber  denselben,  sondern  uiu-ii  in  dvw  I^nmen  den  eigentlichen  Ant- 
litzes, namentlich  in  der  Art,  wie  der  Mund  sich  in  die  Flächen  zwischen 
Waiii_'en  und  Kinn  einsetzt,  auf  der  es  benibt,  daB  in  beiden  Küpfen  der 
untere  Teü  des  <iesichtes  etwas  zusammengedrückt  erscheint. 

Freilich  tritt  darin,  wie  hier  jede  einzelne  Form  ftlr  sich  entwickelt 
ist,  wieder  ein  Gegensatz  anderer  Art  hervor.  Der  Kopf  des  Zeus  ist  ein 
Gütterkopf:  nicht  das  vollendete  Ideal  des  Zeus,  aber  doch  ein  Kopf,  der 
nicht  einfach  der  Wirklichkeit  nachgebildet.  ?iondern  nach  cinor  dem  Künstler 
VüJ^chwebendeu  Vorstellung  in  gewissen  tiir  das  Bild  des  liottes  all^'cnuin 
gültigen  typischen  Formen  frei  gestaltet  worden  ist.  In  dem  Marmorköpf- 
chen wird  niemand  das  Bild  eines  Gottes  suchen,  schwerlich  auch  nur  eine 
Dantellung  ans  der  Heroenwelt  voraussetzen.  Es  mag  einem  Weihgesohenke 
angehören,  bei  dem  beabsichtigt  war,  das  Bild  einer  wirkliehen  Person 
nach  ihrer  individuellen  Frscheinun'j  im  Marmor  wi cd erzti rieben  Von  einem 
Porträt  im  höhereu  Öiune  mochte  eui  solches  Bild  elienso  weit  entfernt  sein, 
wie  der  Zeuskopf  von  einem  wirklichen  Götterideale.  Nicht  zu  verkennen 
aher  ist,  daB  der  Blick  des  Auges,  der,  wenn  die  üngleichm&ßigkeit  der 
Korrosion  des  Augapfels  im  (iipsabgusse  nicht  täusclit,  durch  Bemalung  der 
Iris  noch  bestimmter  fixiert  war,  die  freundlichen  '/Ah^i'  des  Mundes  und 
seiner  limgeburiL,'.  die  heim  Nasenflügel  beginnende  Fallung  der  Waugeu  in 
demselben  MaUe  individuell  behandelt  Jiiud,  wie  beim  Zeuskopfe  das  Ty- 
pische der  Auffassung  vorwaltet.  In  diesem  verhftltnismfttiig  gelungenen 
Ausdrucke  persSnIiehen  Ghaxakteis  ist  es  aadi  hegrflndet,  daS  der  Kopf 
bei  längerer  Betradhtung  nicht  verliert,  sondern  durdi  sein  freundliches 
Naturell  eine  gewisse  Anziehung  auf  den  Beschauer  auszuüben  imstande  ist. 
Wir  gewinnen  die  Uljerzeugung,  daB  der  Künstler  sich  von  einem  be- 
stimmten Bevvulitäuiu  dessen  leiten  Ueli,  was  er  darzuätellen  im  Sinne  hatte, 
daß  wir  also  wohl  von  einer  gewissen  Derbheit  der  AusfBhmng  sprecheii 
dürfen,  nicht  aber  von  einer  rein  handwerksmftfiigen  Behandlung,  der  ein 
künstlerischer  Charakter  uicht  innewohne. 

rhej-hliekeii  wir  sehlietiln  li  noch  einmal  das  gesamte  Material,  welches 
wir  der  Erörterung  unterzogen,  so  hat  es  uns  gedient,  die  stilidtische  Ent- 
wicklung in  der  Darstellung  des  mensdblichm  Kopfes  innerhalb  der  Grenzen 
einer  einzelnen,  der  peloponnesischen  Schule  von  laxen  Anf Sagen  bis  zur 
mittleren  Stufe  l  Archaisums  zu  verfolgen,  wobei  sich  außerdem  ergab, 
daß  diese  KntwickluuL'  lünsiehtlirh  der  Öbjektc  (!ei-  Ihirstidlung  sich  fi;ieh 
/.wei  verschiedenen  Zielen  liewc^itc  In  dem  Kopte  der  olympischen  Hera, 
wie  wir  voraussetzeu  diuteii,  einem  der  von  Pausaniaji  V  16,  i  als  tcTtkü 
bezeichneten  vermochte  sich  der  Künstler  von  einl'acher  Nachahmung 

der  Natur  noch,  nicht  loszumachen:  ein  nttditem  realistis(;her  Grundzug 
geht  durch  die  ganxe  Arbeit.    8ehon  in  dem  aus  einer  Metallform  genom- 
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menen  Uochreliefkopl'e  verallgemeiueni  sich  die  Formen  durch  ünterdrückung 
eiiueliier  realistischer  Züge.  Aber  erst  in  dem  bronzeneu  Zeuskopfe  ge- 
langt eme  sfareng  Igrpisolie  AnlfkMimg  der  Vcaeanea  innerhalb  d«r  Orenaem 
eines  ausgeprägten  Archaismus  zum  Durchbruch.  Si«  entwickelt  sioll  80- 
daun  iii  der  durcli  diese  Grundlage  gegebenen  Riclitimg  zu  einem  gemüderton 
Archaismus  in  dem  Terraktittakopie  des  Zeus,  dem  Marmorkopfe  in  \'illa 
Ludovisi,  dem  bronzeneu  von  Kjthera  bis  zu  dem  ApoUo  in  Lüuvrt;.  Auf 
etwa  gleicher  stUistiBcber  Linie  mit  dran  bronzenen  Zenslcopfp  atebt  das 
EOpfiihflai  von  Meligu,  nur  daS  hier  im  Gtegenaati  wa  dem  typiadien  daa 
S4  hon  in  der  Hera  vorhandene  individuell  porträtmäßige  Element  wieder 
stärker  betont  und  zn  bewußter  und  selbständT/er  Geltung  erhoben  wird. 
Die  weitere  Durchbildung  desselben  liegt  in  dem  bronzenen  Jflnglingskopfe 
aus  UerculauuQi  vor.  Da  jedoi^b  eine  direkte  Vergleichung  duich  die  Ver- 
sehtedenheit  des  1|ateriala  und  nidit  weniger  des  Lebenaalten  der  dar- 
gestelltem Person  erschwert  wird,  so  mag  hier  zum  Schluß  noch  auf  ein 
Marmorwerk,  einen  fast  lebensgroßen  Porträtkopf  aus  Olympia  [III,  Taf.  6,1.2] 
verwiesen  werden,  dessen  anfangs  versuchte  Beziehung  auf  den  von  Pausanias 
(VI  17,  5)  erwähnten  Eperastos  allerdings  bereits  wieder  aufgegeben  ist 
Vergleichen  wir  den  Ausdruck  von  Freundlichkeit  in  der  Umgebung  des 
Mnndes  und  selbst  darüber  hinaus,  der  fttr  den  einen  wie  den  anderen 
Marmorkopf  so  charakteristisch  ist,  so  möchte  man  von  einer  Familien« 
ähnlichkeit  sprechen,  welche  vorauszusetzen  doch  aller  (irund  fehll  T"'m  so 
mehr  werden  wir  auf  eine  nahe  künstlerische  Verwandtüchatt  schließen 
müssen;  und  in  der  Tat  erklären  sich  die  Eigentümiichkeitau  des  angeb- 
lichen Epetnstoi&opfes  am  einfa<disten  dnrcAi  die  Annahme,  daß  in  ihm  die 
Anseltairangen,  wdche  in  dem  Eöpfdien  von  Meligu  erst  in  ihren  Qrund- 
lagen  gegeben  sind,  auf  eine  höhere  Stufe  der  Ausbildung  gehoben  er- 
scheinen, wie  sie  sieh  teils  bei  einer  Ausfiihrunc  in  «/rrißt-rein  Maßstabe  und 
noch  mehr  bei  emem  in  gleicher  Richtung  vorschreiteudeii  Verständnis  mit 
einer  inneren  Notwendigkeit  ergeben  mußte. 

So  bewegt  sich  die  peloponnesisolke  Knnst  von  gleichen  Grundlagen 
ausgehend  auf  nebeneinander  laufenden  Wegen  dem  doppelten  Ziele  /n,  vom 
Typischen  zum  Ideal  und  von  einer  individuellen  Auffassung  zn  wirklicher 
Porträtbildung  vorzudringen.  Noch  voi-  weniger  als  einem  Jahrzehnt  wäre 
es  unmöglich  gewesen,  den  Nachweis  einer  solchen  Entwicklung  auch  nur 
«nsthaft  ins  Auge  zu  fassen.  Wenn  es  jetzt  gelungen  ist,  sie  wenigstens 
in  ihren  wesentlichsten  Grundaflgen  festsustellen,  so  werden  wir  dabei  nidit 
vergessen  dftrfim,  welche  Bedeutung  im  Zusammenhange  einer  systematischen 
Untersuchung  auch  so  unscheinbare  Ar!»eiien  gewinnen,  wie  das  Köpfchen 
von  Meligu,  das  den  Ausgangspunkt  der  vorstehenden  Erürterongen  bildete. 

Über  ÜHM  .\lt4^r  der  uiginetischeii  Bildwerk«."^) 

(1867.) 

Als  eine  der  ersten  wissenschafttiolien  Aufgaben,  die  sich  mir  als  Ar- 
chSologen  hier  in  Mftnchen  darboten,  mußte  ich  es  notwendig  betrachten, 

*)  SitzungHber.  d.  Ii.  Akad.  d.W.,  pbüos.-philol. t'l.,  1«67,  h.  1    27.  Vorgetragen 
in  der  Glyptothek  am  4.  Hai  1R«7.  [Vgl-  Abb.  bei  Hrunn-BmckniaDn  T.  «8--28;  121.  J 
BrMkn,  KIaIm  BetariflPD.  II.  11 
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mir  über  den  Wert  und  die  Bedeuttins?  der  in  der  (Ilyptothpk  Sr.  Majestät 
König  Ludwigs  1.  vereinigten  antiken  KuriJitdeukju&ler  oin  selbsläudigeä  Ur- 
teil ZU  bilden  und  namentlich  «t  fragen,  bis  xn  walcbaooi  Grade  der  Nntien, 
den  die  Wisaenwliaft  »tu  ibrer  Betracbiung  su  neben  vermöge,  durch  die 
bisberigen  üntersucbungeu  bereits  erschöpft  sei.  Ein  flüchtiger  Blick  auf 
das,  was  seit  Grflndun^'  der  (ilyptothek  über  dieselben  von  einzelnen  Ar- 
beiten verölSfentlicht  wurden  i^t,  mußte  die  Vermutung  erregen,  daü  hier 
nocb  manches  zu  tun  übrig  bleibe;  und  diese  Y^mutung  erwies  sich  mir 
im  Angesichte  der  M<mnmente  bald  als  nur  zu  begrflndet;  es  zeigte  sich, 
daß  gerade  die  bedeutendsten  unter  Smen  fast  dnreh|^&ngig  einer  erneuten 
Priifiinji^'  bedurften.  Beu;iniien  wir  bei  denjenigen  Werken,  auf  deren  Besitz 
stoii  zu  sein  München  vor/ng.sweise  Ursache  hat,  den  ui<^nue1is(  hen  Oiebel- 
gruppen,  und  stellen  die  einfachste  Frage:  welcher  Zeit  dieselben  augehören, 
80  mfisaen  wir  gestehen,  daB  dieselbe  noch  keine  allseitig  befriedigende  und 
Übersengende  Beantwortung  gefimdeu  hat.  Ebensowraig  darf  die  Firage 
nach  dem  Verhältnis  dieser  aiginetisdiein  Bkulpturen  zu  denen  anderer  alt<- 
grieohischer  Kunstschulen  als  hinlHnfrlich  ergründet  betrachtet  werden. 
Andere  Fragen  knüpfen  sich  an  die  Aulätellung  und  Anordnung  wenig.sten.s 
der  erneu  minder  gut  erhalteueu  unter  den  beiden  Giehelgruppen.  Sie  sehen 
also,  dafi  die  Aigineten  allein  mehr  Stoff  zur  ErSrterung  darbieten,  als  ndh 
in  der  einem  kurzen  Vortrage  zugemessenen  Zeit  erschöpfen  l&ßt,  und  ich 
werde  mich  daher  für  heute  auf  die  erste  der  oben  berührten  Fragen,  n&m- 
lich  die  nach  dem  Alter  dieser  Bildwerke,  beschränken. 

Unberücksichtigt  werden  wir  die  extremsten  Ansichten  lassen  dürfen. 
Denn  nionand  wird  mit  BoB  (Königsreisen  I  S.  147)  Aber  Fisaader  und 
die  dreiBiger  Olympiaden,  ja  noch  weiter  sntrüol^hen  wollen.  Selbst  die 
Ansicht  Meyers  (Gesch.  d.  Kunst  II  S.  3ü),  der  diese  Skulpturen  etwas 
früher  als  uro  Ol.  65  [520  v.  Chr.]  sf  t^fe,  findet  heutzutage  schwerlich  noch 
einen  Vei-teidit,'er.  .Andererseits  wir  !  nn  inand  mit  Hirt  (in  Wolfs  lit.  Anal.  II 
191),  obwohl  dieser  eiueu  wichiigeu  i'uukt  richtiger  und  schüiier  ah»  audere 
betont  hat,  bis  in  die  achtziger  Olympiaden  herabsteigen  mSgen,  indem  der 
Verlust  der  Selbständigkeit  Aiginas,  OL  80,  3/4  [458/67  y.  Chr.],  auch  fOr 
die  Ausführung  der  Giebelgruppen  einen  positiven  tei*minus  ante  quem  dar- 
bietet. Trotzdem  bleibt  immer  noch  ein  Schwanken  zwischen  zwei  An- 
sichten, von  denen  die  eine  sich  etwa  für  die  Mitte  der  sechziger  Olympiaden 
entscheidet,  die  andere  lllr  die  unmittelbar  auf  die  Perserkriege  oder  die 
Scbladiten  von  Salamis  und  Plataeae  folgende  Zeit:  also  ein  Schwanken 
von  40 — 50  Jahren.  Wir  werden  zimächst  fragen,  welche  Gründe  vo» 
beiden  Seiten  ins  IVld  ;,'efülir<  werden,  und  /war  nai  h  .\nlei1nn^  der  letzten 
eiugehendereu  ßespierhuuLj  der  Frage  von  Overbeck  in  der  Zeitschrift  für 
Altertumswissensch.  Ibö6,  S.  409 ff. 

Overbeek,  der  fOr  die  altere  Zeit  stimmt,  mOchte  sueist  die  Aichi- 
tektur  des  Tempels  geltend '  machen ,  die  nach  CockoraU,  BrOndsted  und 
Klenze  älterer  dorischer  Art  sei  nnd  den  Pästaner  Tempeln  näher  stehe  als 
z.  B.  dem  sogenannten  Theseion.  Allein,  sofern  die«?  auch  wirklich  der 
Fall  sein  sollte,  so  bleibt  doch  immer  noch  die  Frage,  t)b  nicht  unmittel- 
bar vor  der  Fntwickuluug  des  spezifisch  attischen  Dorismus  am  Theseion  die 
altere  Weise  dieses  Stils  in  Aigina  noch  in  voller  Geltung  bestehen  konnte. 
Außerdem  aber  ist  bis  heute  die  Chronologie  der  Architektur  noch  weit 
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sdnvankpnder,  als  die  der  Plastik,  und  es  mag  hier  gonüeHn ,  auf  das  Ur- 
Uäii  Seuiptjn»  ( jDer  Stil  II  S.  482)  hinzuweisen,  welcher  an  dem  Tempel  7.11 
Aigina  eigentümliche  Übergaagsformen  aus  keiueswegs  früher  Zeit  bemerkt. 
JeduifiJ]«  mUflsen  wir  bekennen,  daB  die  SSeit  der  Arcfaitektar  durehaus 
noch  nicht  so  sicher  festgestellt  ist,  um  «0»  ikr  für  das  Alter  der  Sknlptnr 
bestimiiite  Folgerungen  /.iHlu-n  zu  können. 

Aber  der  Tempel  soll  nach  Herodot  3,  ;')9  schon  Ol.  64,  5  vorhanden 
gewesen  sein,  indem  die  Scbiä'sschuabel  der  Kjdonier  damals  au  demselben 
anigehangt.  wordm  seieo.  Die  Worte  lauten:  ta^  n^w^«^^  tixQattiQiaauv  nai 
dividsottv  ig  th  tf^  v^if  Itf-^iw^  iv  Aiylvig.  Aruth  dieser  Wortlaut  bietet 
wiederum  für  die  aufgestellte  Behauptung  keinen  hinlänglichen  Beweis.  Das 
Iqov  bedingt  nicht  notwendig  die  Existenz  des  noch  jetzt  in  seinen  Ruinen 
vorhandenen  Tempel-;:  /.ahlreiche  Beispiele  lehren  uns,  daß  an  alten  (lötter-  . 
sitzen  und  Kultut>ätütteu  iiUubg  erst  später  größere  sftulengeschmückte 
Tempel  errichtet  worden.  —  Aber  selbst  aDgenommeo,  daß  der  Tempel 
OL  64,  '2  I  523  v.  Chr.]  im  Anhitektoniaohen  vollendet  dastand«  so,  gesteht 
Overbeck  selbst  ein,  „ist  damit  allerdings  noch  nicht  gesagt,  daß  er  zu  der- 
selben Zeit  bereits  in  seinem  vollen  plasti.sehen  Kosmos  geprangt  habe; 
denn  es  liegen  Tatsachen  vor,  daß  Tempel  erst  geraume  Zeit  nacli  ihrer 
ardbitektonisidien  Vollendung  ihren  plastischen  Schmuck  erhielten  und 
namentüeh  die  Giebelgmppen,  weldie  nidit  integrierende  Teile  des  Baues 
als  sohshen  ausmachten*'  (S.  405).  iVsilich  fügt  er  sofort  hinzu:  „Es  ist 
aber  gegen  alle  fJeschichte  anzunehmen,  daß  ein  Tempel  seinen  plastiseben 
Schmuck  erst  12  Olympiaden,  in  runder  Summe  50  Jahre  nach  der  Voll- 
endung seines  Baues  uuier  völlig  veränderten  Verhältnissen  erhalten  habe, 
fiüls  vMit  bestiininte  und  besondere  Tatsaehen  vorliegen,  weldie  dies  üHr 
einen  Ansnahmefall  wahrscheinlich  machen."  Dagegen  bemerke  ich,  daft 
der  Neubau  des  delphischen  Tempels  um  01.60  [  5  1 0  v.  Chr.]  begann;  ob 
die  Arcliitektur  baM  vollendet  wurde,  wissen  wir  freilich  nicht,  wohl  aber, 
daß  er  seinen  plastibcheu  Schmuck  erst  gegen  Ol.  90  [420  v.  Chr.]  erhielt. 
Der  Tempel  des  Zeus  zu  Olympia  wurde  aus  der  Beute  eines  Ol.  52  [.^72 
Chr.]  fläfochtenen  Sieges  erbaut;  ob  sofort,  ist  freilich  auch  Mer  ungewiB: 
der  Giebelschmuck  aber  i^Ut  in  die  Zeit  der  Anwesenheit  des  Phidias  um 
Ol.  86  f43G  V.  Chr.]  (vgl.  meine  Kstlgesch.  II  369  und  380).  Angesichts 
dieser  Langsamkeit  bei  den  beiden  berühmtt  sten  nationalen  Heiligtümeni  der 
Hellenen  wäre  also  an  den  12  Olympiaden  in  Aigina  kiua  besonderer  An- 
stoB  zu  nehmen,  und  auch  in  der  allgemeinen  politisohen  Lage,  auf  welche 
Oyerb«^  hinweist,  vermag  ich  einen  solchen  keineswegs  zu  finden.  Mag 
immerhin  die  höchste  Blüte  Aiginas  /wischen  Ol.  60 — 70  oder  72  fallen: 
bei  Salamis  ist  die  Zahl  der  aiginetisi  hen  SchiflTe  allerdinirs  urir  30  neben 
IHO  athenischen,  aber  mit  dieser  Zahl  iibertnifen  sie  niichst  ihn  Korintliern 
alle  einzelneu  Kontingente  der  übrigen  liuiidesgenossen  und  hatten  auüer- 
dem  noch  andere  gerüstet  zum  Schutze  ihrer  Insel  zurttokgelasseu  (Herod. 
Vin  46).  In  der  Schlacht  selbst  aber  waiNl  ihnen  der  Preis  der  Tapfer- 
keit zut«il  (ib.  93):  es  fehlte  ihnen  also  nicht  einmal  ein  äußerer  Anlatt, 
in  dieser  Zeit  an  reichere  Ausschmückung'  eines  Tempels  zu  denken  Ja, 
durch  einen  solchen  Zusammenhang  würde  sich  erst  recht  l>egrüiidet  er- 
weisen, worauf  Overbeck  fftr  seine  Ansicht  großen  Wert  legt,  daß  „in 
beiden  Cfaruppen  die  Absicht,  aiginetiaches  Heldentum  zu  feiern,  so  augen- 
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nillig  wie  irgend  etwas  in  antiker  KuusiiioinpoBitiuir'  sei.  Die  Beadehung 
auf  die  Perserkriege,  wekbe  namentlich  0.  Müller  in  dem  peräscfain  Koetflm 
des  Pans  hat  finden  woHen,  kSnnen  wir  allerdings  gern  preisgeben.  Aber 

denken  wir  uns  die  Aufgabe  so  geteilt,  daü  die  Aristeia  der  Aigineten  hei 
Salamis  durch  eine  myihisclie  l'arallele  illustriert  werden  sollte,  so  gab  es 
gewiß  keine  bessere,  als  ihre  hervorragendsten  auch  von  der  Poesi»'  bei 
&hiüicbeD  Anlässen  bochgefeierten  Taten  in  den  troiscbeu  Kümpfen.  Zum 
mindesten  aber  liefern  die  in  den  Gruppen  dargestellten  Gregenstlnde  für 
ein«  frohere  Ansftthmag  dnrdniis  keinen  Beweis. 

üm  aber  noch  einnwl  auf  die  politische  Seite  der  Frage  zurück- 
zukommen, so  scheint  der  starke  Widerstand,  den  die  Aigineten  schließlich 
noch  den  Athenern  leisteten ,  darauf  hinzudeuten ,  daß  der  Verlust  ihrer 
Selbständigkeit  nicht  sowohl  durch  inneren  Verfail^  als  durch  das  gewaltige 
Anwaohaen  der  riTalisierenden  athenischen  Macht  herbeigefOhrt  wurde.  — 
t)herhaupt  aber  glaube  i(^f  daB  man  hier  wie  in  anderen  Fällen  aus  all- 
gemeinen  politisclieii  V<'rh;iUnissen  zu  viel  für  die  Entstehungs/«'it  einzelner 
Kunstwerke  h:it  folgern  wollen.  D*»r  ganze  Tempel  zu  Aigina  war  94' 
laug  und  45  breit,  also  etwa  noch  einmal  so  groß  als  der  Saal,  in  dem 
jetst  die  Statuen  aufgestellt  sind.  Weshalb  müssen  wir  annehmen,  dafi  ein 
Ban  von  soleben  gar  nicht  bedeutenden  Diroensioiien  nur  in  der  Zeit  der 
höchsten  politischen  Blüte  ausgeführt  werden  konnte?  we^alb«  frage  iob, 
wenn  wir  nBmpntlich  bedenken,  daß  es  sich  nicht  etwa  lun  einen  Luxusbau, 
wie  b(  i  t  iiinii  Museum  hiuidplte,  sondern  um  einen  erotf  freweibteTi  Tempel? 
Verursactite  denn  ein  solchur  Tempel  mehr  Kost*?n  als  eine  mäßige  roma- 
nische oder  gotisdie  Kirdie,  wie  sie  im  Mittelaltar  zu  hunderten  in  mitt- 
leren, ja  in  kleinertti  Stftdten  errichtet  wtirdenV 

In  den  bisher  erörterten  Punkten  ist  also  für  die  Entstehung  der 
(iruppeu  in  der  Glitte  der  sechziger  Olympiaden  kein  entscheidender  Grund 
gegeben,  allerdings  aber  auch  noch  nicht  für  die  siebziger. 

Werfen  wir  jetzt  einen  Blick  auf  die  aiginetische  Kunstgeechichtel 
Overbeck  sieht  hier  eigentlich  nur  swei  KflnsUer  in  Betracht:  Kallon  und 
Onatas,  deren  Blüte  er  ohne  wmteres  in  die  sechziger  Olympiaden  setzt. 
Mag  nun  nurli  der  er>tere  .schon  vnr  Ol.  70  gearbeitet  haben,  so  zeigt  doeh, 
ai'g''<L'lii'ii  von  der  scliwiei-igeii  SlrritlVagc  ülicr  die  ani_)  klaeisclicu  l>reituß«', 
die  Punillelisiei'ung  mit  Kanachos  und  Hegesias  uud  indirekt  mit  kritios 
und  Nesiotes,  daß  seine  Ttttigkeit  sicher  in  die  siebziger  Olympiaden  hinein- 
reicht Das  eine  positiye  Datom  fiber  Onatas,  welches  anf  Ol.  78,  3—3 
[467^ — 466  T.  Chr.]  fahrt,  vermag  Overbeck  allerdings  nicht  su  bestreiten; 
aber  indem  «r  andere  walirsebeiiilicbf.  wenn  auch  nicht  ganz  so  positive 
Angahttu  ignoriert,  die  müiv  an  die.s«»  Zeit  heranrücken,  soll  jenes  Datum 
in  das  höhere  Alter  des  Künstlers,  seine  Blüte  aber  doch  eigentlich  in  die 
sechsiger  Olympiaden  fallen;  ich  meine^  wo  f&r  diese  frühe  Zeit  gar  kein 
Zi  iignis  vorliegt,  seine  Schulzeit  vielleicht,  seine  Blüte  aber  sicher  nicht. 
Belrachten  wir  dazu  auch  noi  h  die  anderen  aiginetischen  Künstb  r,  von  dem 
älteren  Smilis  abgesehen:  Olaukias,  Anaxagoras,  Simon.  Ptolielios  gehöron 
ganz  sicher,  Synuoou  wahrscheinlich  in  die  siebziger  Olympiaden;  und  wir 
kennen  also  keinen  einzigen  aiginetischen  Kflnstler,  dessen  Blflte  mit  posi- 
tiver Gewißheit  in  die  sechziger  gesetst  werden  könnte.  Wollen  wir  also 
hieraus  eine  allgemeinere  Folgerung  ziehen,  so  kann  sie  nur  dahin  lauten. 
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daA  die  hööhste  politisclie  Blftte  Aiginas  zwischen  OL  60  und  70  faUen 

mag,  daß  aber  die  Blüte  der  aiginetischen  Kunst  erat  eine  Folge  der 
politisilicn  ist  und  den  siebziger  Olympiaden  angehört. 

Die  Fra^'e,  ob  <\ie  ganze  Natur  der  kttnsth'rischen  Auf^hp  in  den 
Ciiebelgruppen  uns  durchaus  auf  Onatas  als  Urheber  derselben  hinweisen 
rnntf,  Tvliert  daher  fflr  die  Zeitbestimmung  sunttdut  ihre  Bedeutung. 
Denn  auoh  bei  ihrer  Blähung  wflrden  die  Verteidiger  der  Kiteren  Zeit 
nichts  gewinnen,  wie  auf  der  anderen  Seite  sich  ebensowenig  behaupten 
läßt,  daß  nur  Onatas  und  erat  naeh  Ol.  75  solche  Werke  erfiinden  haben 
könnte. 

Da6  iveüultat  aller  dieser  Erörterungen  ist  also  reiu  negativ,  daß  wir 
auf  diesem  Wege  nieht  zum  Ziele  gelangen  können.  Bleiben  uns  denn 
aber  gar  keine  weiteren  Mittel  zu  einer  positiveren  Entscheidot^?  Ich  ant- 
worte: allerdings,  wir  besitzen  ja  die  Werke  selbst.  Aber,  werden  Sie 
fragen,  ist  denn  die  Betrachtung  der  Wprke  so  vernachlässiift  worden,  daß 
aus  ihr  jetzt  noch  ganz  neue  Resultate  /.u  hoflfen  wären?  Beruhen  die  ver- 
schiedenen Ansichten  ttber  die  Zeit  nicht  im  Grunde  doch  auf  bestimmten 
Ansichten  Aber  die  atilisfeisohen  EiigentBmlichkeiten  dieser  Werke,  wie  s.  B. 
auf  der  Beobachtung  des  scheinbaren  Widerspruchs  in  der  Behandlung  der 
KölifV  und  der  Körper?  Tlaljen  t'iullifli  die  Aiginet»^n  nicht  das  Glück  g«- 
habt,  daß  sie  bald  naeli  iliror  Entdeckung  von  Martin  Wagner  mit  schartem 
Blicke  gemustert  und  iu  ilireu  künstlerischen  Eigentümlichkeiten  analysiert 
worden  sind,  wie  wenig  andere  Sknlptoren?  leh  leugne  das  in  keiner 
Weise.  Die  Beobachtungen,  wdohe  Wagner  angesiohtii  der  Monumente  auf- 
gezeichnet hat,  sind  allgemein  als  vortrefflich  anerkannt,  und  sie  verdienten 
PS,  daß  sie  ülHnill,  wo  von  den  Aigineten  in  pinpchendcr  Woisf'  die  Rede 
gewesen  ist,  stets  mehr  oder  minder  austührluh  wiederliult  worden  sind. 
Gerade  dieses  Glück  aber  einer,  ich  möchte  sagen,  kaoiouischen  Feststellung 
einer  Reihe  von  Tatsachen  noch  vor  dem  allgemnnen  Bekanntwerden  der 
Monumente  selbst  hat  wieder  den  Nachteil  gehabt,  daß  man  auf  eine  Solche 
Aut(jritrit  liiii  die  formell -stilistische  Untersuchung  als  aliL'tschlossen  zu  bp- 
trachten  sich  berechtigt  glaubte.  Aber  bedenken  wir  nur.  fiaß  Wagner 
seine  Bemerkungen  niederschrieb  vor  und  während  der  Kestauration,  den 
TielfiKdi  fragmentierten  Werken  gegenüben  die  wohl  eine  PrBfiing  des  ein- 
zelnen  gestatteten,  aber  diejenige  klare  Übenicht,  welche  zur  Beniieiliing 
allgemeinerer  Fragen  erforderlich  ist,  wesentlich  erschweren  mußten.  Be- 
denken wir  fprnpr.  daß  die  einzelne  noch  so  vortreffliche  Beobachtung  einer 
Tatsache  doch  nur  em  Element  abgibt  zur  Feststpllung  eines  historischen 
Urteils  und  daß  der  Grund  der  einzelnen  Tatsache  häufig  erst  aus  dem 
allgemeineren  Prinzip  erkannt  su  werden  vermag.  Bedenken  wir  endlich, 
wie  wenig  damals  bei  dem  Maugel  anderer  zur  Vergleichung  geeigneter 
archaischer  Werke  das  Auge  für  eine  historische  Beurteilung  archaischer 
Formeigentiimlichkeiten  und  Untersehipdp  vorgebildet  spin  konnte.  Würde 
es  da  nicht  ein  Armutszeugnis  füi-  die  heutige  Wissenschaft  sein,  wenn  sie 
nach  Yarlauf  eines  halben  Jahrhunderts  nicht  imstande  sein  sollte,  sowohl 
im  eimselnen  manches  naher  nnd  schftrfer  zu  bestimmen  als  auch  unter  ver- 
Sttderten  und  erweiterten  Gesichtspunkten  aus  der  Betrachtung  «les  einzelnen 
andere  und  bestimmtere  Folgerungpn  zu  ziehen V  Wir  wridm  'l-n  Versuch 
schon  wagen  dürfen,  auf  der  Basis  der  VNTagnei-schen  Beobachtungen  über 


166 


Über  dM  Alter  dar  aiipiietUckkeii  Bildwerke. 


dieselben  hinauszugeheo ,  um  dadurch  für  die  Bestimmung  der  Zeit  eine 
neue  Gnmdlage  ira  gewinneit. 

Soll  ich  ftW  sofort  den  entscbeidendeii  Punkt  bezeidmon,  auf  den  wir 
voRUgsweise  unsere  Aafinefksainktit  zu  lenken  haben ,  so  ist  es  der,  daft 

die  Wagnerschen  BfstinnTinnger  der  Stil -igentüml ich keiten  fast^  'lurohg^Ängig 
nur  auf  die  ein»'  vollständiger  erhalteuc  westlicbe  oder  hintere  Gruppe 
Anwendung  linden,  wfihrend  die  minder  erhaltene  östliche  vielfach  ab- 
weiehende  Erwbeinnngen  darbietet.  Eine  gewisse  Venehiedeiikeit  d^  Hand 
in  einzelnen  Figuron  erkanntem  bereits  Wagner  selbst  an.  Aber  der  noeb 
nicht  hinlänglich  geordneten  Masse  der  fragmentierten  Werke  gegenüber 
könnt«  der  Umfan«:  und  die  Bedeutunp  dieser  Erschpinung  noch  nicht  hin- 
liinglich  gewürdigt  werden.  Andere,  und  unter  ihnen  namentlich  Hirt 
(8.  191),  betonten  das  YerbKltnis  Bobon  sdiftrfer,  aber  gelangten  nicht  dasn, 
die  richtigen  Konsequenzen  daraus  va  ziehen. 

Wenden  wir  ans  jetzt  zur  Betrachtung  des  einzelnen  und  beginnen 
wir  nicht  mit  den  organischen  Formen  der  Menschetitfpstalt,  sondern  mit 
den  GewiiiiderTi.  so  ist  os  vollkommen  richtig,  wenn  Wagner  (S.  Ol)  offen- 
bar im  Hinblick  aut  die  Minerva  und  den  Chiton  des  Teukros  die  Behand- 
lung deraelhen  als  ganz  konventionell  beieicbnet.  Sie  sind  entwedor  eng 
und  „sehr  knapp  anliegend,  besonders  an  den  Schenkeln  und  Beinen**,  zu- 
weilen auch,  hesonders  auf  der  Rückseite  der  Figuren,  straff  angezogen, 
oder  in  k{5nstli(  he.  fast  gepreßte  Falten  a«*legt,  die  steif  herabfallen  Von 
der  Gewandung  der  Minerva  des  vorderen  (iiebels  ist  leider  nur  ein  kleines 
mit  dem  linken  Fuße  zusammenhängendes  Fragment  erhalten;  aber  selbst 
daran  sehen  wir,  daft  der  Stoff  nicht  wie  an  der  andmren  Figur  durch  das 
Vortreten  des  Fufies  flach  gespannt  ist,  sondern  in  Falten  herabfällt,  die 
j^fwissermaßon  flache  Kannelierungen  bilden.  Ther  das  TTntergnwand  aber, 
welihes  der  Herakles  des  vorderen  Giel»els  unter  dem  Harnisch  trÜLTt,  be- 
merkt Wagner  selbst  bei  der  Kmzclbeschreibung  der  Figur  (^S.  .51),  daß  es 
„nidit  in  dem  konventicmellen  altgrieohiadien  Stil  gefaltet  ist,  sondero  bei- 
nahe ohne  alle  Falten**;  d.  h.  auch  hier  liegt  es  nidbt  eng  und  straff  an, 
sondern  es  ist  in  leichten  Wellenlinien  über  «las  Nackte  gelegt  und  nur  an 
der  Seite  zieht  '-^  "«ich  einmal  7n  schärferen  Falten  zusammen.  Lehrreich 
sind  auch  die  wenigen  Zipfel,  «ite  au  der  rechten  Schulter  über  und  unter 
dem  Arme  zum  Vorschein  kommen:  während  beim  Teukros  das  ünter- 
gewand  knapp  am  Harnisch  ganz  gerade  abgeschnitten  ist,  erschrnnt  hier 
die  konventionelle  Behandlung  recht  absichtlich  anfirefrelien  und  es  tj-itt 
dafür,  wenn  auch  mit  einer  pewisscn  Hps<'lieidenheit,  doch  deutlich  das 
Streben  licrvor,  die  Natur  des  Stoffes  sowohl  als  die  darunter  liegende 
Körperfurm  zur  Geltung  kommen  zu  lassen  und  mit  Rücksicht  auf  diese 
beiden  tUrtoren  das  «imelne  durelmihilden.  —  Wie  hoch  od«  wie  gering 
wir  nun  jede  dieser  Verschiedenheiten  flü*  sich  ansehlagen  mögen:  so  vid 
werden  wir  immer  zugestehen  müssen,  daß  das  frühere  Prinzip  des  Kon- 
ventionellen in  seiner  Strenge  und  Allpemeinpültigkeit  gebrochen  ist.  wenn 
wir  auch  bei  dem  Mangel  i^M-rdierer  t  lewandmasseii  niidit  ^"•enaii  zu  liestiinmen 
vermJigen,  bis  zu  welchem  Vuudc  ein  neues  Prinzip  bereit.s  überall  Geltung 
erlangt  bat  und  konsequent  durchgeführt  worden  ist. 

Vorzugsweise  lange  pflegt  sich  das  Konventionelle  in  der  Behandlung 
des  Haares  zu  erhalten.    Und  betrachten  wir  dasselbe  in  der  voigebeugten 
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lutckten  Gestalt  des  Ostgiebels,  so  wfiSie  ich  kaom  «ttogebea,  wodurch  es 

sieb  von  dem  der  liguren  der  anderen  Gruppe  unterschiede.  Denn  daß  es 
nicht  lang;  anf  den  Eiicken  herabfällt,  sondern  in  einer  zierlichen  Flechte 
um  d&s  Hinterbaupt  gelegt  ist,  kann  doch  nicht  ab  ein  prinzipieller  Gegen- 
satz im  Stil  geltend  gemacht  werden.  Am  Kopf  des  Herakles  aber  und 
des  Sterbenden  (wie  ieb  diese  Figur  zur  ünterseheidiing  von  der  rttcklings 
niedergestürzten  bezeichnen  will),  sowie  an  einem  dritten  isoliei-ten  Kopfe 
die-^cs  riiobfls  ist  vom  Haupthanr  gar  jiichts  sichtljar;  an  der  Minerva  war 
es  besonders  angesetzt  und  ist  verloren  gegangen.  würden  wir  auf  eine 
weitere  Vergleichung  verzichten  müssen,  wenn  uns  nicht  der  Hart  des  Ster- 
benden dasu  Gelegenheit  böte,  der  mit  dem  einzigen  am  anderen  Giebel  er- 
haltenen Barte  des  Aineas  (Hektor)  in  einem  scharfen  Gegensatae  stehi 
Dieser  letztere  hat  etwas  Dflrftiges  und  ich  möchte  sagen  ünselbst&ndiges,' 
indem  er  sich  höchstens  an  der  Kante  des  Kinnbackens  und  des  Kinns 
etwas  sihiirfer  markiert,  sonst  aber,  soweit  sich  bei  der  Korrosion  der 
UberÜäche  urteilen  liißt,  aiclit  einmal  in  der  Ausführung  des  einzelneu  zu 
einer  bestimmten  Formgebung  gelangt  ist.  Der  Bart  des  Sterbenden  da- 
gegen hat  in  der  gan/.en  Anlage  etwas  Breites,  Volles,  Massiges  nnd  im 
Wuchs  Energisches;  und  wenn  auch  mit  Ausnahme  des  Schnurrbartes,  der 
sieh  in  bestimmter  Weise  loslöste,  die  übrige  Masse  nicht  weiter  im  einzelnen 
gegliedert  iüt,  so  gewährt  doch  die  Modellierung  der  Flächen  und  deren 
Begrenzung  dnen  dentliehen  Begriff  Ton  dem  ganzen  Wachstom.  Die  An- 
gabe der  Haare  auf  der  Oberflftdie  aber,  wenn  sie  auch  noch  etwas  gleich- 
mftftig  und  schüchtern  erscheint,  deatet  doch  dk  etwas  straffe  Textur  der- 
selben nicht  iihiip  Geschick  an  und  hat  die  rfifi'varoni-  und  schneckenartige 
Bildung  der  Haare  in  der  westlichen  (inippe  schon  völlig  überwunden.  Wir 
dürfen  wohl  behaupten,  dati  ein  solcher  Hart  an  einer  der  Figuren  jenes 
Giebels  nns  durchaus  disharmonisch  erseheinen  mUBte;  denn  um  zu  voller 
Freiheit  zu  gelangen,  wflrde  es  nicht  mehr  eines  völlig  veränderten  Prinzips 
bedürfen,  sondern  sie  würde  sich  schon  durch  nicht  sehr  bed»  Utende  Modi- 
fikationen in  der  Ausführung  erreichen  lassen.  —  Nicht  iilx-rsi  hen  wollen 
wir  auch  die  wenigen  Andeutungen  der  Löwenmähne  auf  dem  Haupte  des 
Herakles.  Je  länger  sich  gerade  bei  den  Mähnen  verschiedener  Tiere  eine 
konventionelle  oder  architektonische  Stilisierung  in  der  Kunst  eriüelt,  um  so  • 
mehr  Wert  werden  wir  darauf  legen  dürfen,  daß  hier  eine  natnrgemBBere 
Bildung  erstrebt  und  wenigstens  teilweise  erreicht  ist 

Wir  wenden  uns  sofort  zu  den  Formen  der  Kopfe  und  hören  zunächst, 
was  Wagner  (S^  93j  zu  ihrer  Charakteristik  sagt:  „Die  Augen  .sind  sehr 
hervorüegend,  ein  wenig  in  die  Lttnge  gezogen,  mitunter  etwas  chinesisch 
gestellt.  —  Der  Mimd  hat  starke  hervorspringende  Lippen  mit  scharten 
Rändern;  auch  sind  bei  einigen  die  Mundwinkel  etwas  in  die  Höhe  ge- 
zogen, welches  ihnen  einen  Anschein  von  lächelnder  oder  «grinsender  Miene 
gibt.  —  Die  Nasen  und  (Jh.ron  haben  in  ihrer  Form  nichts  Ausgezeichnetes, 
letztere  aber  sind  mit  der  größten  Wahrheit  und  ganz  besonderem  Fleiße 
ausgeflihrt  und  bearbeitet  Das  Kinn  ist  etwas  stark  und  voll,  so  daß  der 
Teil  von  der  Nase  bis  tnm  Ende  des  Kinns  in  dem  Verbältnisse  zu  den 
übrigen  Gesichtsteib'n  um  ein  Beträclitliclies  7u  groß  ist.'*  —  Alle  diese 
Bemerkungen  haben  ihre  volle  Kichtigkeit  bfi  dem  westlichen  Giebel  tmd 
zum  Teil  auch  noch  bei  dem  vorgebeugten  Jünglinge  des  östlichen.  Aber 
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ganz  anders  stellt  sich  das  Verhältnis  beim  Kopfe  des  Herakles  und  des 
Sterbenden  und  dem  Mbon  eiimiHl  erwilinteii  ieoMerton  Kopfe.  Die  Ver- 
sehiedenheit  tritt  une  sofort  bei  dem  flbr  das  Qame  unweeentlichsiai  Teilen, 

nämlich  bei  den  Ohren,  in  sehr  eigentümlicher  Weise  entgegen.  Am  west- 
lichen Giebel  sinrl  sir  von  mäßiger  Größe,  richtig  gebildet,  aber  otwas  leb- 
los und  wie  iinherlich  angpheftet;  am  östlichen  erscheinen  sie  fast  etwas 
verkümmert,  im  ein;celnen  mehrfach  unregelmäßig;  aber  die  schärfere  Be- 
rftckaichtigung  der  knorpeligen  SvbstajUE,  ans  der  das  Ohr  haupts&dilich 
besteht,  verleiht  den  Ausdruck  giöBeren,  mehr  organisdien  Lebens.  —  In 
dem  Gesamtverhältnis  der  Gesichter  läßt  sich  eine  gewisse  Kräftigkeit  der 
unterpn  Partien  auch  in  den  Köpfen  des  Ostgiebels  ni«ht  icugnftn:  doch 
darf  dieselbe  wohl  als  ein  ziemlich  allgemeines  Kennzeichen  der  iiltpi*f»n 
einigermaßen  strengen  Kunstrichtung  auch  außerhalb  der  Schale  von  Aigina, 
%.  B.  in  mandien  der  groftarttgsten  Vasenbilder  gelten.  To  den  Köpfen  de« 
Ostgiebels  ist  aber  das  von  Wagner  l)«'niorktf  Mlßvcihiiltnis  dadurch  ge- 
mildert .  daß  dip  „etwas  kleinlichte"  Nase  hier  wieder  mehr  in  ihre  i);itär- 
lichen  Rocht»'  eingesetzt  prsclu-mt,  teils  an  sich,  teils  durch  eine  anderp 
Stellung  der  sie  iungebend«n  Teile.  Die  „etwas  chinesisch  gestellten  Augen" 
sind  nlmlieh  in  die  durch  den  Stimknoohen  und  das  Nasenb^  gebildeten 
Ecken  schlrfer  hinein-  und  mit  ihren  inneren  Winkeln  etwas  mehr  nach 
oben  gerü(  kt.  Dadurch  erscheint  die  Nase  nicht  nur  kräftiger,  sondern  sio 
verlängert  sich  auch  nach  oben,  iiidcni  fh-r  Stirnknochen  sich  nicht  mehr 
von  bfiiden  Seiten  nach  der  Nase  zu  herabscnkt.  somiern  heide  Augen  in 
einem  mehr  einheitlichen  flachen  Bogen  überspannt.  Wenn  nun  aber  die 
ehinciisdie  Stellnng  der  Angen  dadurch  aufgegeben  war,  daß  die  dnreh 
beide  Angen  laufende  Querachse  nicht  einen  gesenkten  Bogenahschnitt,  sod 
dern  eine  gerade  Horizontule  beschreibt,  so  konnte  natürlich  auch  der 
Mund  nicht  seine  mit  den  Winkeln  nach  den  Ohren  genchtete  Stelhing  be- 
haupten, sondern  mußte  ebenfalls  ym  der  naturgemäßeren  Horizontale  zurück- 
kehren. So  ist  es  namentlich  beim  Herakles  der  Fall,  während  beim 
Sterbenden,  wie  wir  bald  sehen  werden,  bestimmte  Verfatitnisse  gefwisse 
^fodiiikalionen  nötig  machten.  Das  ganze  System  der  Formen  ist  also  von 
Grund  ans  verändert.  Wollen  wir  uns  aber  den  Edblg  dieser  Verände- 
•  rungen  klarmaeht»n,  so  denken  wir  uns  eimiial  den  Kopf  des  Herakles  los- 
geUtst  nicht  nur  von  seinem  Körper,  sondern  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hange der  aiginetischen  Gmppen,  so  daß  wir  von  seiner  Herkonft  keine 
Kunde  hätten:  ich  möchte  alsdann  behaupten,  daß  ohne  den  Anhalt  äußerer 
Gründe  wohl  kaum  jemand  wagen  würde,  ihn  wieder  in  den  Zusammen- 
hang derselben  einfügen  zu  wollen.  Man  würde  eine  gewisse  Strenge  der 
Behandlung  anerkennen;  aber  die  fiir  die  Westgruppe  in  gewissem  8iiine 
berechtigte  Behauptung,  daß  die  Köpfe  hinter  der  Vortreff Uchkeit  der 
Körper  zurflekstehen,  würde  man  im  Angesicht  dieses  Kopfes  nicht  wieder^ 
holen  dürfen. 

Nicht  minder  hdirreich  ist  der  Kopf  des  Sterbenden,  indem  er  uns  von 
der  Fi)rm  aut  das  Gebiet  des  Ausdrucks  hinlenkt.  l);irül>er  bemerkt  Wagner 
im  allgemeinen  (S.  04):  „A'^on  der  Minerva  an  bis  zum  letzton  der  Krieger 
sehen  sich  alle  Shnlicb  und  scheinen  insgesamt  leibliche  Brttder  und  Schwestern 
m  sein,  ohne  den  geringsten  Ausdruck  von  Leidenschaft;  awisohen  Siegera 
und  Bewegten,  zwischen  Gottheit  und  Mensohbeit  ist  nicht  der  geringste  • 
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ÜBterschied  zu  bemerken.**  Dieses  Urteil  vermag  ich  aUerdingä  nicht  ein- 
jBil  für  den  Westgiebel  als  ▼dUigr  xntrdTend  ansaerkennen.  Denn  man  Ter» 

gleiche  nur  den  Anflug  von  We  ichlichkeit  im  Kopfe  des  Paris  und  den 
schmerzhaft  venroppnon  Mund  des  Gefallenen  in  der  Ecke  links  vom  Be 
schauer,  und  man  wird  zugehen  müssen,  daB  sich  zwar  nicht  hewegto  Leiden- 
schaft, aber  doch  eine  Vei^hiedenheit  des  Ausdrucks  bestimmt  erkennen 
UAt^  alleidings  mar  in  leisen  Andeutungen,  die  erst  ein  in  dem  allgameinea 
altetittmlichen  Typus  heimisch  gewordenes  Auge  sn  unterscheiden  lernen 
wird.  Immerhin  inde»  mag  hier  eine  gewisse  Gemeinsamkeit  des  Cirund- 
typus  selbst  hinsichtlich  des  Ausdrucks  zugegeben  werden.  Gerade  diese 
gemeinsamen  Züge  fehlen  aber  bei  dem  Sterbenden  des  Ostgiebels.  Die 
Mundwinkel  sind  allerdings  etwas  verzogen:  aber  etwa  zu  dem  sogenannten 
aiginetischen  Lftohelo?  Wahrlich  nicht;  vielmehr  ist  es  der  Schmerz,  durch 
den  jeder  Zug  bedingt  ersclieinl  Wie  wir  bei  durchdringendem  Schmerze 
wrnirrpr  dunh  die  Mitte  des  Mundes  atmen,  als  daß  wir  die  Zähne  schließen 
und  zu  beiden  Seiten  die  Luft  einziehen  und  ausstoßen,  so  ist  es  auch  hier: 
die  Spitzen  der  Lippen  sind  leise  auseinander  nach  ul>en  und  unten,  die 
Lippen  selbst  aber  seharf  nach  den  Seiten  su  angezogen,  so  dafl  in  der 
GÄiung  die  ZfthiM  -siebtbar  werdra,  auflerdem  aber  die  Falte,  welche  ▼on 
den  Nasenflügeln  aus  den  Mund  umsieht,  scharf  markiert  hervortritt.  Im 
Auge  femer  ist  die  TraneiidH^se  jjr^lßer  rmd  schärfer  ausgebildet  nls  an 
irgend  einem  der  übrigeu  Köpfe,  und  der  eljenfRlIs  zusammen^e/.o^rene  Hliek 
scheint  gcwiasennaßen  erstarren  y.n  wollen,  in  allen  diesen  Zügen  tritt  uns 
also  bereits  eine  breite  Entfaltung  psychologischen  Ausdrucks  entgegen,  die 
auf  ein  wesentlich  anderes  Bildungsprinaip  hinweist,  als  wir  in  den  leisen 
Anklängen  des  anderen  Giebels  wahrzunehmen  vermochten. 

Unser  Auge  wird  si<h  min  allniiihlich  schon  rrpsehärft  haben,  so  daß 
wir  jetzt  auch  in  den  Küri>ern,  ihrer  Proportion,  Bildung  und  Form  leicht 
bedeutende  Unterschiede  wahrnehmen  werden.  Wir  beginnen  wieder  mit  den 
Wsgnerscben  Beobaditungeo:  ,Jn  Hinsicht  auf  Proportion  sind  diese  Fi- 
guren im  allgemeinen  schlank,  etwas  schmal  von  Htlften,  die  Beine  eher 
etwas  zu  lang  als  zu  kiir/  .  .  Die  Stellungen  sind  natürlicli,  oft  rrnm. 
eippn.  manchmal  auch  etwas  gezwimgen  oder  verdreht.  .  .  .  Indessen  herrscht 
liun-hgäugig  sehr  viel  Leben  in  den  Bewegungen,  obschon  ich  sie  nicht  ganz 
frei  von  einem  gewissen  Anschein  von  Steifheit  sprechen  kanu**  (8.  90). 
„Dw  Leiber  sind  etwas  schmal  Aber  den  Hfliten,  und  die  Anseige  der  Bif^n 
and  der  gesftgten  Mu.skel  (dentati)  ein  woiig  nMger  und  kleinli(;ht,  .sonst 
aber  ganz  vop  d^r  irewohnlirhfin  Form,  einige  wenige  Sniiderbarkeiten  und 
Eigentämlichkeiteu  iibger.  <  Imet  .  .  .  Die  Arme  haben  nii  hts  Ausgezeich- 
netes oder  von  der  gewöhnlichen  Form  Abweichenden,  als  daß  sie  vielleicht 
eher  etwas  su  kurz  als  so,  lang  scheinen  .  .  .  Die  Beine  sind  schlank 
und  wohlgestaltet  .  .  (8.  fl6 — 98).  —  Auch  hier  werden  wir  wieder  die 
Richtigkeit  dieser  Bemerkungen  für  den  westlichen  Giebel  vollkommen  zu- 
geben. Aber  vergleichen  wir  Tinn  einmal  den  Telnmniiier  Aias  mit  dem 
Hauptkämpfer  des  Östlichen  (iiebels,  namentlich  an  der  weniger  von  der 
Zeit  angegrüfeaen  Bildeseite,  vergleichen  wir  auch  den  Teukros  mit  dem 
Herakles,  so  werden  wir  sofort  an  den  f^guren  der  Ostseite  eine  grSflere 
Breite  und  Kr^Sftigkeit  anerkennen  müssen  und  auch  in  den  Proportionen 
besonders  der  Oberanne  und  läohenkel  manchen  Wechsel  und  Fortschritt.  -  ani 
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größerer  Bichtigkeit  wahraehmen.  Vor  allen)  wird  uns  aber  die  Gestalt  dm, 
Sterbenden  wieder  den  bedeutendsten  Eindruck  machen.  Wo  ist  hier  von 
Sehlaakheit)  Sclunalbeit,  von  Magerkeit,  Klemltdikeit  die  Rede?  Die  gease 

Gestalt  hat  allen  anderen  gegenftber  etwas  Wuchtiges  und  ^lässiges:  die 
AiilafTf'  ist  breiter  und  kräftiger;  Vw^V^ln  sind  voller  und  schwellender, 
und  bei  aller  Vortretflichkeit  in  der  Anstührung  des  anderen  Giebels  werden 
wir  doch  hier  zuerst  an  den  Begriti  lebendigen,  saftigen  Fleisches  erinnert. 
Von  sehr  wesentlicher  Bedeutung  iat  hierbei  endlich  die  gance  Behandlung 
der  Oberfläche  des  Körpers  in  ihren  Einzelheiten.  AHerdinga  ist  auch  an 
den  KOrpern  der  Westseite  hin  und  wieder  eine  Ader  sichtbar,  aber  doch 
nur  ausnahmsweise;  nnd  wenn  dies  an  dem  rechten  Arme  des  trefallenen 
Achilles  in  viel  reicherem  Matte  der  Fall  ist,  so  möchte  vielleicht  die  Ver- 
mutung gestattet  sein,  daß  derselbe  von  der  entsprechenden  Figur  des  Ost- 
giebels bentamme  und  nur  wegen  seiner  gleichen  Haltung  hier  sur  Er- 
gJbuung  benutzt  worden  sei.  An  dem  Gefallenen  des  Ostgiebels  tritt  uns 
dapepen  ein  vnllstilndiges  Rystem  der  .\dern  entgegen,  das  einen  Fortschritt 
zur  Voraussetzung  haben  mulite,  wie  er  von  Pliuius  (  34,  50^  dem  Pythagoras 
von  Khegion,  einem  Zeitgenossen  des  Myron,  beigelegt  wird:  hio  primus 
nervös  et  venas  expressit  capillumque  düigenthis.  Ebdlich  aber  ist  der 
Charakter  der  Haut  als  einer  in  seiner  Textur  von  den  Muskeln  und  Adern 
verschiedenen  Sutistanz  an  einigen  Stellen  in  bestimmter  Weise  hervorgehoben: 
an  der  reeliten  Achsel  erscheint  sie  durch  die  merhani<tcbe  Znsnmmendrückung 
der  darunter  liegenden  Muskeln  scliarf  gehrochen;  am  Bauch  aber  zur  Seite 
des  Nabel.*»  ii^t  sie  durch  die  besondere  Lage  des  Körpers  zu  einigen  sehr 
naturalistischen  Falten  gewissermafien  flbereinandergeschoben. 

So  ließen  sich  bei  genauerer  Untersuchung  vielleicht  noch  weitere  Unter- 
schiede im  einzelnen  feststellen,  z.  B.  daß  an  den  Ftlßen  im  östlichen  Giebel 
die  zweite  und  dritte  Zehe  nicht  m(A)r,  wie  im  westlichen,  von  glf'icher 
Länge  gebildet  sind;  wodurch  indessen  nicht  ausgeschlossen  wird,  daß  in 
manchen  Besonderheiten  beide  Giebel  recht  wohl  miteinander  übereintreffen 
dftrfen,  indem  inneriialb  einer  und  derselben  Kunstschule  gewisse  typische 
Stileigentümlichkeiten  mehr  oder  minder  lange  festgehalten  zu  werden  pflegen. 
Es  ist  aVier  ffir  jftzi  nicht  mein  Zweck,  eine  vollständige  Anulyse  aller 
Einzelheit*'!!  /.u  geben,  .sondern  zunäch.st  nur  den  Beweis  /.u  liefern,  daß 
sich  zwischen  beiden  Gruppen  Unterschiede  hndcn,  die  sich  nicht  einfach 
als  Unterschiede  der  Hand  in  der  AusfBhmng  beseichnen  lassen,  sondem 
die  auf  einer  Verschiedenheit  im  Prinsip  der  ganzen  Auffassung  der  Form 
benihen.  Wenn  ich  also  im  allgemeinen  niu*  noch  darauf  hinweisef  da6 
auch  der  „gewisse  Anschein  von  Steifheit''  oder  sagen  wir,  di<^  streni'  me- 
trische Schärfe  in  den  Stellungen  der  Figuren  der  VVestgruppe  in  dem  (ist- 
lichen Giebel  mehrfach  einem  etwas  mehr  rhythmischen  Flusse  der  Bewegungen 
gewidien  ist,  so  werden  ftlr  den  bezeichneten  Zweck  die  bisherigen  Aus- 
fflhmngen  wohl  hinreichen. 

W;is  beweisen  uns  ;il>er  dieselben  für  die  Hauptfrage,  «iie  uns  liier  be- 
Sühllttigen  sollte,  für  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  dieser  Bildwerke? 
Etwa  gar,  daß  beide  Gruppen  aus  verschiedenen  Zeiten  stammen  sollen? 
Das  hat  noch  niemand  behauptet  nnd  wflrde  von  vornherein  als  eine  sehr 
unwahrscheinliche  Annahme  beseichnet  werden  mflssen.  Solange  nicht  sehr 
gewichtige  Grflnde  dagegen  geltend  gemacht  werden  können,  werden  wir 
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an  der  Gleichzeitigktit  uieht  zvveitein  düileu.  Fragen  wir  also  zunächst, 
za  welcben  Folgeningen  die  schon  von  anderen  bemerkten,  aber  nidit  ao 
scharf  betonten  Unterschiede  Anlafi  gegeben  haLi  n.  Da  hören  wir  denn, 
daß  die  einen  dem  westlichen  mehr  erhaltenen  Giebel  als  in  sich  vollendeter 
den  Vorzug  geben,  die  anderen  dagegen  sich  zugunsten  des  östlichen  ent- 
scheiden, und  wir  werden  sogar  zugeben  dürfen,  daß  sich  unter  gewissen 
Gesichtspunkten  ftlr  beide  Ansiebten  gewisse  nicht  vericbtliche  Gründe  an- 
fBhren  lassen.  Wenn  freilich  die  einen  den  westlichen  Giebel  dem  Lehrer, 
den  östlichen  dem  Schüler  beilegen,  ^e  anderen  oder  wenigstens  fler  eine 
Cockerell  (S.  337)  dieses  Vt-ihiiltnis  g**radr"/ii  umkehren  will,  so  wird  •'in 
solcher  Widerspruch  nicht  bestehen  blfii)«  ti  «lürtrn.  sondorn  er  wird  nett- 
wendig gelöst  werden  müssen;  uud  er  winl  sich  lösen  lassen,  wenn  wir  nur 
TOD  den  eiaaeltten  Ereoheinungen  auf  die  sie  bestimmenden  Ursachen  surfick- 
gehen  und  nm  aus  ihnen  ein  lebendiges  Bild  von  der  Individnalitftt  der  an 
den  beiden  Giebeln  beschäftigten  Künstler  zu  entwerfen  versuchen. 

Ein  I*nT]kt  wird  iiafh  di^n  bisherigen  Fr'n-fr'runp'en  wohl  Icpines  Ro- 
weiseN  mehr  bedürfen:  diitJ  uämlieh  die  am  «»stlichen  Giebel  hervorgeliobeuen 
Eigentümlichkeiten  [uiii/ipielle  Foi'tschritte  bezeichnen,  die  sich  erst  nach 
der  im  weeflichen  Giebel  herrschenden  Stilweise  entwickeln  konnten.  Dar 
gegen  will  ich  Wagner  nicht  widersprechen,  wenn  er  /.  U.  (8.  41)  von  dem 
Hauptkämpfcr  d«'r  Ostseite  Hn<d:  ,.Dir  Skulptur  ist  iin  diesciii  Körper  nicht 
die  vorzüglichste,  wt-nio^'^tcns  wio  mir  h)Cheint,  geringer  als  dir-  dei'  übrigen." 
Selbst  an  dem  Sterbenden,  den  wir  nach  seiner  Stilentwicklung  nebst  dem 
Hetsklee  als  am  weitesten  vorgeschritteii  beaeidmen  mlfanen,  werden  wir  in 
der  AasfBhrang  einzelner  Formen  nicht  überall  volle  Harmonie  aniuerkennen 
▼enaOgen:  das  reichere  Detail  ist  nicht  immer  den  gröfieren  Formen  ge- 
nügend untorgeordn«'! ;  hier  und  da  zeifrt  sich  eine  jre wisse  Unsicherheit,  ein 
gewisses  Suchen,  und  der  dem  Willen  nielit  gauz  entsprechende  Erfolg  üußert 
sich  z.  B.  am  rechten  Handgelenk  als  eine  gewisse  Härte  und  Trockenheit 
Überhaupt  aber  darf  der  ümstand,  dafi  wir  in  den  meisten  unserer  Beobach- 
tosgen  uns  ziemlich  ausschließlich  an  zwei  der  erhaltenen  fünf  Figuren  halten 
maßten,  schon  als  ein  indirekter  Beweis  datiir  gelten,  daß  wir  nicht  überall 
die  gleiche  Vortrefflichkeit  anzuerkennen  vermochten,  sondern  daß  in  den 
verschiedenen  Figuren  eine  gewisse  üngleicliartigkeit  herrscht.  Von  diesen 
besonderen  hier  angedeuteten  M&ngeln  ist  dagegen  der  westliche  Giebel  frM. 
Hier  ist  alles  mit  sicherer  und  fester  Hand  in  den  Marmor  gehauen;  nirgends 
zeigt  sich  ein  Zaudern  und  Schwanken;  die  Hand  folgt  willig  dem  Ge- 
danken. Wir  haben  es  mit  einer  Kanst  /u  tun,  die  in  sich  zu  einem 
festen  Abschluß  gelan^jt  i«5t.  Wie  mußte  nun  der  Künstler  geartet  sein, 
der  so  arbeitete?  Ich  antworte:  sicher  war  er  kein  Jüngling,  sondern  ein 
gereifter,  wahrscheinlkh  sogar  ein  älterer  Mann,  der  in  seiner  Jugend  eine 
tfichtige  Schule  durchgemacht  hatte,  ein  tüchtiger,  ausgezeichneter  Praktiker 
geworden,  aber  in  den  Prinzipien  seiner  Schule  ergiaut  war.  von  den  N^eue- 
rungen  dagegen,  die  «»ich  nach  s»*iner  Bildungsperioile  «iitwickelt  haben 
mochten,  wenig  Notiz  gen<unmen  haben  wird,  .\chten  wir  femer  auf  die 
Schlankheit  und  Magerkeit  seiner  Verhältnisse  und  Formen,  auf  die  St^rfe 
in  ihrer  Ansf&hrung  und  denken  wir  daran,  daB  die  Aigineten  besonders  in 
der  Erzarbeit  ausgezeichnet  waren,  so  möchte  man  vermuten,  dafi  der  Künstler 
dieser.  Gruppe  den  größten  Teil  seines  Lebens  ebrafalis  in  Bronze  gearbeitet 
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und  sich  nun  bei  der  veränflerten  Aufgabt'  dieser  Mannorwerke  von  manehfu 
berechtigten  Eigentflmlichkeiten  des  Bronzestils,  wie  die  obigen  sind,  nicht 
faftbe  frei  machen  kOnnen.  Der  Kfiostler  der  Ostgruppe  dl^g[egell  gehört 
einer  jüngeren  Entwieklnngiistufe  ad:  er  durchbrieht  überall  die  Schranken 
der  ältpivn  Zeit,  um  neno  Prinzipif^n  zur  fJoltunfr  zn  bringen,  den  Formen 
mehr  inneres  Leben  einzuhauchen;  er  nimmt  auch  offenbar  in  dt-r  Aus- 
führung auf  die  Eigentümlichkeit  des  Materials,  des  Marmors^  mehr  Kück- 
si^t;  aber  dieser  neue  Stil  ist  noch  nicht  so  diuehgearbeitet  und  durch- 
gebildet wie  der  iltere;  es  fehlt  ihm  vor  allem  diejenige  Sicheriteit»  die  erst 
durch  lange  Übnng  gevroimen  werden  kann.  Wir  erkennen  also  hier  einen 
aurh  seinen  Lebensjahrrn  i};u'\\  jüngeren  Künstler,  der  geistijr  seinen  V'or- 
jlängern  bpr^its  voranfilcnd  noch  der  Zeit  bedarf,  um  sie  auch  in  allen 
anderen  Iie;i^iehungen  zu  übcrtretfcn.  £s  ist  immer  bedenklich,  bei  der 
Dflrflagkeit  unserer  bistoriflchen  Nachrichten  erhaltmie  Werke  bestimmten 
EHnsÜem  beir.uU-pou,  die  uns  vielleicht  nur  zuftUig  mehr  als  manche  andere 
kaum  minder  bedeutende  bekannt  geworden  sind;  und  es  geschieht  also  nur 
zu  ungefährer  Verdeutlichung  des  Grundvorhaltnissf-s.  wenn  irb  sacro.  daß 
die  Westgruppe  etwa  dem  Bilde  entsprechen  möge,  welche.^  wir  uns  von 
der  Kunst  des  Kallon  zu  machen  gewöhnt  haben,  während  uns  die  Ostgi-uppe 
an  die  höheren  Lobsprflche  erinnert,  mit  denen  Pausamas  die  Kunst  des 
Onatas  feiert 

So  gf^lnntron  wir  zu  einem  eigentümlichen  •  nltat:  cinorspits  ver- 
mögen wir  den  V  trlfidigem  einer  früheren  Daticruu^'^  eine  gewiss«'  Berech- 
tigung zu  einem  solchen  Urteile  nicht  geradezu  abzusprechen,  insofern  ja 
die  streng  abgeschlossene  Stüeigentflmlichkeit  der  &st  roJlsttndig  erhaltenen 
Westgruppe,  welche  das  Urteil  des  Beschauers  sonftchst  und  fisst  notwendig 
bestimmen  und  ich  möchte  sagen,  gefiulgen  nehmen  mußte,  allerdings  in 
ihren  ürsprüneen  und  'Grundlagen  wirklieb  auf  oine  fHili»!"  /.elt  zurüfk- 
weist.  Auf  tler  simieren  Seite  haben  wir  dagegen  d<  ii  f^vnliu-u  Nachdruck 
darauf  legen  müssen,  daß  die  am  östlichen  Giebel  wahrnehmbare  Stilrichtung 
durchaus  nur  einer  entschieden  jüngeren  Zeit  angehören  kann.  Da  jedoch 
der  hintere,  westlidie  Giebel  seinen  Figurenschmuck  gewiß  nicht  früher  er- 
hielt als  der  vnrdere,  so  kann  für  die  Ausführung  desselhen  nur  der  It  t/tt  re 
maßgebend  sein,  und  es  ergibt  sich  also  als  positive  SchluÜtolgeruni:.  daß 
die  Ausführung  beider  Umppen  in  die  durch  den  Stil  der  Ostgruppe  an- 
gezeigte jüngere  Kpoche  ta  setzen  ist 

Damit  haben  wir  allerdings  immer  erst  eine  relative  Zeitbestimmung 
gewonnen,  während  wir  doch,  wenn  aucli  nicht  das  Jahr,  wenigstens  un- 
gefähr das  Jahrzehnt,  in  dem  diese  Werke  entstanden,  bestimmt  sehen 
möchten.  Daß  uns  positive  äußere  Zeugnisse  fehlen ,  ist  in  dem  ersten 
Teile  dieses  Vortrages  dargelegt  worden.  Wii-  sind  also  auf  Vergleich ungen 
angewiesen,  die  ebenfalls  nur  eine  relative  Geltung  haben  können,  zumal 
wir  überhaupt  aus  der  archaischen  Periode  der  griechischen  Kunst  wohl 
nichts  besitzen,  was  sich  auf  ein  Jahr  oder  eine  Olympiade  mit  voller  Be- 
stimmtheit datieren  ließe. 

Gau/  allgemein  gesprochen  tinden  wir  uns  in  der  Zeit  zwischen  den 
Anfängen  der  statuarischen  Kunst  und  ihrer  Höbe  unter  Phidia».  Werke 
wie  der  Apollo  von  Tenea,  die  zu  den  ältesten  frei  statuarischen  Bildungen 
gdiören,  werden  ziemlich  übereinstimmend  eher  nach  als  vor  OL  50  [580  v.  Chr.] 
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gesetzt,  und  in  der  Tat  sind  die  at»  den  vtentigor  Olympiaden  stammenden 
ältesten  Selinuntiscben  Metopen  um  ein  gutes  Toil  roher.  Wir  haben  also 
vom  Apollo  von  Tenea  bis  zui*  beginnenden  Blüte  des  Phidias  (gegen  Ol.  80) 
j4f»0  T.  Chr.]  mir  30  Olrmpiadp?)  ndir  120  Jahre.  Sicher  aber  war  im  An- 
fange dieses  Zeitraumes  die  >^ut\vickülung  eine  »uhrittweise  und  sehr  lang- 
same, gegen  das  Ende  dagegen  eine  sebr  schnelle,  fast  kann  man  sagen, 
gewaltsame.  Von  dem  Apollo  bis  in  den  Qnmdlagen  des  Stils,  in  dem 
sich  der  KflnsÜer  der  Westgruppe  ausbildete,  ist  aber  ein  ziemlich  weiter 
Weg,  dor  im  Verlauf"  eines  einzigen  Men.sehpnalters  ppwiß  nicht  ^urüik- 
zulegeu  war.  wie  wir  uns  überzeugen  können,  wenn  wir  z.  B.  die  von 
Kirchboff  nach  ihren  lusekrift^u  etwa  in  die  sechzigste  Olympiade  ge- 
setzten Statuen  von  der  heiligen  Straße  des  Braachidentempels  bei  Milet 
vergleichen  wollen.  Wir  werden  also  keineswegs  fttr  eine  cbronologisehe 
Aufstellimg  stimmen  können,  welche  nach  dem  Apollo  um  Ol.  50  die  Btil- 
entwicklung  der  Westgnippe  pegpn  Ol.  60,  die  Ausführung  derselben  und 
notwendigerweise  auch  die  der  Ostgruppe  um  Ol.  65^ — ^68  ansetzen  mochte. 

Auf  der  anderen  Seite  erseheint  dagegen  die  Zeit  von  der  Mitte  der 
sechsiger  Olympiaden  bis  gegen  Ol.  80,  die  beginnende  BlQte  des  Phidias, 
also  50 — 60  Jahre,  als  ein  zu  großer  Zwischenraum  swischen  dem  Stil  der 
Ostgruppe  und  dem  des  Thidias,  den  wir  zudem  nur  aus  den  Werken  seines 
gereiften  Alters  kennen:  deun  ein  anderes  Werk,  wenn  auch  nicht  des  Phidias, 
doch  der  attischen  Schule,  die  Skulpturen  vom  Theseion,  wage  ich  nicht  vor 
Vergleiohnng  berannuieheu,  da  sie  mir  in  stilistischer  und  chronologiscber 
Bendrong  einer  völlig  neuen  und  grttndlichen  Prüfung  m  bedürfen  seheinen.  — 
Bedenken  wir  nur,  daß  wir  uns  unmittelbar  n<ach  den  Perserkriegen  in  einer 
Zeit  der  ungewöhnliebsten  Art  befinden,  für  die  sieh  in  HiTisii  ht  auf  Kunst 
höchstens  nur  einmal  in  der  (reschirlite.  in  de??  /ustfi ijd. n  der  italienischen 
Malerei  um  1500,  eine  Parallele  autsteüeu  iüüt.  Vergleichen  wir  einmal 
die  Jahre  1460  oder  70  mit  1510,  oder  1480  mit  1530,  einen  Yerocchio 
mit  Leonardo  da  Vinci,  einen  Ghirlandajo  mit  Michelangelo,  einen  Alnnno 
und  Penigino  mit  Raffael ,  einen  Bellini  mit  Tizian ,  so  werden  wir  Unter- 
schiede und  Gegensiltze  finden,  die  ppwiß  weit  bedeutender  sind,  als  di»* 
zwischen  der  aiginetii>cheu  Ostgruppe  und  den  Werken  des  Phidias.  —  Be- 
denken müssen  wir  aber  noch  ferner,  da6  wir  hier  die  Werke  zweier  Schulen 
vergleichen,  die  in  vieler  Benehnng  einen  Vergleich  gar  nicht  znlassen. 
Man  hat  wohl,  um  es  scharf  auszudrücken,  an  den  Aigineten  jeden  Zng  von 
„Genialität"  vermißt.  Wir  mögen  dies  in  der  Huuptsache  zugeben.  Denn 
„Genialität"  war  ehcn  eine  speziHle  Mitgift  des  aKisehen  Geistes,  die,  früher 
schlummernd  sich  mit  den  Perserkriegen  plötzlich  zu  höchster  Großartigkeit 
und  Anmut  entfaltete.  Im  Gegensats  su  Phidias  fehlt  sie  selbst  einem 
PoljUet,  ja  der  gesamten  peloponnesiscben  oder,  wenn  wir  wollen,  dorischen 
Kunst.  Ihr  Felilen  kann  also  kein  chronologisches  rnfersoheidungszeichen 
abgeben.  Xergleichen  dürfen  wir  nur,  was  künstlerische  Arbeit  im  woi 
testen  Sinne  des  Wortes  ist.  Dies«?  erwei.st  .sich  aber  bereits  au  der  W'est- 
gruppe  so  vorzüglich,  daß  uuf  der  Basis  solcher  technisch-formellen  Yor- 
oder  Aosbildung  ein  schneller  Anlauf  selbst  zur  Leistung  des  Höchsten  sehr 
wohl  möglich  erscheint.  In  der  Ostgmppe  aber  ist  der  größte  Teil  des 
Weges  bereits  zurückgelegt;  denn  die  konventionellen  Schranken  der  fräheren 
Zeit  sind  eigentlich  schon  völlig  gebrochen  nnd  es  bandelt  sich  fast  nur 
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dämm,  die  priimpiell  bereits  erworbene  Freiheit  richtig  gebrauchen  zu  lernen. 
Wie  Ttele  Jahre  sind  es,  welche  die  Ton  Raffitel  in  Peniginos  Schule  ge> 
malten  Erstlingswerke  von  seaii^  Graibl^gung,  der  Dispnta,  der  Sdiiile  von 
Athen  trennen  V 

Wollen  wir  iiljer  unser  Urteil  noch  weiter  durch  Yerirlcichung  antiker 
Werke  prüfen,  so  mögtn  wir  einmal  auf  die  mit  Phidias  gleichzeitigen, 
aber  wabnoheinlidi  vcm  peloponnesisdien  ffibiden  an^ftthrten  Metopen  des 
oljmpiisohen  Zemtempels  einen  Blick  werfen:  ihrer  Scblidbthdit  gegenüber 
wird  sich  uns  die  Überzeugnng  aufdrttnu'pn.  daß  der  Abstand  des  Archaismus 
in  fl'M-  liLrinetischon  Ostgnipi)o  von  der  freien  Entwickehing  der  Kunst  ein 
weit  if«'rinj,M  rer  ist,  alb  er  int  Angesicht  der  Parthenonskulpturen  emptuuden 
zu  werden  ptlegt.  Aber  selbst  diese  scheue  ich  mich  nicht,  noch  einmal 
zum  Beweise  heranzuKiehen:  nur  müssen  wir  einen  Augenblick  von  dem  aU^ 
gemnnen  Bilde  ihrer  Vortrefflichkeit  absehen  und  vielmehr  eiui^re  Metopen 
schärfer  ins  Auge  fassen,  in  denen  man  schon  längst  die  Hand  einer  dem 
Phidias  nicht  völlig  ebcnhürtiiren,  sondern  etwas  älteren  Schule  erkannt  hat. 
Wenn  wir  hier  deutlich  wahrnehmen,  daü  noch  gegen  vierzig  Jahre  nach 
der  Schlacht  bd  Salamis  und  im  Angesicht  der  volleodetsten  Weike  des 
Phidias  sich  entschiedene  Spuren  archaischer  Kunstübnng  su  erhalten  ver- 
mochten, so  werden  wir  umgekehrt  nicht  anstehen  dürfen  zu  beluinpteu,  daß 
ein  Zeitraum  von  weniji^en  Olvmpiailen  genügt  haben  wird,  um  von  dem 
Stil  der  aiginetischen  Ustgruppe  zu  voller  Freiheit  fortzuschreiten. 

Wir  gelangen  zum  Schluß:  wenn  auch  der  Stil  der  Westgruppe  in  seinen 
Warsein  uns  bis  hinter  Ol.  70  [500  v.  Chr.]  zurückweist,  so  nötigt  uns  doch 
die  Torgeschrittene  Entwiekelung  der  Ostgruppe,  die  Ausführung  beider  Qiebel 
nicht  wohl  vor  die  Mitte  der  siebziger  Olympiaden  1 480  v.  Chr.]  anzusetzen. 
Daß  dieselbe  in  künstlerischer  Beziehung  auch  wohl  unmittelbar  vor  der 
Schlacht  bei  Salamis  möglich  gewesen  sein  würde,  soll  nicht  gerade  ge- 
leugnet werden-,  aber  da  füi*  eine  solche  Annahme  keineswegs  ein  zwingender 
Grund  vorliegt,  so  werden  wir  lieber  an  die  Zeit  nnmitt^bar  nachher  denken, 
in  welcher  die  Befreiung  von  der  Gefahr  der  Fremdherrschaft  und  die  Aristeia 
der  Ägineten  den  reichsten  Aidaß  bot,  für  dm  Srlmtz  der  Götter  durch  die 
Verherrlichung  ihrer  Heiligtümer  sich  dankbar  zu  erweisen. 


Über  die  Koju|)Oj»iUon  der  aigiuetischeu  <iiebel^iippeu.'^) 

(1868.) 

Nachdem  die  Anordnung  der  Statuengruppe  des  aiginetischen  Wt  stgieliels, 
wie  sie  von  einem  der  Entdecker,  Cockerell,  vorgeschlagen  worden  war, 
lange  Zeit  und  unangefochten  als  die  richtige  gegolten  hatte,  ist  erst  im 

vorigen  Jahre  von  Friederieh»  (Bausteine  S.  ftü  ff.)  die  Vermutung  aufgestellt 

worden,  daß  in  dieser  Gruppe  die  Bogenschützen  nicht  die  dritte,  sondern 
die  '/weite  Stelle  von  fbr  Krke  an  gerechnet  einzunehmen  und  daher  ihre 
IMütze  mit  den  ihnen  benachbarten  knienden  iianzeukiimptern  zu  tauschen 

*)  ffitsungsherichtei  der  Bajr.  Akad.  der  Wisaenich.,  philos.-philoL  daese,  1868, 
8.  44H   464;  nut  einer  Tafel  [Abb.  12]. 
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bStten.  „Zunächst  deswegen,  weil  sie  ... .  in  äam  korrespondiereDdeu  Oflt- 
gieLel  bestimait  diese  Stelle  einnahmen,  sodann  wpil  die  Bogenschützen  ihrer 
Waffe  wegen  nicht  nötig  haben,  in  den  vaderen  Reihen  lu  kämpfen,  viel- 
mehr, da  sie  keinen  Schild  tragen  konnten,  sich  im  Handgemenge  mehr 
lückwirts  XU  htJUm  hftttoi,  uad  endUeh  dnrom,  weil  dann  die  knienden 
Lanzentrflger,  die  jetst  eigentiieh  mflfiig  sind,  lebendig  in  die  Aktion  ein- 
greifen und  Überhaupt  erst  verständlich  werden  "  Die  materielle  Mög- 
lichkeit dieser  Umstellung  wurde  namentlich  dureli  die  Bemerkung  begn'indet, 
daß  der  Kopf  des  grierhischen  B<vgenschützen  fälsrhlieb  mit  einem  hohen 
HelmLtu:>ch  ergauii^t  worden  8ei  und  duU  nach  Wegiali  desselben  ^uud,  lügen 
wir  gleidi  hinxu,  der  ebenfalls  reatanrieiten  hohen  Spitae  der  Mfitie  des 
IVms)  die  HöhendÜFerenz  zwisehen  diesen  Figuren  und  den  bennchbarten 
Lanzenkflmpfem  verschwinde. 

In  meiner  Beschreibung  der  Olyptothek  begnügte  ich  mich,  die  von 
Friederichs  aufgestellte  Vermutung  als  wahrscheinlich  zu  bezeichnen  und 
durch  einige  weitere  Bemerkungen  über  die  Maße  und  Bestanxutionen  der 
betreffenden  Figuren  zu  untenttttBen.  Aber  ebrasowenig  wie  Friederiehs 
dachte  ich  daran,  aus  dieser  UmsteUnug  weitere  Eonsequenzen  für  die  Be- 
urteilung des  künstlerischen  Charakters  der  Komposition  zu  ziehen. 

Bald  darauf  erhob  indessen  Overbeck  i  in  den  Berichten  d.  sBchs.  Ges. 
1868  S.  86  S.j  gegen  die  vorgeschlagene  Umstellung  bestinmiten  Widerspruch 
und  betonte,  von  anderen  Nebenpunkten  abgesehen,  besonders  die  Linien  der 
Kmnposition.  Ziehe  man  nimüch  durch  die  Hauptdimensionen  der  einzelnen 
Köq>er  eine  Achse,  so  ergäben  diese,  die  NeiLniii  rT  der  Figuren  im  Verhältnis 
zur  tinuidlinie  des  Giebel»;  repräsentierendeu  Linien  bei  den  drei  Figuren 
des  Gefallenen  in  der  Ecke,  des  Knienden  und  des  Bogeuschützeu  eine  regel- 
mäßige Steigerung,  rechts  von  20,  40,  90,  links  von  25,  60,  90  Grad,  die 
dem  Steigen  des  Giebelfeldes  entspreche,  w&hrend  sich  bei  der  Umstellung 
ein  unmotivierter  Werbsei  ven  20,  90,  40  und  2.'),  90,  60  Grad  zeige.  Ich 
will  hier  die  allgemeine  Frage  nirht  erfirteru,  ob  nicht  häufig  gerade  ein 
Wechsel  den  Vorzug  verdienen  mag  vor  einem  tiiuförniigen ,  ich  mochte 
sagen:  C bereinanderachichten  der  Figuren.  Jedenfalls  aber  hätte  Overbeck 
sich  die  Frage  stellen  sollen,  ob  das  Ar  die  drei  Eckfiguren  angenommene 
Prinzip  auch  den  Best  der  Komposition,  die  Zentnlgruppe,  behonrsoht  oder 
zu  derselben  wenigstens  in  einem  rationeilen  YerhSltnis  steht.  Es  würde 
sich  dadtireh  klar  herausgestellt  haben,  daß  der  in  den  Ecken  vermiedene 
WVehsel  gegen  die  Mitte  zu  nun  doch  und  vielleicht  in  noch  weniger  moti- 
vierter Weise  eintritt.  Jvann  ich  also  dem  Beweise  Overbecks  in  meiner 
Anwendung  nicht  beipflichteo,  so  erkenne  ich  es  doch  gern  als  ein  wirk- 
liches Verdienst  an,  daß  er  auf  die  Bedeutung  der  künstlerischen  Linieir 
als  ein  wichtiges  Mittel  der  Beweisführung  zuerst  in  bestimmter  Weise  hin- 
gewiesen hat.  Denn  nur  dadurch  wurde  ich  veranlaßt,  da«  nachzuholen, 
womit  die  ganze  Untersuchung  naturgemäß  hätte  beginnen  sollen,  nämlich 
wenigstens  in  Zeic^ung  die  Probe  anzustellen,  welche  Wirkung  durdi  die 
projektierte  ümstellung  für  ein  kflnstlerisch  gebildetes  Auge  enddt  wird. 

Diese  Probe  liegt  jetzt  in  der  beigegebenen  Tafel  vor  [Abb.  12],  fUr 
welche  die  Zeichnung  in  Müllers  D.  a.  K.  I  T.  6  und  7  als  Grundlage  be- 
nutzt ist.  Von  der  Umstellung  abgesehen,  ist  an  der  Figur  der  Bogen- 
schützen nur  der  üelmbusch  weggelassen  und  der  Kopf,  wie  bei  den  anderen 
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Bogensclittlaen  Vtaia  und  Herakles,  etwa«  mehr  swiidieii 

die  Schultern  einge/ogen.  Ebenso  fiÜlt  beim  Paris  die 
aufgesetzt«!  Spitze  der  Mütze  wprr.  Sonst  ist  nur  die 
Entsprechung  iu  Ueu  A1»stilnden  der  Hauptpunkte  vom 
Zentrum  etwas  strenger  durchgeführt,  resp.  die  Seite 
der  Troer  dem  Mittelpuiikte  am  ein  Unbedeutemdeg  nllier 
gerfickt,  eudlicb  das  StUistindbe  mit  Benntntng  Ton 
Photographien  sorgfältig  revidiert*) 

Ich  denke,  das  Resultat  dieser  Proln-  wird  wolil 
ao  ziemlich  tttr  jeden  ebenso  überraschend  sein,  wie  es 
mir  selbst  war  und,  ich  darf  es  wohl  hinzufügen,  aach 
für  Overbeck  gewesen  ist,  der  mir  benits  nadi  Vor* 
legung  einer  flOohtigen  Skixze  seine  Zustiinmiing  in 
der  früher  von  ilun  beklmpllen  Umstellnng  ansge- 
sprocheti  liat. 

Es  war  bisher  die  allgemeine  Ausicht,  daß  die 
aiginetisoben  Statuen  allerdings  in  formeller  Beaoahung 
einen  ttlr  ihre  Zeit  überraschenden  Grad  TOn  Durch- 
bildung zeigen;  wie  alxT  srhou  in  den  Hewoj^iintren  der 
einzelnen  Figuren  das  rhythmische  Kleineiit  sich  wenig 
entwickelt  zeige,  so  trete  dieser  Mangel  in  noch  huherem 
Grade  bei  der  Komposition  des  Gänsen  hervor;  ja  man 
dürfe  eigentlioh  kaum  von  einer  freien  künstlerischen 
Komposition  sprechen,  sondern  der  Künstler  habe  unter 
dem  Zwange  eines  sehwer  zu  bewältigenden  Raumes 
die  einzelnen  Figuren  nach  dem  Gesetze  einer  starren 
ftuDerlidben  Symmetrie  ohne  ein  h(9iefes  kDmttlerischea 
Prinaip  eine  hinter  die  andere  geordnet.  —  Diese  An- 
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*)  Durch  diese  Bevirion  hat  die  Zeichnung  aUerding» 

«ehr  wesentlich  au  Treue  gewonnen.  Doch  erhebt  sie  keine»- 
wegB  den  Anspruch,  allen  Anforderungen  gerecht  /.u  wer- 
den; vielmehr  hat  sich  gerade  bei  ihrer  Anfertigung  das 
Bedürfnis  einer  ganz  neuen  Anfnaliini*  eist  reclit  fühlbar 
gemacht.  Kb  leuehtet  namentlich  ein,  wie  weHCntlicb  es  so- 
wohl für  den  Eindruck  der  einzelnen  (ieatalt,  wie  fttr  den 
Zusammerihan^r  dt-s  Manzen  ist,  ob  eine  Figur  etwas  mehr 
rechts  (hKt  links  gt-weinlet.  oh  ihr  rechter  oder  hiiker  Fuft 
näher  ;in  den  vorderen  liunil  den  Giebelfelden  oder  an  dessen 
Rückwand  gerückt  wird  und  <>h  die  eine  Figiir  die  andere 
teilweise  deckt  oder  von  ilu  gedeckt  wird.  Kur  sorgfältige 
Experimente  innerhalb  eines  den  Maßen  des  Gieln  ift'ldee 
entoprechenden  RahmenH.  die  znnilehst  mit  Hilfe  von  Gipn- 
abgÜH»en  anzustellen  wären,  sowie  die  genaue  Heobachtung 
des  (irades  der  Verwitterung  und  ähnlicher  ('mstünde  an 
den  Originalen  werden  instsAde  «ein,  über  derartige  Detoil- 
finsgen  eine  bestimmtere  EntBcheidung  herbeisufHhren.  FOr 
diese  rntt  r.-iu'hun>;en  fehlte  e>  indessen  aiigenblicklicii 
'Mt  und  den  nötigen  UUHimittelu.  i>uch  schien  es  nicht 
flberflflsBig,  hier  daran  m  erinnern,  daB  gewiste  Hftrten  nnd 
Mängel  im  Iflj\tlniniK  di  i  Linien  zum  Teil  mehr  der  jet/i|^en 
majigelhafteu  Zeichnung,  als  der  ursprünglichen  Kompo- 
sition zvr  liWt  fallee  mAgen. 
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sieht  erweist  sich  bei  einem  Blicke  auf  die  neue  Anordnung  als  völlig 
unhaltbar.  Selbet  die  Teile  der  Gruppe,  welche  durch  die  ümBtellung  sieht 
direkt  berührt  werden,  erscheinen  durch  die  veränderte  Nachbarschaft  in 
♦*inf»ni  durchaus  neuen  Tiiclitf,  und  das  Ganze  entwickf'lt  ^'ich  unter  den 
verschiedensten  Gesichtspunkten  nicht  nur  befriedigeiid,  sondern  zu  unerwar- 
teter  Schönheit. 

Zuerat  beetltigt  ttch  die  Bemerkang  tob  Knederieh«»  daB  die  knienden 

Lanzentrftger  jetzt  lebendiger  in  die  Aktion  eingreifen  und  überhaupt  erst 

verstilndlich  werden.  Maj:  inuuorhiu  zugestanden  nerden,  daß  der  tjegebene 
Raum  für  die  Wahl  der  Stellung  bedingend  war,  so  emptinden  wir  doch 
diese  Bedingung  nicht  mehr  als  eine  hemmende  Feaaei.  Solange  die  beiden 
YoAMxapht  aidi  mit  ihren  Speerm  bedrohen,  knien  iki«  Bmmm  im  tweiten 
Glinde,  ihrer  eigenen  Deckung  wegen,  xi&nili(^  damit  die  etwa  von  den 
Schilden  ihrer  Vorm&nner  abgleitenden  Speere  nicht  ihnen  aelbst  verderblich 
werden^  sondern  unschädlich  über  ihrpn  Häuptern  wegfliegen.  Erst  wenn 
dieser  Moment  vorüber,  ist  es  Zeit  ftlr  sie,  sich  zu  erbeben,  uui,  sei  es  zm* 
Unterstützung  des  Angriffes,  sei  es  zur  Verteidigung  des  Vordermannes,  in 
dm  Kampf  selbsttfttig  einsntreten.  Die  Bogenechütsen  femer  nehmen  jetat 
den  ihrer  Waffe  entsprechenden  Platz  im  Hintertreffen  wirklich  ein  und 
st.bließeTi  den  Kampf  in  bestiramt^'.ster  Weise  ab,  so  daß  die  boiden  aiiBer 
Kampf  gesetzten  Gefallenen  in  den  beiden  Krken  sich  auch  räumlich  außer- 
halb des  eigentlichen  Kampfplatzes  betinden. 

Aber  nicht  blott  aachlidi  glied^  sich  die  Komposition  in  durchaus 
neuer  Weise,  sondern  auch  künstlerisch  erhillt  jede  einzelne  Figur  eine  ver- 
änderte Geltung.  Betrachten  wir  sie  nach  ihren  Höheverhältnissen,  so  he- 
iiierkeii  wir  ein  wellentfiniiigps  Auf-  und  Absteigen,  ein*'  regelniiiÜige  Folge 
von  Thesen  und  Arsen,  die  von  den  backen  beginnend  im  raundiciieu  Zentrum 
gipfeln  und  sieh  einheitlieh  sueammenfaflsnn.  DaS  die  Figuren,  welche  wir 
als  Träger  der  Arsen  bezeichnen  können,  mit  ihren  Häuptern  den  Rand  des 
Giebels  berühren,  empfinden  wir  jetzt  nicht  mehr  als  einen  äußeren  Zwang, 
sondern  als  eine  streng  ge.'?ptzmäßige  Gliederung  sowohl  der  mit  höchster 
l'nizision  und  Energie  entwickelten  Handlung  als  des  in  arcbitektonischer 
Begeluiäßigkeit  gegebenen' Baumes.  Es  ist  gewiB  jokAA  Zufall,  daB  in  der 
vom  Sdieitri  des  Giebels  nach  der  Ecke  abfallenden  Linie  die  Entfernung 
vom  Scheitel  bis  zu  der  erhobenen  Hand  der  VorkSmpfitf,  web  he  der  eigent- 
liche Sitz  der  Aktion  ist,  ein  Viertel,  von  da  bis  zum  Nacken  dt-r  Bogen- 
schützen, welcher  gewii»äermaüeu  die  Basis  für  die  Spannung  der  Arme 
bildet,  wiederum  ein  Viertel,  von  da  bis  zum  Ende  die  Hälfte  der  gesamten 
lonie  betrtgt,  die  aber  durch  die  Figur  des  Gefollenen  wiederum  in  swei 
ganz  gleiche  Hälften  geteilt  wird.  Ebenso  erkennen  wir  in  den  Thesen, 
nainentlieh  in  den  jetzt  nicht  mehr  die  Giebeldecke  berührenden  knienden 
Lan/.enträgern,  daß  der  Künstler  diese  Figuren  nicht,  wie  es  bei  der  Irüheren 
Anordnung  schien,  aus  einem  äußeren  Zwange  in  den  engen  Raum  preßte, 
sondecn  daß  er  ans  freier  Wahl,  oder  sagen  wir:  in  freier  ErfOllung  der  6e- 
netze  künstlerischer  Baumben ut/img,  sieb  fth*  die  gewählte  Stellung  entschied. 

Die  so  gegebenen  festt  n  Punkte  vereinigen  sich  aber  bei  weiterer  Betrach- 
tung zu  r'ineni  ebenso  geset/mäöigp!»  und  schönen  System  von  Linien.  Ich 
habe  in  einem  Vortrage  Uber  die  Komposition  der  Wandgemälde  llaffaels  im 
Vatikan  (bei  H.  Qrimm:  Über  Künstler  und  Kunstwerke  II  182)  [Kl.  Sehr.  III ) 
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den  Versuch  gemacht,  die  lanien  dar  Kompositioii  des  Parnaß  in  ein  Azabedcen- 
schema  gewiflMrmaBen  zu  übersetMn:  einen  Versuch,  der  hier  und  da  ein 

Äcbselz.uokea  oder  ein  mitleidiges  Licheln  hervorgerufen  zu  haben  scheint. 
Trotzdem  wage  ich,  dasselbt»  Prin/ip  auch  auf  die  Koniy>o'?ition  'Icr  Ai^nften 
anzuwenden.  In  der  Minerva  haben  wir  den  zentraleu,  geradautspnelieuden 
Blumenkelch.  Zu  ihren  Ftlßen  aber  entwickeln  sich  in  dem  gefallenen 
Griedien  und  in  dem  sich  nach  ihm  niederhengraden  Troer  die  seitvrftrts 
heryorspri'  ßptulon  Ranken,  bis  zu  den  Hftuptem  der  Vorkämpfer  empor-, 
dann  in  der  Neigung  ihrer  kiupiulf^n  Genossen  wiedci-  liprabsteigen,  um  in 
der  streng  aiitrechtan  Haltung  der  Bogenschützen  noclmiab  emporzustreben 
und  in  clereu  Armen  sich  einwärts  au  verzweigen,  während  rückwärts  in 
den  Gefallenen  sich  eine  gesondnie  Bänke  ablöst,  um  den  sich  Terengenden 
Baum,  so  weit  es  niltig  ist,  aussoftllen.  Es  ist  diese  Parallele  keineswegs 
ein  leeres  Spiel  der  Phantasie:  wo  es  sich  um  die  künstlerische  Aussclunückung 
eine«?  gegebenen  arehitektonisehen  Raumes  handelt,  da  ist  jeder  Künstler 
durcb  das  Gesetz  dieses  Raumes  gebunden^  mag  er  ihn  nun  durch  die  archi- 
tektottisdie  Linie  der  Arabeske  oder  durch  den  Bhjthmi»  mensdilieher  Ge- 
stalt anssuflülen  haben.  Noch  mehr:  wo  die  menschliche  Gestalt  dem  archi- 
tektonischen Gesets  dient,  da  darf  sogar  d  i  Künstler  zuweilen  einen  Teil 
der  Freiheit  im  ein/einen  opfern.  Wie  schon  bemerkt,  fand  man,  und  bis- 
her mit  euiem  gewissen  Hechte,  daß  in  den  einzelnen  Figuren  der  Aigineten 
das  rhythmische  Element  sich  wenig  entwickelt  zeige.  Zu  unserer  Über- 
raschung weiden  wir  jetst  bekennen  mflssen,  daB  bd  der  neuen  Anordnung 
der  Komposition  diese  Mängel  zum  Teil  Terschwinden  oder  sieh  wenigstens 
in  weit  geringerem  MaBe  fi\hlbar  machen,  indem  die  einzelne  Härte  oder 
Disharmonie  in  dem  allgemeinen  Rhythmus,  in  der  Harmonie  der  streng 
architektonischen  Linienführung  de.s  Ganzen  ihre  Auflösung  findet. 

Wer  trotzdem  an  der  gezogenen  Parallele  noch  AnstoB  nehmen  sollte, 
der  wird  sich  vielleicht  einer  anderen  Betrachtungsweise  nicht  entziehen 
können.  Das  Gesetr,  weh  lu  s  ji  de  a i  (  hitcktonische  Komposition  beherrschen 
soll,  ist  das  statische  Gesetz  des  Gleichgewichts  und  der  in  ihm  wirkenden 
Kräfte.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  erscheint  die  Minerva  in  der  aigine- 
tischen  Giebelgnippe  als  das  Zflnglmn  an  der  Wage,  die  Gruppen  cur  Seite 
als  die  auf  den  Hebelarmen  abzuwigenden  Gewichte.  Wie  die  'Göttin  nicht 
selbsttätig  in  die  Handlung  eingreift,  aber  doch  den  geistigen  Mittelpunkt 
bildet,  auf  dem  die  Entscheidung  beruht,  so  symbolisiert  5?ieh  aueh  kiinst- 
lerisch  in  ihr  die  Idee  des  Abwägeus  der  auf  beiden  Seiten  wirkenden  oder 
lastenden  Krftfte.  Diese  selbst  aber  stellen  sich  uns  im  ▼oHsten  und  ruhigsten 
Glsichgewidite  dar;  denn  wShrend  bei  dar  läskerigen  Anordnung  die  Figuren, 
wenn  auch  in  strenger  Entsprechung  der  beiden  Seiten,  doch  einzeln  ohne 
künstlerischen  Zusammenhang  hintereinander  geordnet  waren,  und  ebenso 
jede  ffir  sich  auf  der  den  Armen  des  Hel)els  entsprechenden  Basis  lasteten, 
werden  jetzt  diese  frfüier  vereinzelten  Kräfte  durch  die  von  mir  bezeichnete 
Arabeskenlinie  nicht  nur  einheitlich  zusammengeschloBsen,  sondern  auch  in 
rationeller  Weise  seharf  gegliedert,  indem  sich  die  für  die  Führung  dieser 
Linien  entscheidenden,  oben  als  Arsen  bezeichneten  Punkte  bereits  als  mathe- 
inatlseb  fest  bestimmte  ergeben  haben.  Wenn  nun  bei  vorzugsweiser  Be- 
lastung des  Endpunktes  der  Hebelarme  das  (Ueicbge wicht  leicht  einer  Stö- 
rung unterworfen,  bei  einem  Übertragen  der  Last  auf  die  unmittelbare  Nlihe 
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des  Keutralen  Unterstätzungspunktes  dagegen  die  Empfindlichkeit  der  Wage 
wesentlich  verringert  erscheint}  so  zeigt  sich  jetzt,  daß  die  YerteUung  der 
Krttfte  in  dem  Giebelfelde  die  glfloklichite  Mitte  httt.  Allerdings  ruht  ma- 
teriell die  Hauptlast  auf  den  inneren  H&lfteu  der  Hebelarme:  allein  bei  der 

lebendigen  Bewegung  jp  der  drei  Itptreffpuden  Fijjiiren  wirken  künstleriscli 
nicht  die  Grundlinien,  sondern  die  sie  verbindenden  Bogenlinien,  und  zwar 
so,  daß  das  Gewicht  der  gewaltig  kämpfenden  Kräfte  in  ihren  Scheiteln 
sidi  nach  den  beiden  Endpunkten,  im  Zentrum  des  Garnen  und  naeh  d«r 
Mitte  der  Hebelarme  zu,  gleichm&ßig  zu  entlasten  scheint.  Erst  an  den 
Iff/teren  tritt  uus  in  den  knienden  Bogenschtltzen  eine  senkrecht  wirk(>nde 
Belastung  in  schiirtster  Abwägung  des  (iegonsatzes  entgegen,  so  daß  hierher 
eigentlich  der  für  das  Gleichgewicht  entscheidende  Punkt  gelegt  ist.  Die 
noch  flbrig  bleibenden  Figuren  der  Ge&llenen  vermögen  jetzt  kaum  nodi 
einen  bestimmenden  Einfluß  auszufibcn;  aber  sie  mildern  die  Schärfe  des 
Abschlusses,  indem  geistig  wie  materiell  die  wirkenden  Kräfte  in  ihnen  all- 
mählich nachlassen,  um  endlich  günz  zu  verscli winden. 

Endlich  kann  ich  nicht  umhin,  hier  noch  an  einen  symbolischen  Aus- 
druck d«r  Alim  au  erinnern.  Pindar  (Ol.  Xm  31)  preist  unter  auderen 
Eillndungen  dar  Kotinthmr  audi  die,  daB  sie  auf  die  Traopel  dar  Götter 
den  doppelten  Adler  genet/t;  und  später,  z.  6.  bei  Pausanias,  ist  „Adler'^ 
mrog^  geradezu  die  technische  Bezeichnung  des  Giebels  oder  Giebelfeldes. 
Daß  der  Ausdruck  nicht  auf  der  Vergleichung  des  in  zwei  Flügel  gebrochenen 
Daches  beruhe,  hat  schon  Welcker  in  der  Einleitung  zum  I.  Bande  seiner 
alten  Denkraller  betont.  Nicht  das  Giebeldach,  sondwn  das  Glebelfoldf  und 
nicht  dieses  fttr  sich,  sondern  das  künstlerisch  geschmückte  Giebelfeld  ist 
die  preiswürdige  Erfindnng  der  Korinther,  inid  „aus  der  Anschauung  ist  der 
Nanie  zu  erklären  und  nur  in  dem  stumpfen  Winkel  des  Giebels  liegt  für 
die  Flügel  der  Kopf.  Für  diese  Worte  Welckers  bietet  jetzt  die  aigine- 
tisehe  Giebelgrappe  eine  bisher  nicht  geahnte  Bestätigung.  Denn  die  ganze 
Komposition  in  ihren  künstlerischen  Hauptlinien,  wie  wir  sie  uns  zergliedert 
haJton,  was  ist  sie  anders,  als  ein  Adler  mit  au.sgfltreiteten  Flügeln:  citrov 
Cfi]uri  rrjTrorfTOfXOTnc  T«  Ttxt^at  ^^Hekker  anecd.  p  :U8.)  Sie  ist  sn  srhr  der 
augeiit^iliige  Kommentar  des  Wortes  «ero^,  daü  wir  versucht  sein  müssen 
anzunehmen,  die  Beoeichnung  sei  llberhaupt  nur  gew&hlt  worden,  weil  mit 
der  Erfindung  des  Giebelschmuckes  die  „Adler^^-Kunipositiun  als  mit  Not- 
wendigkeit aus  dem  gegebenen  Räume  hervorgehend  wenigstens  in  iluwm 
Keime  typisch  festgestellt  worden  war. 

Es  würde  zu  gewagt  sein,  diesen  Satz  auf  die  Ueobachtuug  der  aigi- 
netischen  Gruppe  aUein  begrOiideii  zu  wolto.  Aber  es  veriolint  sich  ge- 
wiß der  Mfibe,  zu  untersuchen,  wie  weit  er  durch  anderweitige  Beobach- 
tnngen  bestKtigt  oder  widerlegt  wird  Freilich  fehlt  uns  für  dit;  den  Aigi- 
net^n  vorangehende  Zeit  alles  IMaterial,  und  auch  was  wir  über  die  spätere 
Xttit  erfahren,  ist  durchaus  fragmentarisch}  doch  wird  es  zur  }ieleu<'-htung 
einiger  Hauptpunkte  immerhin  genügen.  Der  Kürze  wegen  werden  dabdi 
die  Untersuchungen  Welckers  Über  die  Giebelgruppen  (A.  D.  I)  als  bekannt 
vorausgesetzt 

Am  vollständigsteti  kennen  wir  aus  den  Angaben  de.s  Pausania«?  (V  !(►,  G) 
die  Anlage  des  vorderen  (iiebels  «am  i'empel  des  Zeus  zu  Olympia:  da.s 
Wettrennen  des  Pelops  und  Oiuoniao.s  noch  in  der  Vorbereitung.    Die  Mitte 
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nimmt  ein  Gött«rbiiil  des  Zeus  ein,  also  eine  sogar  noch  weniger  als  in 
Aigina  in  die  eigeaüiche  Handlung  eingreifende  Gestalt,  als  rein  ideeller 
Mittelpunkt  Anstatt  zilin  aber  finden  wir  um  dieses  Zentrum  swölf  Ficriiren 
und  aiißerd«^m  noch  zwei  ViergespanTie  vereinigt.  Schon  dirsp  große  Zalil 
von  Figuren  und  ihr  materielles  Gewicht  bedingen  es,  daß  das  Verhältnis 
der  Seiten  zum  Mittelpunkte  einer  Modifikation  bedari  Und  in  der  Tat 
stehen  dem  Uittelpnnlcte  zuniclist  swei  ruhige  Gruppen  von  je  swei  Figuren: 
Oinomaos  mit  seiner  GemaUin  und  Pelope  not  Hippodameia.  Sie  dienen 
offenbar  cur  Verstttrknng  des  Zentrums.  Wie  aber  im  aiginetiscben  Giebel 
zwischen  Alheno  und  dpn  VorkSmptem  Hn  starker  Einschnitt  in  der  Kom- 
position gegeben  ist,  so  wird  auch  hier  von  der  Statue  des  Zeus  das  Auge 
über  die  beiden  Beitengruppen  weg  nach  unten  geführt,  wo  die  Wagenlenker 
vor  den  Gespannen  sitxenf  und  erst  von  ihnen  wird  der  BKoh  wied^nr  nadi 
oben  zu  den  Kfflrfea  der  Rosse  gelenkt.  In  diesen  aber  und  den  beiden 
Rosselenkern  ist  nun  wieder  die  breite  Masse  der  Flügel  gegeben,  während 
endlich  in  den  beiden  Flußgöttem,  ähnlich  wie  in  den  (tcfallenen  des  aigi- 
netiscben Giebels,  das  Gleichgewicht  beider  Seiten  leicht  und  harmonisch 
aussehwingt.  So  haben  wir  hier  in  der  Hauptsache  dieselbe  Hassenrerteilnng 
wie  bei  den  Aigineten;  nur  ist  mit  Rücksicht  auf  die  größeren  Dimensionen 
mm  K<»pf  des  Adlers  so/nsa<ren  noch  der  Kfirper  prefütrt,  wilhreiid  da^  Ge- 
wicht der  Schwill pen  iu  den  Massen  der  Rosse  ruht  immer  aber  ist  auch 
hier  die  Ginindidee  der  Komposition  der  „Adler'S 

Ober  den  Vordergiebel  des  Parth^ion  sind  wir  loider  sehr  untroUstftudig 
unterrichtet.  Aber  richor  dfirfen  wir  im  Mittelpunkte  die  Gestalt  dos  Zeus, 
rnliig,  gewissermaßen  passiv,  voraussetzen,  ihm  zur  Seite  die  neugeborene 
(löttin  Athene  UTid  einen  geburtshelfc'nden  Gott,  sei  es  Hephaistos,  sei  es 
Prometheus:  also  auch  hier  wie  in  Olympia  ein  verstärktes  Zentrum.  Wie 
dasselbe  mit  den  Flfigeln  Terbundem  war,  vermögen  wir  nidit  au  bestimmen, 
wohl  aber  dürfen  wir  ▼ermuten,  daß  die  genannten  Figuren  von.  dem  Kreise 
der  Zuschauer,  daß  das  Zentrum  von  den  Flügeln  sich  in  sichtbarer  Weise 
j/esondert  habe.  "Von  dem  Gewicht  der  Findel  nber  legen  die  noeh  cr- 
halteuen  Gruppen  sitzender  und  liegender  Figuren  wenigstens  ein  teilweise« 
Zeugnis  ab. 

Auch  in  Delphi  (Paus.  X  19,  4)  sondern  sidi  Apollo  mit  seiner  Mutter 
und  Schwester  als  Kopf  und  Körper  bestimmt  von  den  Flügeln,  den  Musen, 

ab,  welche  gewiß  nicht,  wie  in  romiseben  Sarkophaf?en ,  reihenweise  auf- 
iiestellt,  sondern  stehend,  sitzend,  liegend  zu  schönen  Gruppen  zusammen- 
gefaßt  waren. 

Vom'  Tempel  des  Zeus  in  Agrigent  (Diodor  XIII  82)  können  wir 
höchstens  sagen,  daß  Zeus  als  Bokümpt'er  der  (iiganten,  vielleicht  auf  einem 

Viergespanne,  ein  vorlretiiiclies  Zentrum  abgab.  —  Da?  Hevaion  bei  Arpos 
übergehe  ich  wegen  iler  von  Overbeck  (Ber,  d.  sächs.  Oes  18()(5,  22inV. )  an- 
geregten Zweifel;  und  auch  über  die  Heraklestaten  in  den  Giebeln  eines 
Heraldestempels  in  Theben  (I^us.  IX  11,  6)  vermögen  wir  uns  kein  ürteil 
2u  bilden. 

Dagegen  wird  es  bei  dem  von  Skopas  gebauten  Tempel  der  Athene 
AVa  in  Tegea  (Paus.  VTIT  M.  6)  trotz  einiger  Schwierigkeiten  vielleicht 
möglieh  sein,  mit  Hilfe  der  bereits  gewonnenen  Gesichtspunkte  aus  den 
dürftigen  Worten  des  Pausanias  die  GnmdUnien  der  Komposition  noch  Hwaii 
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sefa&rfer  isu  b^stimuiea,  ah  es  vou  Ürhuhs  ^^Skopas  S.  21  flf.)  gesohuhtiu  ist, 
obwohl  seine  AnfEassuog  gegen  frlUier  bereite  onen  wose&tUoheii  Fortochiitt 
beceicliiiet.  Wir  werdm  bier  statt  TOin  Zentmin  Yon  den  Seiten  ausgeben 
mflssen*    Wenn  wir  nun  auf  der  einen  Seite  nach  Kometes,  Protboos  und 

lolaos  an  viert<>r  Strüp  von  der  Eckp  aus  dpii  T^olydeukes,  auf  rlfir  anderen 
nach  Peirithoos^  Hippotboos  und  Aiuphiaraos  den  Kastor  finden,  so  Inuhtet 
ein,  daß  die  beiden  Dioskuren  sich  streng  entsprachen  und  dadurch  teste 
Punkte  in  der  Komposition  bildeten,  üm  aber  als  solobe  siebtbar  henror- 
zutreten,  werden  sie  wahrsdieinlich  auch  üußerUeb  vor  den  anderen  Helden 
bnsondprs  ausgezeichnet  geweson  seiu,  d.  h.  sie  waren  venmitlicli  zwnr  nicht 
auf  ihren  liossen,  aber  doch,  vielleicht  ähnlich  wie  in  deu  Kolossen  von 
Monte  Cavallo,  von  ihnen  begleitet  dargestellt.  Nun  folgte  gegen  die  Mitte 
an  naob  Kastor  die  Gestalt  des  Bpodios,  welcber  den  -verwandeten  Ankaios 
emporhebt,  also  eine  geschlossene  Qmppe,  nach  Polydeukes  Telanion,  wie 
Urlichs  vermutet,  ebenfalls  gestürzt  und  wohl  von  Peleus  aufgehoben.  In 
diesen  beiden  gefallenen  Figuren  hiltten  wir  somit  wiederum  den  Einschnitt, 
welcher  das  Zentrum  von  den  Flügeln  scheidet,  die  durch  diese  Gruppen 
and  die  Dioskuren  ihr  gehöriges  Qewidit  erbieltenf  nnd  es  bliebe  jetst  nur 
noob  dieses  Zsotram  selbst  flbrig.  KmA  fdaov  fiMtaui  ist  dar  Eber,  d.  h. 
etwa  in  der  Mitte  mocbte  sich  der  Kopf  befinden,  der  Körper  dagegen  und 
viellfMi  ht  die  Höhle,  aus  der  das  Tier  hervorbricht  ,  schon  etwas  auf  der 
einen  Seite,  während  dieser  Masse  auf  der  anderen  die  beiden  i  wohl  neben- 
einander gruppierten)  Vorkämpfer  Meleager  nnd  Tbeeeus  entsprachen.  So 
bleibt  nnr  eine  Figur  Übrig,  die  einsige  wsiblicbe,  welcbe  als  8<^e  in  der 
ganzen  Komposition  keine  Entsprediong  batte,  nämlich  die  arkadische  Jägerin 
Atalantc,  die  zuerst  den  Eher  verwundete:  ihr  ^'ehührte  die  bevorzugt«  Stel- 
lung gerade  unter  der  Spitze  dfts  Giebels  nnd  etwa  über  dem  Kopfe  des 
£ber8.  Mag  uuu  auch  die  ganze  Mitt«lgruppe  hier  etwas  treier  als  ander- 
wlrts  behandelt  eracheinea,  so  ist  doch  seihet  luer  das  Qnmdprinzip  der 
^dler^^-Komposition  in  der  Hauptsache  immer  noch  hinlänglich  gewahrt.*) 
Wir  haben  demnafli  in  einer  Reibe  der  bedeutendsten  uns  bekatinteti 
rriebelkompositionen  denselben  Grundgedanken  wiedergefunden,  jedoch  mit 
Ausnahme  der  aiginetischen  Gruppe  bis  jetzt  nur  in  den  Vordergiebeln.  In 
Aigina  allerdings  sobeinen  sieb,  soweit  wir  urteilen  k&inen,  auf  derVord^ 
und  Rfickseite  noeh  F|gur  fttr  Figur  entsprochen  su  haben.  Aber  bald  nach- 
her, mit  dem  vollen  Siege  der  Freiheit  in  der  Kunst,  mag  sich  das  Bedürfnis 
geltend  gemacht  haben  zur  Vermeidung  zu  großer  Einförmigkeit  einen  be- 
stimmten Wechsel  oder  Gegensatz  auch  hier  eintreten  zu  lassen.  Beim  Ein- 
tritt in  das  HmUgtum  eines  Qottea  soUen  die  LeidenseiiBiten  sebweigen, 
und  darum  verlangt  die  Vordersnte  des  Tempels  eine  gewisse  Bnbe.  In 
der  lltersn  Kunst»  wie  nodi  in  Aigina,  mo^te  die  strenge  Abgemessenheit 


•)  Ob  die  berüLuite  Gruppe  \"n  Meer^^nittern  des  Skopas  (Plin.  36.  M)  ur- 
«prünglich  für  einen  Tempel^iehel  beätimmt  war,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
anmiMheii.  Wie  leiebt  sie  nch  aber  dem  bisher  behandoltwi  Prinsip  der  Giebel- 
komposition anhcquoint.  leiirlitet  schon  <lar:uis  liorvor,  daß  trotz  der  Verschiedenheit 
in  (ior  Auftasbuug  des  poetiHcbeii  (trundjjedanken»  Weicker  (A.  I).  I  'i05i  und  Irlichs 
'Sk.ipas  150)  in  der  kflnatleriHcbeu  Gliederung,  dem  Hervorheben  der  Mittclgrnppe 
des  Xo))tnn,  Achilleus  und  der  Theti^  gc<rennber  den  beiden  Flügeln  det  Nereiden 
und  Tri  tonen,  dotchaus  miteinander  übereinatimmen. 
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und  Gebundenheit  des  künstlerischen  Gesetzes  zm-  Erreichung  diet»er  Absicht 
genügend  ersehemen.  In  Olympia  aber  ist  das  Wettrennen  des  Pdops  und 
Oinomaos  noch  in  der  Vorbereitung,  also  noch  in  voller  Ruhe  dargestellt. 
Am  Parthenon  finden  wir  nitht  sowolil  eine  lebeiuli^'e  Handlung,  als  die 
glUnzende  Erscheinuni:  der  (löttiii  und  eine  Versammlung  von  Göttern  als 
bloüe  lic'ubachter  dieser  Erscheinung.  In  Delphi  mochten  die  Muaen  chor- 
mftBig  aioli  bewegen,  aber  gewiß  geschah  es  in  ruhigster  Hamoaie.  In 
Ägxigent  war  vieUeicbt  weniger  der  Kampf  als  dw  Sieg  des  Zeus  Aber  die 
Giganten  dargestellt,  der  Triumph  seiner  Majestilt,  vor  welcher  aller  Wider- 
stand in  den  Staub  sinkt.  Und  selbst  in  Tegea  bei  dem  KaniptV  gegen 
den  Kber  bewirkt  der  streng  geregelte  Aui'marsch  der  Heiden  aut  beiden 
Seiten  dae  gewiaae  künstlerisdie  Bube.  Im  Gegensat«  zu  solcher  Ruhe 
seheint  man  nun  in  den  Kompositionen  der  Rückseiten  eine  grOfiere  Be- 
wegung erstrebt  /.w  haben.  Allerdings  stand  in  Olympia  tutzu  xov  mtoü 
tö  uiöov  PeirithoDs .  ih!n  :'ur  Seite  EurytioTi  itiit  dessen  ijeruuTiter  ('attin 
und  Kaineus,  auf  der  anderen  6eite  riiestus  gegen  eine  andere  liruppe 
eines  räuberischen  Kentauren  gewendet.  Aber  kaum  scheint  Peirithoos  die 
eigentHobste  Mitte  eingenommen  zu  haben;  er  muBte  natnrgenriLfi  sich  gegen 
den  Räuber  seiner  Frau  wenden  (etwa  wie  in  dem  VasenbOde  Ann.  d.  Inst. 
IHhh  t.  16,  wo  Tbeseus  die  Stelle  des  Kaineus  vertritO,  t^'erndeso  wie  auf 
der  anderen  Seit«  Theseus  gegen  einen  anderen  Frauenräuber  ansjeht.  Ganz 
ebenso  aber  ündeu  wir  an  der  Rückseite  des  Parthenon  Poseidon  und  Athene, 
zwar  mit  den  Gesichtern  gegeneinander  gewendet,  aber  mit  ihren  Körpern 
auseinander  strebend  gegen  ihre  lebendig  bew<^ten  Gespanne.  Wie  sich  in 
Delphi  der  T'ntergani:  des  Helios,  Dionysos  und  die  Thyiaden  gliederten, 
wissen  wir  leider  nicht.  Jedenfalls  herrschte  auch  hier  größere  Bewegung 
als  im  Vordorgiebel,  und  wiederum  scheint  auch  in  dieser  Komposition  nicht 
eme  önzelne  Hauptfigiur,  sondern  deren  zwei:  Helios  und  Dionysos  ange- 
nommen werden  su  mflssen.  Nodi  weniger  erfahren  wir  Aber  die  ^^innabme 
Trojas"  in  Agrigent:  wenigstens  aber  wird  sie  ein  bewegtes  Bild  des  Kampfes 
geboten  haben.  Eine  Schlacht  finden  wir  endlich  an  dem  hinter"!!  '"iiebel 
zu  Tegca:  des  Telepbos  Schlacht  gegen  Achilles  im  Gehide  des  Ivatkuä,  die 
wir  uns  gleichfidls  nicht  woU  mit  einer  einzelnen  Figur  im  Zentrum,  6on- 
dem,  wenn  der  Amdrack  erlaubt  ist,  nur  mit  don  Doppehentrum  dw  beiden 
Hanptkämpfer  vorzustellen  TermOgeD;  nnd  ich  darf  es  gewiß  als  ein  gBB- 
stigos  Zoiehon  für  meine  Auffassung  anführen,  wenn  Urlichs  (Skopas  S.  3.5) 
auf  ganz  anderen  Wegen  dei  Untersuchung  dabin  gelangt,  ihre  Stellung 
und  Bedeutung  füi-  die  Komposition  durch  die  Analogie  mit  der  Athene 
und  dem  Poseidon  im  hinteren  Giebel  des  Parthenon  zu  erlftutem. 

Bei  der  Dfirfbtgkeit  des  Materials  müssen  wir  uns  an  diesen  wenigen 
Andeutungen  genügen  lassen:  aber  selbst  in  ihrer  Allgemeinheit  weisen  sie 
mit  hinlUnglicher  Deutlichkeit  auf  eine  gewisse  Gleichartigkeit  in  der  Kom- 
position der  hinteren  Giebelgruppen  hin,  für  die  vielleicht  oder  sogar  wahr- 
scheinlich der  Parthenon  den  Grundton  angegeben  hatte:  es  ist  nicht  mehr 
der  „Adter^,  daa  rahige  Abwägen  der  auf  der  Grundlinie  gleichmäßig  auf- 
gebauten Massen,  deren  Gleichgewicht  im  Zentrum  seinen  sichtbaren  Aus- 
druck erhillt,  sondern  ein  neue.s  Prinzip,  welches  das  Gleiti-hgewieht  aller- 
dings keineswegs  autbptfrt,  aber  uns  da^iselbe  nicht  in  der  Ruhe,  sondern 
in  dem  Kampfe  der  wirk^deo  KiAlte  zeigt   Sudieii  wir  daHfar  mn»  arcbi- 
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tektonisehe  Formel,  so  werden  wir  dabei  nicM  von  der  GmndHnie,  sondem 
▼on  den  eehrägen  Flftcben  des  Giebeldaches  ausgehen  müssen.  Be  ist  ge- 
wissennafien  der  Kampf  und  dt  r  Kunflikt  di  r  von  beiden  Seiten  gegen  die 
Mitte  drückenden  Massen  des  ( üpliehlaches.  der  durch  die  in  der  Mitte  aii!^- 
einander  weichenden  Figuren  zutu  Au:»di-uck  gelangt,  ab«r  ^.ugloich  durch 
ihr  energiaches  Gegenstrebeu  seine  LSsting  findet:  ein  Kampf,  der  auch 
künstleruch  in  der  bew^teren  Handlung  natnrgemifi  einen  beetimmten  Aus- 
druck erhalten  muß. 

Doch  frenugl  Es  handelte  sich  zunächst  darum,  zu  beweisen,  datt  meine 
Au£tassung  der  Komposition  der  aiginetischen  Giebelgruppe  keine  subjektive, 
sondern  eine  in  der  Sricenntnis  der  inneren  kfinstleriadi«!  Oeeetae  objektiv 
begrflndete  war.  Allerdings  xeigt  steh  in  diesem  Betspiele  der  noch  nicht 
an  vollster  Freiheit  entmckelten  Kun.st  das  Gesetz  noch  als  ein  strenges, 
fast  rein  mathematisches,  alter  innerhall)  der  gegebenen  Grenzen  erscheint 
es  bereits  als  in  sich  so  vollkommen  durciigebUdet,  daü  wir  voraussetzen 
müssen,  die  Grundidee  sei  nu^t  von  dem  aiginetiseben  Künstler  zuerst  er- 
funden, sondem  nur  auf  der  Basis  früherer  Yersuefae  bis  au  dieser  Vollendung 
weiter  entwickelt  worden.  Noch  in  dem  Vordergiebel  des  Zeuatempels  in 
Olympia  ht  dieHelhe  bis  auf  die  Modifikation  des  Zentrums  nnveründert 
und  in  großer  Strenge  festgehalten,  und  wir  gewinnen  dadurch  eine  inuere 
Bestätigung  für  das  von  Urlichs  (Uber  den  Tempel  des  Zeus  in  Olympia: 
Philologenreraammlung  in  Halle)  auf  anderem  Wege  erlangte  Resultat,  dafi 
Paionios  diese  Gruppe  vor  der  Ankunft  des  I%idias  in  Olympia  und  also 
noeh  vrtTi  seinem  Einflüsse  nnabhfln^^'  jjearheitet  liabe.  Bei  Phidias  und 
den  »Späteren  macht  sich  allerdinj^s  dei-  allgeineine  Fortschritt  der  K\tnst  zu 
voller  Freiheit  in  der  mehr  rhythmischen  Durchführung  deü  ein^elueu  und 
in  der  mehrfsehen  VerknQpAing  einselner  Figuren  au  Ueinereu  Gruppen 
iimerhalb  der  Hauptgliedeningen  des  Ganzen  geltend  (vgL  Jahrb.  f  klass. 
Philol.  Suppl.  fi<l.  TV  251);  —  aber  diese  selbst  Vdeiben  wenigstens  in  den 
Vordergiebelu  dieselben  wie  bisher;  und  wenn  in  der  Komposition  der  hin- 
tereu Giebel  ein  Wechsel  eintritt,  so  erscheint  derselbe  keineswegs  als  will- 
kfirlidier  Einfall  eines  einzelnen,  sondon  wir  ei^ennen  sofort,  dafi  auoh 
hier  das  Gesetz  nidit  aufhOrt  zu  walten,  sondem  fortfährt,  sich  für  neue 
Bedürfnisse  neu,  aber  stets  auf  analogen  Grundlagen  zu  entwickeln  und 
umzu!»ilden.  Selbst  in  dem  Giebelsehjnucke  eines  römischen  Teiupels,  dem 
des  kapitohuischen  Jupiter  (Mun.  d.  Inst.  V  3ü  [Brunn,  KL  Sclu*.  I  Ö.  lüd, 
Abb.  31],  dessen  Erfindung  freilich  alter  als  seine  letzte  WiednhecsteUung 
in  der  Kaiseraeit  sein  mag,  lassen  sich  trotz  der  durch  die  Höhe  des  Giebels 
veifinderten  Raumbedingungen  die  Spuren  d<-r  Adlerkomposition  unschwer 
erkennen,  und  erst  in  der  einfach  synimetrisehen  Nebeneinanderstellung  der 
Figuren  au  einem  Kaificrtempei  des  zweiten  Jahrhunderts  (ib.  4ü)  [Kl.  Sehr.  1 
S.  III,  Abb.  3-1]  zeigt  es  sich,  daü  das  Bewußtsein  den  in  der  griechischen 
Kunst  als  Irisch  festgehaltenen  Grundgedankais  völlig  verschwunden  ist 
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PaifliM  iiid  die  ntHgrieeUselie  Knust. 

(1876.) 

Die  glftnzf^n«^  II  Erfol^'e  der  Ansprabungen  in  ()lyni|na  haben  mit  Recht 
allgemeines  Autsdiun  erregt,  lunl  mit  Sp.iniiniig  tolgt  man  den  Berichten, 
die  nach  jedem  wichtigeren  Fumie  ungesäumt  veröffentlicht  werden.  Mit 
dem  Abdrucke  der  Inschnften,  die  eich  leidit  abschreiben  und  mit  Hilfe 
von  Papierahdrücken  sogar  faksimilieren  lassen,  ist  bereits  der  Anfang  ge- 
macht wonleu.  Schwieriger  ist  es,  in  wtiterfn  Kreisen  die  Nf-ugifr  hin- 
sichtlich dir  Skulpturen  zn  hffriMigen.  Bei  meiner  Aiiwesenlieit  in  Berlin 
vor  wenigen  Wochen  besaß  man  dort  nur  einige  mehr  skizzierte  als  stili- 
atiecb  dturchgefllbrte  Zeichnungen  und  einige  kleine  nmtte  Photographien. 
Sie  genügten  nngefihr,  tun  erkennen  zu  laaeen,  dafl  die  Skulpturen  des 
Paionios  in  einem  anderen  Stil  gearl)eitet  waren,  als  man  wohl  iilltrt-inein 
erwartet  hatfe  und  prwarfpn  mußtf.  snlnngp  mnn  Paionios  zu  den  Schülern 
des  Phidias  zählte?  sie  waren  dadurch  eher  geeignet  das  Ui"teil  zu  ver- 
winren  als  vn  USren.  Aber  auch  durch  die  Betraditung  der  Originale  fttr 
sich  allein  dOrfte  es  sehwerlidi  sobald  gelingen,  die  BtiHstisdien  Eigentflm« 
Uchkeiten  dieser  Skulpturen  in  ihrer  kunstgesehiditliciien  Stellung  und  Bp 
dputung  richtig  zu  erfassen  und  zu  definieren.  Wohl  aber  ist  dies  möglich 
im  größeren  Zusammenhange  umfasjjender  kunstgesuhichtlicher  Studien,  und 
ihnen  verdanke  ich  es,  daß  ich  durch  die  neuen  Entdeckungen  nicht  über* 
rascht  worden  bin.  Da  ich  imstande  sn  sein  glaube,  den  Weg  sn  seigen, 
auf  dem  wir  si^nellor  zu  einem  vollen  Verständnis  zu  gelangen  vermögen, 
so  map  es  mir  gestattet  sein ,  was  ich  ahm-  dir  Knust  des  Paionios  schon 
vor  zwei  Jahren  in  meinen  Vorlesungen  vorirrt ruj/en  und  im  vorigen  Jahre 
schriftlich  ausgearbeitet  habe,  hier  unverüudert  mitzut<>ilen  und  durch  Aus- 
zttge  aus  einigen  anderen  Kapiteln  der  Kunstgeschichte  zu  er^boen.  Wenn 
dadurch  die  Darstellung  einen  etwas  tra>;ment8nschen  Charakter  erliiilt.  so 
ist  t's  doch  vielleicht  auch  von  i-itiigem  InterRSSP  m  sphpn,  bis  zu  wolciuMn 
1 'unkte  die  Forschung  vor  den  neuesten  Entdeckungen  vorzuschrclten  ver- 
mochte. 

„Im  Tempel  des  Zeus  su  Olympia  war  das  Bild  des  Gottes  von  Phidias 
gearbeitet;  die  Statue  für  den  hinteren  Giebel  führte  Alkamenes  aus,  die 

für  den  vorderen  Paionios  aus  Mende,  einer  Stadt  der  oiakedonisch-chalki* 
dischen  Halbinsel  Pallenc  n'ntis.  V  10.  6  ).  Diesen  Paionios  hatte  man  früher 
füi'  einen  Künstler  aus  der  Cieuossenscbal't  des  Phidias  gehalten.  Bilit  Recht 
aber  fragte  Urlichs  (in  den  Verhandlungen  der  S5.  Philologenversammlnng 
SU  Halle  1867  S.  76),  warum  Phidias,  wenn  ihm  die  Verteilung  der  Ar- 
beiten zugefallen  wftre,  nicht  dem  besten  seiner  Schüler,  di-ui  Alkamenes, 
den  ehrenvolleren  Platz  an  der  Vorderseite  des  Tfr'mpels  ein^'erHunit  hiittf 
Die  einfachste  Antwort  war  natürlich  die,  daii  zur  Zeit  der  Ankunft  des 
Phidias  die  vordere  Gruppe  wahrscheinlich  schon  vollendet  war;  ja  es  er- 
scheint keineswegs  unmSglich,  daß  die  Beruftmg  des  Phidias  Überhaupt  erst 
etwa  infolge  des  Todes  des  Paionios  stattfiuid.  Diese  Vermutung  wird  durch 

*)  Sitsnngsbericiite  der  Bayer.  Akod.  d.  W.,  pbUoB.-phUoL  Classe,  1876,  i  8 
816— 84S. 
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deo  Umstaiid  nahe  gelegt,  daß  nach  der  Berechnung  von  Urliebti  (a.  a.  0.) 
dus  einzige  sonat  noch  bekannte  Werk  dieses  Kftautlers,  eine  Nike,  welche 
dit  ^li'äsenier  wegen  eines  Sieges  über  die  Akarnanen  und  die  Stadt  Oiriiadai 
nach  Olympia  weihten,  schon  in  dei*  81.  Ol.  (456 — 453  v.  f'hr.].  also  etwa 
20  Jahre  vor  der  AnkunlH  des  Phidias  gearbeitet  sein  muüt«.  Jedentallä 
liegt  lünlftagludiM  Gmnd  vor,  den  Paioiiioa  von  der  Verbindung  mit  Phidias 
loflzulflmn. 

In  der  von  l*aioniüS  ausgeführten  vorderen  Giebelgruppe  war  das  Wett- 
laliiHn  des  I'i'lops  und  des  Oinomaos  noch  in  Vuibfroitun«,^  dargestellt-  THc 
Mitte  uaiiui  das  iiild  des  Zeu»  ein  als  ein  unhewegteü,  fast  luatheuiutifticlieä 
Zentraui,  um  welches  sich  als  Hauptpersonen  rechts  vom  Zeus  Oinomaos 
und  seüia  GemaUin  Sterope,  links  Pelops  tmd  Hippodameia  gruppierten.  Ea 
folgten  tiintar  Oinomaos  sein  Wahren  linker  MyrtiloB,  vor  den  Rossen  des 
Viergespannes  sitzend,  mit  dem  außerdem  noch  zwei  Knechte  besohllftigt 
warPTi,,  hinter  Pelops  ^'teichfalls  de«isen  Wagenlenker  Sphairos  oder  Killns 
mit  dem  Gospauu  und  xwei  Knechten.  Den  Sehlub  bildeteu  röchts  der 
liegende  FluUgott  Kladeos,  links  äw  Alpheioa.  Lidem  aber  die  geistige 
Beziehungen  der  gewählten  Szene  zum  Tempel  an  einer  anderen  Stelle  zu 
handeln  ist,  mag  liier  znnflchst  l)einerkt  werden,  daß  die  Kuhe  und  (Je- 
naestjenhoit  der  Handlung  in  einem  bestimmten  Gegensatze  steht  zu  der 
lebendigen  Bewegung  des  Kampfes  der  Lapithen  und  Kentauren,  der  in  dem 
hinteren  Giebelfelde  dargestellt  war.  Dennoch  muß  neben  der  Bnhe  die 
strenge  Begeknftßigkeit  der  Komposition  anf fallen:  es  entspricht  sich  durch- 
atis  Figur  für  Figur,  und  höchstens  könnte  in  der  Motivierung  der  einzelnen 
si'  l)  entsprechenden  Oestalten  eine  itnßor^t  beschränkte  Abwechslung  erstrebt 
worden  sein.  Ein  Schiller  des  Phidias  würde  angesichts  der  Giebelgruppeu 
dos  PazHiflnon  sich  freier  bewegt  haben,  und  so  dient  der  Charakter  der 
Komposition  snr  Bestfttigang  der  obigen  Annahme,  daß  Paionios  noch  im- 
abhüngig  von  Phidias  in  dem  Geiste  einer  etwaa  Siteren  und  befiuigenfliren 
Knnst  gearbeitet  h^^h^ 

Außer  den  Giebelgruppeu  hatte  der  Tempel  eineu  weiteren  plastischen 
Schmuck  an  den  MctopenreUefs  der  vorderen  und  hinteren  Seite  des  Cella- 
baneSt  von  denen  zahlreiche,  aber  nnr  wenige  grSfiere-  Bruchstttcke  durch 
die  franaösische  Expedition  im  Jahre  1829  ausgegraben  und  in  das  Museum 
des  Lonvre  versetzt  worden  sind  ((""larac,  Mus.  de  smlpt.  II  pl.  195'''")  |vgl. 
Olympia  III  Taf.  45 1.  Die  Architektur  verlangt  secbs  Metopen  auf  jeder 
Seite,  und  da  Pausanias  als  Gegenstände  der  Darstellung  nur  eh  Taten 
des  Herakles  anführt,  so  ist  schwer  xu  entscheiden,  ob  wir  eine  Flflehttgkeit 
in  der  Aufzählung  oder  eine  Lücke  im  Text  des  Pausanias  annehmen  sollen. 
Nach  seiner  Beschreibung  war  die  Reihenfolge  der  Taten  an  der  Vorderseit«- 
die  folgende:  1.  Eber;  2.  Diomedes;  3.  Geryon;  4.  Atlas;  5,  Augiasstall; 

an  der  Rfli  kseite: 
1.  Amazone;  2.  Hindin;  3.  Stier;  4.  Vögel;  5.  Hydra;  ü.  Löwe. 

Da  sich  demnach  die  Kiimpfe,  welche  gewöhnlich  als  die  frühesten 
gelten,  auff älligerwei^te  nnt*  fler  Rückseite  fanden,  so  .scheint  der  Künstler 
von  der  Ansicht  ausgegaugeu  zu  seiu,  daß  der  Beschauer  von  der  Betrach- 
tung der  vorderen  Giebelgruppe  sich  sofort  sur  hinteren  wenden  und  erst 
hiernach  rar  Betrachtung  der  Metopen  übergehen  sollte,  die  ihn  dann  in 
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natürlicher  Folge  nach  einmaligem  Umgange  des  Tempels  wieder  zum  Ein- 
gange desselben  zurückführten.  Die  Reihe  beginnt  also  an  der  Rückseite 
zunächst  der  Ecke  rechts  vom  Heschauer  mit  dem  Löwen.  Nach  einem  er- 
haltenen größeren  Bruchstücke  lag  derselbe  tot  am  Boden,  und  Herakles, 
nach  link.s,  also  der  Mitte  zugewendet,  setzte  den  rechten  Kuß  aut  seinen 
Körper,  während  er  die  Keule  in  der  Linken  auf  den  Boden  stützte  [  Olympia  III 
Taf.  8ö,  1  ].  In  strenger  Entsprechung  scheint  am  anderen  Ende  die  Ama- 
zone am  Boden  gelegen  und  Herakles  den  Fuß  auf  sie  gesetzt  zu  haben, 
etwa  wie  auf  einem  Pariser  Sarkophage  (Clarac  196,  212).  Sehr  wohl 
lassen  sich  sodami  Hydra  und  Hirschkuh  als  Gegenstücke  denken,  schwerer 
dagegen  die  Vögel  und  der  Stier.  Letztere  (iruppe,  <lir  am  besten  erhaltene 
[Abb.  13 j,  zeigt  uns  den  gewaltigen  Stier  nach  der  Mitte  stünnend  und 

Herakles,  wie  er,  mit  der  Wucht 
seines  Körpers  nach  der  ent- 
gegengesetzten Seite  zurück- 
gelehnt, den  Kopf  des  Tieres 
mit  seiner  Linken  rückwärts 
beugt  und  ihn  mit  einem  Schlage 
bedroht:  eine  Komposition  von 
höchster  Energie,  die  außenlem 
den  gegebenen  Raum  in  beson- 
ders gtlnstiger  Weise  ausfüllt. 
Herakles  allein  mit  den  Vögeln 
vermochte  hierzu  kein  genü- 
gendes Gegengewicht  zu  bilden, 
wenn  auch  der  bewegten  Gestalt 
des  Stierbilndigers  die  nicht  min- 
der bewegte  des  Bogenschützen*) 
entsprochen  haben  mag.  Hier 
scheint  also  durch  die  glücklich 
erhaltene  Figur  der  auf  einem 
Felsen  sitzenden  Ortsnymphe 
u.  nerakio.  ..nd  der  stwr.  Metope  von  der  o.ueiu.  de.     I  ^^b.  14]  eine  wenigstens  ma- 

/ouAtonipel«  in  Olympia    (Winter,  Kunitgwh.  in  Bildern.)      terielle  AuSgleichung  VCFSUcht 

worden  zu  sein,  die  auch  künst- 
lerisch durch  die  Wendung  des  Oberkörpers  nach  rückwlirts,  entsprechend 
dem  zurückgobogenen  Kopfe  und  Nacken  des  Stieres  noch  weiter  unterstützt 
wurde.  —  An  der  Vorderseite  bilden  in  der  Mitte  die  bewegten  Kampf- 
szenen mit  Diomedes  und  Geryon  passende  Seitenstücke.  Atlas,  der  hier 
das  Hesperidenabenteuer  vertritt,  scheint  in  Herakles,  sofern  er  den  Eber 
auf  der  Schulter  trug,  sein  Gegenstück  gefunden  zu  haben;  und  so  würde 
endlich  die  wohl  auf  eine  Figur  besclu*ilnkte  Szene  im  Lande  des  Augias 
durch  die  von  Fausanias  nicht  erwähnte  Herauffiihnmg  des  Kerberos  ihre 
passende  Ergünzimg  finden.  An  der  V^order-  wie  an  der  Rückseite  scheinen 
demnach  die  mittleren  Szenen  die  reichsten  und  bewegtesten,  die  an  den 
Ecken  die  einfachsten  und  ruhigsten  gewesen  zu  sein. 

über  den  Stil  dieser  Bildwerke,  wie  wir  ihn  aus  den  erhaltenen  Resten 


*)  Der  Körper  deu  Heraklcä,  vgl.  Abb.  14,  war  damalb  noch  nicht  gefunden. 
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kennen  lernen,  ist  bisher  kaum  ein  entschiedenes  Urteil  aasgesprochen  wor- 
den. Nur  djirin  war  man  zuletzt  einig,  daü  von  einem  Zusammenhange  mit 
der  attischen  Schule  des  Phidias  nicht  wohl  die  Rede  sein  könne.  Ebenso- 
wenig finden  sich  bestimmte  Berührungspunkte  mit  der  peloponnesischen 
Kunst  (  über  welche  ich  einige  Bemerkungen  im  nächsten  Hefte  der  archäo- 
logischen Zeitung  mitteilen  werde)  |Ö.  141 J.  Wenn  nun  Paionios  die  vor- 
dere Giebelgiuppe  austiihrt*},  warun)  soll  er  nicht  direkt  oder  indirekt  an 
ileu  wahrscheinlich  noch  etwas  früheren  Arbeiten  der  Metopen  beteiligt  ge- 
wesen sein?  Die  Skulpturen  selbst  werden  die  sicherste  Antwort  auf  diese 
Frage  geben. 

Die  am  vollständigsten 
erhaltene  Nymphe  [Athena. 
Abb.  14]  sitzt  auf  einem 
knappen  Felsenabhange,  so 
daü  sie  den  Unterkörjjer 
seitwärts  nach  links  wen- 
den muß  und  auch  so  noch 
nicht  einen  sicheren  Stand 
ftir  ihre  Füße  zu  finden 
vermag.  Der  Oberkörper 
aber,  indem  er  im  linken 
Arm  eine  Stütze  sucht, 
wendet  sich  nach  der  ent- 
gegengesetzten Seite ,  wo- 
hin auch  der  etwas  abwärt« 
gerichtete  Blick  folgt,  eben- 
sowie  die  Bewegung  des 
rrchtcn  Armes,  der  wohl 
ur»prünglich  einen  Zweig 
hielt.  Es  ist  eine  zufäl- 
lige, momentane,  der  Wirk- 
lichkeit mit  Glück  abge- 
lauschte Stellung,  die  sich       n  Herski«-»  brin«»  .AUipiia  (,.Orl»nyraph<>")  aie  »tymphkli'chen 

recht  wohl  auch  als  sta-      Vögei.  .Metop^  von  d..M)»i.eiu,  a,,.  Zou.^^^^^^^ 
tuarisches  Motiv  und  nicht 

weniger  in  einem  Gemälde  verwerten  ließe.  Ist  sie  aber  auch  ebenso  geeignet 
für  das  Relief?  Scheinen  nicht  manche  Motive  nur  gewählt,  damit  die  Figur 
wenigstens  äußerlich  in  dem  Rahmen  des  Reliefs  Platz  finde,  während  narh 
strengerer  griechischer  Auffa.ssung  die  Figur  von  vornherein  ganz  als  Relief 
gedacht  wird  und  jeder  einzelne  Teil  von  der  Abstraktion  des  Stilgesetzes  durch- 
drungen erscheint?  Nicht  ganz  so  stark  tritt  eine  verwandte  Auffassung  in  der 
Metope  mit  dem  Stierkampfe  hervor  |  Al)b.  l.'i|.  Vom  Stier  ist  der  größte  Teil 
des  Körpers  ganz  geschickt  gleichsam  als  Hintergrund  benutzt:  so  daß  sich  der 
Kampf  gewissermaßen  nur  zwi.'ichen  Herakles  und  dem  stark  hervortretendeu 
imd  zurückgewendeten  Haupte  des  Stieres  bewegt,  dessen  Beugung  allein 
dem  Gegner  genügt,  um  selbst  eine  so  gewaltige  Masse,  wie  der  Köqier 
des  Stiers  ist,  sich  wehrlos  zu  unterwerfen.  Das  ist  vortrefflich  gedacht, 
aber  dem  Relief  ist  auch  hier  wieder  mehr  durch  ein  sachliches  Motiv  als 
durch  einen  stilistischen  «Jedaukeu  genügt.    Weiter  hujsen  wir  uns  ebenso 


188 


Paionlo«  und  die  nofdgrieobiadhe  Knut. 


von  der  gewaltigen  £nergio  in  der  Bewegung  des  Herakles  fosselu.  Aber 
wtefa  diese  Oratalt  in  Vindnnnait^tf  mit  surfickgezogenein  Leibe  luid  vm^ 
tretenden  Sohnltern  und  Beinen  ist  mehr  materiell  in  das  Belief  binein- 

gepaBt,  als  stilisttisoh  in  dasselbe  hineinkomponiert.  Bei  dem  Fragment  einer 
dritt«in  Af^  topt«.  d^m  toten  Löwf^n,  luuucht  nur  darauf  hinfrewif"^fn  m  wer- 
den, wie  der  Kupt  tiü'  den  Bebchauur  in  einer  eigentttmlicheu  Verkuriung 
ei-bcheint  und  wie  im  Grunde  keine  Fläche  des  Körpers  in  der  oberen  Fläche 
des  Beliefe  liegt.  —  Diese  Niebtadbtang  der  Fordeningen  des  strengeren 
griechischun  Reliefstils,  weither  dip  Figiu^n  weniger  auf  die  örundlläcbe 
aufsetzt,  als  daß  er  sio  der  iiieflleii  Oljerfliiche  uuteroidnef.  seheint  aber 
durchaus  nicht  auf  künstlerischem  Unvermögen  zu  beruhen,  sondern  in  engem 
Zusammenhange  mit  der  ganzen  geistigen  Auffassung  zu  stehen.  Der  Löwe 
liepi^  am  Boden,  wie  eben  der  Künstler  einmal  ein  totes  Tier  am  Boden 
liegend  erblickt  haben  mochte.  Die  Nymphe  sitzt  da,  ledig  jeden  Zwanges, 
wie  ihn  etwa  stJtdtische  Sitte  auferlegt,  ganz  wie  ein  Hirtenmfldchen  im 
Freien,  das  seine  Herde  weidet.  Herakle.s  bekämpft  den  Stier  nicht  mit 
Hilfe  einer  kunstmäßig  geübten  Athletik,  sondern  der  Gewalt  des  Stiers 
wnrft  er  das  Gewicht  seines  eigenen  wuchtigen  Körpers  entgegen.  Überall 
hat  die  Komposition  etwas  Amqpmdwloses,  Sdüichtes,  Natorwlldisiges;  nicht 
den  absolnt  schönsten,  sondern  den  einfachsten^  sprechendsten  Ausdruck  des 
Gedankens  sucht  der  Krm-itl'^r  Nicht  minder  schlicht  ist  die  formale  Be- 
buidlung.  Der  Vortrag  hat,  ohuo  an  Überfülle  zu  leiden,  doch  etwas  Breites 
und  Hassiges.  Am  Herakles  ist  es  nicht  etwa,  wie  beim  Dbkobol  des  Myron, 
die  Spannung  der  einselnen  Musheln,  auf  der  die  Entfaltung  heldmmiKßiger 
Kntt  beruht,  .sondern  ihr  vim  Natur  volles  und  gesundes  Wachstum,  so  da6 
an  ihnen  trotz  lebhafter  Bewegung  doch  keine  Anstrengung  sichtbar  wird 
und  der  Künstler  auf  die  Andeutung  scliwellender  Adern  u.  a.  verzichtet 
hat.  Auch  im  Ötier  beÜeiüigt  sich  der  ivuiititler,  die  Furiueu  des  großartig 
angelegten  Tieres  in  den  Umrissen  wie  in  den  FlKcheu  einfach  su  behandeln. 
Die  Nymphe  bewahrt,  wie  in  der  Haltung  so  auch  in  den  Formen  und  in 
ihrer  Gestalt  den  TharaMer  eine^  nicht  /arten,  sondeni  gesunden  und  kräf- 
tigen Landmädchetis.  Ihr  ( Hjerkörper  hat  durch  den  aigisartigen  Überwurf 
sogar  ein  etwas  schweres  Ansehen  erhalten.  Am  Unterkörper  folgt  zwar 
das  Gewand  der  Bewegung  und  den  Fonnen  des  KSipras,  aber  nur  in  den 
allgemeinen  MotiTen;  es  kommt  weder  das  Detail  der  Kftrperformen  in  seinen 
feineren  Begrenzungen  zur  Geltung,  noch  ist  den  Linien  der  Falten,  ihrer 
Dnrchhildnng  und  Brechung  an  sich  eine  besondere  Bedeutung  beigelegt.  — 
Haar  und  Bart  sind  fast  nur  in  ihren  gesamten  Massen  angelegt  und  be- 
durften weitwer  Ausführung  durdi  die  Farbe.  Wo  sie  plast^  mehr  aus- 
geführt sind,  wie  teilweise  an  einem  ikaguisntierten  weibUchen  Kopfe,  ver- 
raten sich  noch  deutliche  Spuren  archaischer  Behandlung,  die  sieh  an  der 
MShne  eines  Pferdes  zu  hart  an  hitektiinischer  f^tdiemati'^iening  steigert.  An 
den  Köpten  «elbst  endlich  otlenbart  sieh  allerdings  in  der  Bildung  der  Augen 
der  Fortschiitt  der  neueren  Zeit;  sonst  aber  gipfelt  gerade  in  ihnen  die 
gesamte  Auffassung  des  Kflnstlers,  wie  wir  sie  bisher  erkannt  haben:  sie 
zeigen  einen  gesunden  kräftigen  Organismus,  aber  w  eder  besondere  Feinheit 
in  den  Fonnen  noch  ein  ne-^treben,  dieselben  durch  geistigen  Atusdruck 
höherer  Art  zu  beleben.  Der  IhoIuk  litcnde  Hlick  der  Nymphe  liält  sieh 
innerhalb  des  uaiven  unbefangenen  Wesens,  das  sich  in  der  ganzen  (le^talt 
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-  ftuttprach,  und  in  dem  Kopfe  im  stierbindigeDden  Herakles  iufiert  sieh 
kaum  die  materielle  Anitrengong  des  KampliM. 

Ziehen  wir  jetzt  das  BesoHat,  so  leuchtet  ein,  daß  die  Strenge  schul- 

mäßiger  Durchbildunp ,  wip  \vir  sie  als  <las  Grundwesen  peloponnesischer 
Kunst  zu  erkennen  haben,  hier  durchaus  fehlt.  Ebenso  fehlt  aber  aucli 
jenes  feinere  Empfinden  des  attischen  Geistes,  das  in  den  Formen  zu  Fein- 
lieit  und  Anmut,  anf  dem  geistigen  QeMete  sa  idealer  Anffkssung  IlUirte. 
Wir  haben  es  hier  mit  einer  dritten,  speitfisoli  vendhiedenen  Kunstrichtung 
zu  tun,  der  ihr  Verdienst  koinesweijs  abgesprochen  werden  soll.  Wir  werden 
uns  jetzt  der  trüberen  fietrachtungen  über  die  Kunst  Nordgriecbenlands  . .  . 
erinnern." 

Znm  Versiandnif  dnr  au  denselben  abgeleiteten  Folgerungen  wird  es 
nötig  sein,  aus  einem  früheren  Kapitel  der  Konstgesehidite  die  wiehtigsten 

Abschnitte  hier  mitzuteilen: 

„Iq  den  nördlich  vom  eigentlifhen  Hellas  gelegenon   Lflndern ,  Make- 
donien und  Thrakien,  sind  erst  in  neuerer  Zeit  einige  Marmurskulpturen  ent- 
deekt  worden,  die  wohl  geeignet  sind,  diesen  Gegendoi  in  der  kunstgeschicht- 
liohen  Forsehnng  eine  erhöhte  Anfimeiitsamkeit  xnsuwenden.   Wir  werden 
uns  ihrem  Verständnisse  auf  einem  Usi- 

€nen  Umwege  durrli  Herbeiziehnnp  einer 
>^  anderen  Denkmälerklasse  zu  nähern  suchen, 
nämlich  der  altertttmlichen  Silbermünzen 
flr#  von  Thasos  und  den  diesen  Inseln  gegen- 
flberliegenden  Gebieten  der  Letäer,  Orres 
kier  und  Bisalter,  denen  sieh  die  'Icr  ersten 
\oJ^:5Äe1rof  makedonischen  Könige  sowie  einiger  rhal-  JiST^" 
OiMk  CoiiM.)  kidischer  Städte,  besonders  Akanthos,  au-  Owk  Coina.) 
sehlieBen.  IKe  Kitesten  Typen  zeigen  uns 
einen  Satyr  mit  Tierhuf,  der  eine  fliehende  Nvnijibe  erfaßt  |Abb.  15  nach 
fJardner.  Types  of  Greek  Coins  'ViiW  III  1  |  oder  in  seinen  Armen  davontrügt, 
einen  Kt  iifauren  gleichfalls  als  Frauenriiuher,  oder  auf  den  kleineren  Stücken 
einen  kauernden  oder  knienden  Satyr  l  Mionnet  Suppl.  III  pl.Vl;  VII  l).  Man 
hat  in  ihnen  barbarisdie  Naehahmong  griechiseher  Fabrik  sehen  wollen;  allein 
mit  dem  harbarischen  Charakter,  den  die  späteren  Naohahmongen  der  Münzen 
Philipps  von  Makedonien  und  der  Tetradrachmen  von  Thasos  tragen,  haben 
sie  nicht  das  mindeste  gemein.  Allerdings  sind  die  Figuren  in  ihren  Umrissen 
von  einer  außergewönlichen  Breite  und  Massivität,  welche  die  der  ältesten 
seUnnntiBdien  Ibtopen  moeh  weit  <ibertrift,  und  auch  in  der  ModeUiemng 
des  starken  Relief  treten  die  Formen  in  groAer  Fülle  nnd  M assenhaftlgkeit 
att£  Aber  es  feUt  diesen  Figuren  innerhalb  solcher  Schwere  und  Plumpheit 
keineswegs  an  dem  richtigen  inneren  Zusammenhange,  sowie  an  einem  ziem- 
lich richtigen  Verständnis  der  Haujitforraen,  ja  liier  und  da  sogai*  nicht  an 
einem  Eingehen  auf  charakteristischu  Details.  In  den  Köpfen  der  Satyrn 
wie  der  Kentauren  ist  der  derb  tierische  Charakter  schon  riemlieh  bestinünt 
tvpisch  entwickelt.  Endlich  aber  verrät  sich  in  der  Technik  keine  Un- 
beholfenheit ,  sondera  bewußte  Handhabung  der  in  so  alter  Zeit  überhaupt 
verfügbaren  Mittel,  eine  materielle  Uuutine,  welche  durch  manrherlei  Detail, 
wie  das  perlenartige  Haar,  die  Andeutung  vun  Knöchel  und  Kniescheibe,  den 
Euldrad^  der  Schwere  au  mildem»  tu  Torfeinem  strebt  Für  dieürsprüng- 
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lichkeit  dieser  besonderen  stiliätischou  Behandhing  spricht  der  Fortschritt,  ' 
dar  tidb  inntrlialb  der  venrMidton  Typen  vevfolgen  liBt»  an  dem  thaeiwiieo 
Njmphenrlubern  z.  B.  sogar  bis  m  freiMr  und  sohOner  DurchfBhrnng  im 

einzelnen  neben  dem  Festhalten  am  Typischen  in  Haltnng  und  Bewegung 
(Mionnet  Suppl.  II  p.  54.').  2 — 4  (kr  Tafel  i  \\hh.  16  imrh  (larduer,  Tvpos 
Taf.  III  28 1.  In  dem,  wie  es  äüheiiit,  etwat»  jüngeren  Typus  eiueü  speer- 
trageuden  Mannes,  der  zwei  Btiere  führt  (Mionn.  S.  III  pl.  VIII  2)  [Gardner 
in  4],  in  dem  knimdmi  und  snrüelcBeluHieiideii  Ziegeabodc  (ib.  IX  4 — 6) 
I Gardner  III  12),  sowie  den  Kossen  (V  6 — 7;  X  l)  können  wir  nioht  um- 
hin, den  Sinn  für  sf'harfe  Charakteristik  der  Tierformen  anzuerkennen.  T)er 
hogenschießende  Herakln«?  mit"  t  liasischen  Münzen  (II  pl.VITI  4.  U-  ti)  l)run<"nt 
den  Vergleich  des  Herakles  im  aiginetischen  Ostgiebel  nicht  zu  scheuen.  In 
den  Hllnsen  von  Akanthog  aber  mit  dem  mdii^Gush  ▼arüerton  Typus  eines 
Löwen,  der  cioen  Stier  zerfleischt  (III  pL  III  u.  IV),  überrascht  uns  ein  zu 
liolifv  Vollftiuliinfj  durchgebildeter  dekorativer  Stil.  Die  übeniiilßig.'  Breite 
und  MasstMihattigkeit  ist  gemildert:  aber  es  bleibt  immer  eine  breite  Fülle 
der  Anlage,  die  g»  hon  äulierlich  das  Feld  der  Münze  fast  vollstämlig  zu- 
deckt, sowie  ein  pastoser  Auftrag  des  Reliefs.  £&  etliilt  siob  ebenso  neben 
den  ToUen  und  gerundeten  Hauptformen  die  scharfe  Betonung  gewisser  De- 
tails namentlich  an  den  KxtremitUten,  an  den  starken  HalsMtan  des  Stieres, 
die  feine  dekorative  Diirchbildiing  fler  Löwenmlibue. 

So  im  Zusammenhange  betrutlitet  liefern  diese  Müuzeu  den  He  weis, 
^MtR  jene  thrakisoh-makedonischen  Gegenden  eine  kunstgesdiiebtliebe  Provins 
für  sich  bilden,  weleber  einhettliehe  kflnstleriscbe  GmndansobauungMi  eigen 
sind,  ein  besonderer  Stil,  der  in  seinen  derben  Anfängen  ziemlich  weit  in 
<l:is  ^FM-iiste  Jahrhini'lert  znrücktrehen  mag  und  sich  nundestens  1)i5;  an  'Ii-' 
theuze  der  archaistheu  Kunst,  also  gegen  die  Mitte  des  füiituu  verfoigen 
lUBt,  ja  in  manchen  Eigentümlichkeiten  wühl  bis  iu  die  Blütezeit  der  Kunst 
nachwirkt,  wie  z.  B.  die  Tolle  imd  Iweite  Behandlung  der  KOpfe  auf  Münzen 
von  Ainos  zeigt  (Mionn.  S.  II  pl.  V  4)  | (Gardner  III  3.'>|.  Bei  aller  Selb- 
stiindigkeit  dii^ses  Stiles  weist  inde>^spn  »^clidn  der  T'mstand,  daU  die  ältestem 
jener  Mün/.en  in  asiatischer  Währung  geprägt  sind,  auf  Verbindimyeii  mit 
den  iilteren  Kulturländern  Asiens  hin,  die  gewiti  auch  aut  die  Ausübung 
der  Kunst  nicht  ohne  Einfluß  waren.  An  Asien  erinnert  die  anfangs  tlber^ 
8cfafi8sige  Breite,  an  Asien  die  dekorative  Betonung  nicht  nur  des  Haares, 
der  Mähnen,  sondern  auch  gewisser  T)«  t;iilf((niii'n .  liesoiiders  der  Beine,  an 
Asien  endlich  die  routinierte  Technik,  wi  nn  am  ii  uatürlich  alles  durch  den 
besonderen  Volkscharakter  wiedw  sein  i)esonderes  Geprilge  erhielt. 

Die  materielle  Grundlage,  auf  der  diese  Entwickelung  der  MttnzprKgung 
beruhte,  ist  in  augenfälligster  Weise  durch  den  Metallreiehtnm  dieser  Gegenden 
und  den  lebhaft  betriebenen  Bergbau  gegeben,  der  in  Verbindung  mit  an- 
deren günstigen  Naturverhältnissen  von  fnlh  an  den  Wnlilstand  fordern 
muÜte.  In  politischer  Beziehung  aber  nahm  otienbar  die  Insel  Thasos  die 
erste  Stelle  ein,  sowohl  durch  eigene  Fruchtbarkeit  und  Metallreichtum  so- 
wie die  Besitzungen  auf  dem  Festlande,  als  durch  die  Gunst  der  Lige,  die 
es  zur  Vermittlerin  des  Handelsverkehrs  machte.  Um  von  anderen  Nach- 
ri<-bton  zu  M'hwfitfen,  sei  hier  mir  der  Schilderung  H'^rndnfs  (VIT  118— ttJO) 
über  die  Bewirtung  des  Xerxes  bei  seinem  Vorbeimarscii  auf  dem  Festlande 
gedacht.    .Vllfs  atmet  hi»'r  usiatisehe  l  ppigkeit,  bei  der  auch  der  Luxus 
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reichen  goldenen  und  silbernen  Tafelgeschirres  nicht  fehlt.  Wollen  wir  aber 
einen  Beweis,  daß  auch  der  Kunst  als  solcher  die  Pflege  nicht  fehlte,  so 
liefert  ihn  uns  der  Name  des  Aglaophon,  eines  der  ältesten  namhaften  Malor, 
und  der  noch  berühmtere  seines  Sohnes,  des  durch  Kimon  für  Athen  ge- 
wonnenen Polygnot;  und  mit  diesem  ziemlicii  gleichzeitig  ist  Neseus  von 
Thasos  der  Lehrer  des  eine  neue  Richtung  der  Malerei  begrttndendeu  Zeuxis. 
So  stehen  wir  hier  plötzlich  nicht  etwa  einigen  vereinzelten  Künstlern,  son- 
dern einer  Kunstschule  von  der  tiefgreifendsten  Bedeutung  gegenüber.  Aber 
Thasos  besaß  noch  einen  Reichtum  anderer  Art,  den  es  mit  Faros,  von  wo 
aus  es  früh  kolonisiert  wurde,  gemein  hatte,  nämlich  seinen  Marmor.  Die 
Förderung,  welche  dadurch  in  erster  Linie  die  Marmorsknlptur  erfuhr,  wird 
auch  auf  die  übrigen  Zweige  der  Plastik  nicht  ohne  Einfluß  geblieben  sein, 

und  so  gewinnt  hier  die  Tatsache 
erhöhte  Bedeutung,  daß  Polygnot, 
wenn  auch  ungleich  berühmter 
als  Maler,  doch  zugleich  als  Bild- 
bauer mit  Ehreu  genannt  wird. 

Unter  den  hier  dargelegten 
Voraussetzungen  wird  allem,  wn,s 
von  Resten  der  Skulptur  aus 
Thasos  und  seiner  l'mgebung 
erst  in  den  letzten  Zeiten  be 
kannt  geworden  ist,  erhöhte  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden  sein." 

Das  bedeutendste  Monument 
i\\\s  diesen  (Jegenden  ist  offenbar 
das  große  Relief  aus  Thasos  mit 
der  Darstellung  des  Apollo,  des 
Hermes,  der  Nymphen  und  Cha- 
riten: Revue  arch.  1805,  II  pl.  21 
et  2');  Arch.  Zeit.  1HG7  T.  LM7 
|Brunu-Bruckinaiin,  Dkm.  T.  61 1. 

i;.  Von  einnr  Orabatple  >a*  Ahili  ra.   .Vtlien,  .N»Üod»I-       Da     CS    jedoch    eine  AuSUahme- 

mtt-um.  (Mitt.  d.  Athen.  In«  )  Stellung  einnimmt,  indem  die  ein- 

heimische Kunst  hier  durch  be- 
sondere fremde  Einflüsse  bedingt  erscheint,  eine  Darlegung  dieser  Vorhültnissp 
auf  Grund  der  bisherigen  völlig  ungenügenden  Abbildungen  aber  nicht  wohl 
möglich  ist,  so  wird  es  besser  an  dieser  Stelle  übergangen.*) 

„Aus  der  L'mgebung  von  Abdera  ist  kürzlich  das  Fragment  einer  (Jrab- 
stele  nach  Athen  gelangt,  leider  nur  ein  Jünglingskopf  mit  leicht  gewelltem, 
an  den  Spitzen  geringeltem  Haar  (Schöne  griech.  Rel.  123)  [Abb.  17|.  In 
mäßig  hohem,  nach  der  Mitte  etwa.s  gerundetem  Relief  gearbeitet,  zoicbnet  er 
sich  vor  allen  älteren  archaischen  Werken  durch  breite,  pastose  Behandlung 
aus.  Allerdings  steht  er,  obwohl  er  dem  schon  vorgeschrittenen  Archaismus 
angehört,  hinsichtlich  des  innerlichen  Lebens  selbst  den  älteren  attischen  Ar- 
beiten nach  und  strebt  ebensowenig  nach  der  scharfen  und  herben  Korrekt- 
lit'it  aigiuetischer  Formen.    Dagegen  hat  er  vor  ihnen,  selbst  in  dem  noili 

*)  [Vgl.  Brunn,  (ir.  Kuuatg.  11  S.  2I3.J 
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.schematischen  Haar,  eine  weiche  Fülle  und  eine  künstlerische  Abrundung 
voraus,  wie  sie  nur  das  Resultat  einer  langen  Übung  zu  sein  pflegt,  welche 
ein  ruhiges  Fortsfhreiten  nicht  ausschließt,  aber  von  energischen  Neuerungen 
wenig  beunruhigt  wird.  Suchen  wir  eine  Parallele  fiir  diesen  Stil,  so  finden 
wir  sie  in  einem  der  ült^ren  Hermesköpt'e  auf  Münzen  von  Ainos  (Imhoof- 
Blumer,  Choix  de  monn.  I  4),  an  dem  nur  das  Haar  infolge  der  Metall- 
technik eine  etwas  größere  Schärfe  zeigt,  wührend  die  Breite  der  Anlage, 
die  Weichheit  der  Formen,  ja  die  ganze  Art  der  Relief bildung  die  giölitc 
Verwandtschaft  mit  dem  Marmor  verrät. 


IH.  I<vli«r  au*  I'ti»ri^«1i>i>.  Pari«,  Louvr«.   «lirunu-nruckiiinnu,  Denkmttler.) 


Erst  eine  weitere  Durchforschung  von  Nordgriecheuland  wird  die  Mitt«*l 
zur  Beantwortung  der  Frage  bieten,  in  welcher  lokalen  Ausdehnung  die  all- 
gemeinen Kunstansi  hauungi'n  jener  (legenden  sich  geltend  gemacht  haben 
mögen.  Für  jetzt  darf  wenigstens  auf  eine  Tatsache  hingewiesen  werden, 
nämlich  daB  selbst  Thessalien  in  künstlerischer  Beziehung  jenem  Nordgebiet 
in  damaliger  Zeit  angehört  haben  muß.  Denn  nur  im  Anschluß  an  die 
Monumente  Nordgriechenlands  läßt  sich  ein  Relief  aus  der  Gegend  von 
Pharsalos  behandeln,  welches  vor  wenigen  Jahren  durch  Heuzey  in  das 
Museum  des  Louvre  gelaugt  ist  (Heuzey,  Mission  scieutif.  en  Macedoine  pl.  23; 
.lournal  des  Savans  18(58  p.  380)  fßr.-Bv.  Taf.  58.  Abb.  18].  Zwei  nur 
bis  zur  Höhe  do.s  Ellbogens  erhaltene  Mädchengestalten  stehen  einander 
gegenüber  mit  Blumen  in  den  Händen,  wie  um  sich  dieselben  gegenseitig 
zu  zeigen.    Kine  eigentümliche  Würde  und  stille  Ruhe  ist  ül»er  dem  (Janzen 
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verbreitet.    Es  Ifißt  sich  nicht  wohl  ciitscheidun,  ob  in  der  Darstellung'  ein 
tieferer  symbolischer  Öinü  verborgen  liegt;  allein  schon  das  hloÜH  Halten 
und  Zeigen  der  Blumen,  die  Aufmerksamkeit  des  gegenseitigen  Anschauens 
zieht  TU»  an.   Eine  feine,  noch  etwas  befitagene  Empfindung  macht  sieh 
nicht  nur  in  der  leisen  Neigung  der  Köpfe,  sondern  auch  in  der  Bewegung 
und  Anordnung  der  HüikIc  geltend,  auf  welche  der  Künstler  eine  besondere 
Sorgfalt  verwendet  hat.    Wenn  ferner  unter  den  Fortschritten  der  Malerei 
des  Polygnot  angeführt  wird,  datt  er  die  Köpfe  der  Frauen  mit  buntfarbigen 
fimdea  aehuflckte,  m  sehen  wir  an  dieemn  Bdieff  was  aueh  die  n&itik 
naoh  dieser  Biektong  an  leisten  Termoefate.    Nehmen  wir  dazu  die  grofie 
Breite  der  Formen  im  einzelnen  wie  in  der  Anlage  des  Ganzen,  welches 
die  rJrundflJlcho  des  T^püt^f'^  fast  vollstUniHg  lifdeckt.  so  möchte  man  sich 
fast  in  eine  Zeit  voUkoiumen  freier  und  großartiger  Entwickeluug  versetzt 
glauben,  wenn  nicht  einige  Spuren  von  schematiseher  Behandlung  in  den 
Falten  der  Oewlnder  und  Binden,  in  der  Anlage  des  ttbrigens  in  der  Aus- 
führung fein  empfundenen  Haares,  namentlich  aber  das  noch  etwsA  starre 
Lftcht'ln  des  Mundes  nuä  die  von  richtiger  Profilbildung  noch  durchan*!  ent- 
«      fernte  Auffassung  des  Augt>s  uns  fast  widpt  unseren  Willen  auf  <lif  Schranken 
des  Archaismus  zurückwiese.    Setzen  wir  aljer  die  kritische  Betrachtung  noch 
weiter  fori,  so  nehmen  wir  zu  unserer  Überraschung  wahr,  in  welcher  Weisp 
der  Künstler  unser  Auge  zuerst  geblendet  hat.    An  der  Figur  rechts  kann 
die  .stark  angedeutetu  Bi-ust  doch  nur  die  rechte  sein:  wo  aber  befindet  sich 
die  linke?   Der  Daumen  der  erhf)l)enen  Hand  hat  eine  unmögliche,  die  liechte 
der  gegenüberstehenden  Figur  eine  ge/.wungeue  Haltung,  in  welcher  sie  so- 
fort ermflden  mflfite.    Wie  haben  wir  uns  die  Formen  ihres  Körpers  unter 
der  Gewandung  in  der  Höhe  des  Ellbogens,  wie  die  rechte  Schulter  und 
die  Rtickenlinie  zu  denken?  Wie  verhält  es  sich  mit  der  Durchbildung  der 
einzelnen  Formen  an  den  Armen V    Unterliegt  nicht  auch  die  Art,  wie  die 
Umrisse  der  Oberarme  vom  Gewände  verdeckt  sind,  von  künstlerischer  Seite 
einem  gewissen  Tadel?  Und  dennoch:  wenn  wir  uns  aller  dieser  Mängel 
bewuBt  gewordm  sind,  so  wird  trotatdem  utts«r  6efttlil  dagegen  protestleren, 
dafi  wir  hier  überall  wirkliche  Fehler  anerkennen  sollen:  wir  werden  ge- 
fangen Vileihen  durch  den  Eindruck  des  Oanzen.    Angesichts  di"^er  Wider- 
sprüche werden  wir  uns  der  früher  aufgestellten  Scheidung  zwwtlien  deko- 
rativem  und  monumentalem  Relief  erinnern  mfissen.    Indem  das  erstn-e 
wenigstens  in  seinen  AnfSngen  als  eine  Art  Bilderschrift  heieichnet  werden 
konnte,  machte  sich  in  ihm  als  eine  der  ersten  Forderungen  ein  klarer, 
nicht  selten  bis  zum  Schematischen  gesteitrerter  Ansdnick  in  den  künstle- 
rischen Motiven  der  Bewegung  und  HandlnnLr  pelt>iid.     In  formeller  Be- 
ziehung aber  mußte  das  gewissermat^en  als  erhabene  Zeichnung  behandelte 
Belief  sich  durchaus  den  tektonisehen  Forderungen  delcoratiTer  Baumfllllnng 
und  Gliederung  unterordnen  und  in  dieser  relativen  künstlerischen  Unselb- 
?;tiindi takelt  durfte  es  eine  vollkommen  plastisiiic  Durchbildunfr,  wie  wir  sie 
vom  monumentalen  itelief  verlangen,  nicht  einmal  erstreben.    Offenbar  ist 
das  schöne  Fragment  von  Pharsalos  aut  den  gleichen  Grundlagen  erwachsen 
and  erflUlt  alle  Forderungen  eines  dekorativen  Reliefls  in  vollendetem  MaBe. 
T'm  aber  ganz  zu  verstehen,  wie  es  zu  dieser  Stufe  der  Vollendung  gelangte, 
dürfen  wir  nicht  vergessen,  daß  gerade  die  dekorative  Kunst  in  ihren  ür- 
sprüngen  anf  Asien  hinweist,  daß  sie  von  früh  an  in  Kleinasien  in  aus- 
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gebreiteter  l'bung  wiir  und  daß  die  küustierischen  Beziehunppn  Nordgrierhen- 
land»  uus  ebeufallä  nach  KleiDasieu  weisen.  Währeud  sieh  uuu  im  eigeutlieheu 
Grrieohenlaad  der  Entwickelungsproseft  d«r  Kunst  bis  sn  Toller  Freiheit  in 
die  kurze  Zeit  von  kaum  mehr  als  einem  Jahrhundert  zusammendrängte,  in 
welcher  sie  überall  durch  energische  Arbeit  vorwilrts  strebt  und  sieh  der  nofh 
hemmenden  Baude  zu  entledigen  trachtet,  spüren  wir  an  den  nordgriechischen 
Arheiten  und  besonders  in  dem  Relief  von  Phars&los  nichts  von  solchem 
Bingen  und  Kämpfen,  sondern  empfinden,  dafi  wir  es  mit  einer  Kunst  zu 
tun  haben,  die  seit  lange  sich  im  Besitze  gewisser  Mittel  befindet,  aber 
mehr  danach  strebt,  sich  dieser  Mittel  mit  Geschick  zu  bedienen  und  die- 
selben auch  innerhalb  gewisser  Grenzen  weiter  zu  entwickeln,  als  daß  sie 
darauf  bedacht  wäre,  diesen  Besitz  durch  strenge  Arbeit  auf  neuen,  bisher 
nicht  betretenen  Qebieten  lu  Termehren.  Daher  jene  Buhe,  man  möchte 
sagen  1  StiUe,  welche  fiber  dem  Belief  von  Pharsalos  verbreitet  ist;  dem 
Künstler  genfigt  es  zu  geben,  was  er  ohne  Mflhe  zu  geben  veimag,  und  wir 
begntigt  n  uns,  nicht  mehr  von  ihm  zu  fordern. 

Als  A.  Dürer  im  J.  löOo  Venedig  besuchte,  da  hatte  die  Kunst  Italiens 
die  längere  Übung,  die  an  das  Altertum  anknüpfende  Tradition  voraus,  wäh- 
rend seine  eigenen  Werke  die  Spuren  sauerer,  persönlicher  Arbeit  nicht  gans 
verleugnen  konnten.  Ihm  mochten  die  Arbeiten  der  Italiener  erscheinen  etwa 
wie  uns  jene  Arlteiten  aus  Nordgriechenland .  ihnen  die  seinigen  etwa  wie 
uns  die  Statuen  der  Giebel  von  Aigina.  Aber  keiner  achtete  den  anderen 
gering.  Freilich  übte  bald  nachher  die  größere  Freiheit  der  Italiener  auf 
die  lügenartigkeit  der  deutschen  Kunst  eine  fast  erdr&ckende  Wirkung. 
Glücklicher  lagen  die  Yerhältnisse  in  Griechenland.  Das  dm-ch  die  Kämpfe 
mit  den  Persem  erstarkte  eigentliche  Hellas  assimiliert  sich,  wie  wir  sehen 
werden,  den  Besitz  seiner  nördlichen  iStammesgenossen,  aber  erfüllt  ihn  durch 
eigene  Arbeit  mit  einem  neuen  noch  höheren  Geiste." 

Nadi  BetnMSlitang  dieser  Werke,  welche  der  archaischen  Kunst  ange« 
hören,  lenken  wir  unsere  Aufmerksamkeit  noch  auf  einige  DenkmBler,  die 
den  Metopen  von  Olympia  etwa  gleichzeitig,  wenn  mtAtt  sogar  etwas  jflnger 
als  dieselben  sein  mögen. 

„Aus  Thessalonike'*),  also  aus  der  Nähe  der  Heimat  des  Paionios, 
stammt  eine  jetzt  im  Museum  zu  Konstantinopel  aufbewahrte  Grahstele, 
von  welcher  durdi  die  Vermitteluug  der  Wiener  Akademie  Gipsabgüsse  in 
einige  Sammlungen  Deutschlands  gelangt  sind  [Br.-Br.  Taf.  232''.  Abb.  19  ]. 
Das  Uelief  sti  llt  ein(>n  jn<„'eTi'1lielien  Kripger  dar:  nackt  bis  auf  eine  leichte 
über  die  linke  »Schulter  gewurtciie  Chlamys,  mit  einem  hutartigen  Helm  und 
mit  dem  Schwerte  an  der  Seite  steht  er  ruhig  nach  links  gewendet  da. 
Der  Speer  lehnt  an  seinem  linken  Arme;  die  Bechte  ruht  auf  dem  Bande 
des  am  Boden  stehenden  Sdillde.s.  Das  Wehrgehenk  und  der  obere  Teil 
des  Speeres  waren  wahrscheinlich  durch  .Malerei  ergSnzt.  Eigentlich  ar- 
chaische Keste  sind  m  di-r  künstlerischen  Beliandhinrr  nicht  mehr  vorhanden; 
nur  zeigt  das  Auge  noch  nicht  die  reine  ProtilbiUlung,  und  einige  Falten 
am  Bande  der  Chlamys  sind  noch  siemlicb  regelmftßig  gelegt.  Sollte  daher 
auch  die  Arbeit  etwas  jünger  sein,  als  an  den  Metupen  von  Olympia,  so 
ber&hrt  sie  sieh  doch  mit  diesen  trotz  der  sehr  flachen  Behandlung  des 

*;  1  Vielmehr  aus  l'ella;  vgl.  „Nurdgriechiache  äkulpturen".j 
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Reliefs  in  den  wesentlichsten  Eigenschaft«n:  so  vor  allem  in  dem  Vollen 
mid  Breiten  der  Anlage,  in  der  sich  ein  malerisches  Element  nicht  ver- 
kennen laßt.  Auch  hier  geht  der  Künstler  weniger  von  der  Abstraktion 
des  strengen  Reliefstils  aus  als  von  der  Darstellung  der  Figur  auf  der 
Flache.  Trotz  der  Profilstellung  des  Kopfes  und  der  Beine  erscheint  der 
Köri>er  fast  in  der  Vorderansicht, 
in  breiten,  möglichst  unverkürzten 
Flächen.  In  der  Ausführung  aber 
begegnen  wir  wiederum  dem  Mangel 
schulmäBiger  Durchbildung  und  pla- 
stischer Durcharbeitung  der  Form. 
Die  Beine  sind  offenbar  zu  kurz^ 
und  zu  schwer  geraten,  und  dieser 
Kindruck  wird  noch  dadurch  ver- 
stärkt, daß  überhaupt  die  einzelnen 
Formen  ohne  Scharfe  und  Präzision 
in  der  Zeichnung  und  in  weicher, 
flacher  und  oberflächlicher  Model- 
lierung wiedergegeben  sind.  Fast 
nachlilssig  muß  die  Behandlung  der 
Chlamys  genannt  werden,  und  nicht 
einmal  in  der  äußeren  Umrahnuing 
des  Ganzen  ist  Regelmäßigkeit  er- 
strebt. Und  doch  entbehrt  wieder- 
um dieses  (Janze  des  Rei/.es  nicht. 
Wie  in  der  Stellung  und  Haltung 
der  Gestalt  ungezwungene  Freiheit 
herrscht,  so  erscheint  auch  die  ganze 
Arbeit  mühe-  und  anspruchslos  und 
läßt  uns  eben  dadurch  strengere  An- 
sprüche an  die  Durchbildung  des  ein- 
zelnen vergessen  und  an  der  Gesamt- 
wirkung unser  Genüge  finden 

Von  verwandtem  Charakter 
ist  ein  jetzt  im  Louvre  befindliches 
Grabrelief  aus  Thasos,  abgebil- 
det in  den  Ann.  d.  Inst.  1872  tav,  L, 
wo  jedoch  die  Gesamtwirkung  ver- 
fehlt ist  [Br.-Br.  232»  Abb.  20 1. 
Eine  Frau  sitzt  nach  rechts  gewen- 
det ruhig  auf  einem  Stuhle  und  hält 
auf  der  Linken  ein  Kästchen,  aus 

dem  sie  eine  Bandrolle  zu  nehmen  im  Begriff  ist.  Die  Bekleidung  besteht 
aus  einem  Untergewande  mit  geknöpften  Halbärmeln,  über  das  ein  Mantel 
geworfen  ist.  Das  Haar  ist  zum  größten  Teile  von  einer  Haube  bedeckt, 
wobei  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  daß  der  Zipfel  des 
Bandes,  welches  sie  umschlingt,  dieselbe  eigentümliche  Anordnung  zeigt,  der 
wir  schon  in  dem  Relief  von  Pharsalos  begegneten.  Die  Inschrift  tplAIC 
KAEOMHz2iEO^  bietet  ftti-  eine  l)estimmte  Datierung  keinen  genügenden 


IV.  Um^xtlL-lc  aus  IVUa.  KouaUuiüliupcl. 
(Mitt.  a  Athen.  Intl.) 
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Anhalt,  hindert  aber  nicht,  bis  gegen  Ol.  80  [460  v.  Chr.]  zuriickzugehen. 
Wäre  indessen  der  Kopf  nicht  erhalten,  so  würden  wir  nach  dem  ersten  all- 
gemeinen Eindrucke  kaum  an  eine  so  frühe  Zeit  zu  denken  wagen.  Am 
Kopfe  finden  wir  jedoch  in  den  harten  und  trockenen  spiralförmigen  Löckchen, 
in  dem  aus  der  Haube  heraushängenden  Zopfe,  in  der  Stellung  des  Ohres 

und  der  noch  nicht 
völlig  gelungenen  Pro- 
HI  bildung  des  Auges 
bestimmte  Hindeutun- 
gen auf  die  Zeit  des 
Überganges  zur  vollen 
Freiheit.  Die  gesamte 
Anlage  zeigt  auffal- 
lend breite  und  weiche 
Formen.  In  dem  jeden 
Zwanges  ledigen  Fal- 
tenwurfe tritt  aber  et- 
was stilistisch  Unent- 
wickeltes hervor;  und 
bei  genauer  Betrach- 
tung machen  sich  sogar 
in  den  verschiedenen 
Teilen  des  Reliefs  be- 
stimmte Widersprilche 
oder,  vielleicht  rich- 
tiger gesagt,  es  macht 
sich  geradezu  eine 
Zwiespältigkeit  der  sti- 
listischen Behandlung 
geltend.  Die  ganze, 
dem  Auge  gerade  (en 
face )  gegenüberstehen- 
de Seite  der  Figur  liegt 
in  der  fast  ebenen  obe- 
ren Flache  des  Reliefs; 
die  Falten  sind  we- 
nig vertieft  und  nur 
oberflächlich  gewisser- 

,   ,  ,  ,    ,„,,,     .    ,„.        „      ,  maßen  herausgeschält. 

so.   (tralirflii'f  der  Vliili»    Au*  I  hMO»    P»ri»,  Uuuvre.  _  ,  ° 

(Krunn-Hnickiiittau ,  Henkroaler.)  Auf    der    FläcllC  deS 

Armeis  verschwinden 

.sie  fast  ganz,  so  daB  man  vermuten  möchte,  sie  seien  durch  Malerei,  d.  h. 
nicht  durch  einfache  Farbe,  sondern  durch  Farbe  mit  Licht  und  Schatten  weiter 
ausgeführt  gewesen,  und  es  sei  überhaupt  das  <  Janze  nicht  ein  eigentliches  Ke- 
lief,  sondern  ein  plasti.sch  prilparierter  Untergrund  für  ein  auf  demselben  aus- 
zuführendes Gemälde.  Selbst  der  obere  Teil  des  Kopfes  und  die  Seiten  der 
Wangen  teilen  noch  diesen  tlacheu  Charakter;  und  erst  wo  am  Gesicht,  an  der 
Brust,  an  den  Beinen  sich  die  Formen  dem  Beschauer  in  entschiedener  Profil- 
stellung zeigen,  tritt  ein  völliger  Wechsel  der  Behandlung  ein.  Die  Grundfläche, 
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von  der  sich  der  Kopf  abhr'ht,  li^^L'f  hier  bedeuti-iul  tiefpr.  und  die  ProHlteilp. 
die  beim  Flachrelief  iii  der  Verküi-zuug  fast  verscliwinden  müÜteu,  t!rs(  ht  iiien 
in  durchaus  plastisch  gerundeter  ModeUienuig.   Dadurch  wird  allerdluga  das 
Auge  nach  der  Mitte  auf  die  för  den  geistigen  Sindruek  vriclitigflleii  Teile 
der  Komposition  hingefiilirt.     Aher  das  Prinzip,  hier  durch  das  Btftrkere 
Rplif'f  eine  bestimmte  Licht-  und  Seliattinwirkung  hervor/urnfen  und  den 
lü'st  durch  die  flacbf  Bphandlnnj''  gt^wi^jHermaBen  abzudllmptVii ,  i5?t  gpwiö 
mehr  malerisch  als  plastisch,  Ja  man  möchte  das  ganze  EiDphudtiu,  aus  dem 
diese  Komposiüott  herroiigegangen  ist,  ein  malerisches  nennen.    Nicht  die 
Form,  scmdam  ihre  Erscheinung  ist  es,  die  wirkt.    Wir  Ixi  den  beiden 
>riidrh»'ii   von  Pharsalos  vergessen   wir  fast  die  Form  nlwr  drv  StiiiimuTig, 
welche  das  Ganze  beherrscht.     Wenn  darin   vom  tstiuKipuiikte  plastischer 
Stilistik  ein  leiser  Tadel  liegt,  so  wird  doch  dadurch  das  sonstige  künst- 
Imsehe  Verdienst  nicht  geschmftlert.    Oft  genug  mußte  bei  d»  Kunst  des 
eigentlichen  Hellas  darauf  hingewiesen  werden,  wie  dort  alle  Krftfte  in  An- 
spruch genommen  waren,  um  sich  die  Form  völlig  zu  unterwerfen,  so  daß 
das  geistige  Empfinden  vorläufig  zurücktreten  mnüte.    Die  nordgriechische 
Kunst  zeigt  hiervon  die  Gegenseite:  siu  wendet  sieh,  sos&usagea,  mehr  au 
unser  Smpfind«i  als  an  unseren  Taitand.    So  hat  sie  das  Yttdiisut,  ein 
neues  Element  in  die  Plastik  eingefllhrt  zu  haben  . . 

Nadl  diesiT  längeren  Abschweifung  kehren  wir  wiedo*  au  den  Metopen 
von  Olympia  zurüek  und  knüpfen  den  Faden  iler  Erörtemngen  in  demselben 
Satse  wieder  an,  in  welchem  wir  ihn  8.         abgerissen  haben: 

„Wir  werden  uns  jetzt  der  früheren  Betrachtungen  über  die  Kunst 
Nordgrieehenlands,  besonders  der  Schlnftbemerknngea  Uber  das  Belief  von 
Pharsalds  erinnern.  Freilich  mag  es  zuerst  gewagt  erschdiMif  dieses  ganz 
flache  dekorative  Relief  mit  den  stark  erhobenen  Skulpturen  von  Olympia 
ziisammenznstellen,  wahrend  wir  uns  früher  an  anderen  Metopen,  nämlich 
den  tlk«sten  von  Selinunt,  gerade  den  Gegensatz  monumentaler  und  deko- 
rativer Skulptur  klar  zu  machen  suchten.  Monumental  aber  wurden  diese 
letzteren  nicht  durch  den  Zweck,  der  ja  bei  allen  Met<(pt'ii  in  gewissem 
Sinne  ein  dekorativ<'r  Itb'ibt.  .sdiuli'ru  durch  die  Art  der  künstlerischen  He- 
handluTip-  Du  ist  nun  bei  <ien  Skulpturen  von  Olynijiia  in  Betracht  zu 
ziehen,  dab  sie  nicht  wie  die  ältesten  seiinuntischen  an  der  Außenseite  des 
Peristyls,  sondern  an  der  Cellawand  unter  der  S&uloihalle  angebracht  waren, 
und  daß  mit  Rücksicht  auf  die  schwache  Beleuchtung,  um  nicht  das  Auge 
durch  Einzelheiten  zu  verwirren,  eine  einfachere,  etwa?»  massige  Behandlung 
durchaus  berechtigt  war  f^o  nähert  sich  das  Relief  trotz  seiner  Höhe  wieder 
der  dekorativen  Art,  und  diesem  Charakter  entspricht  es,  daü  auf  einen  eiu- 
fkdien,  klaren  Ausdruck  des  Gedankens  in  den  kflnsÜeriscben  Motiven  in 
erster  Linie  Wert  gelegt  wurde,  wogegen  die  besonderen  und  selbstilndigeren 
Anforderungen  an  formal  künstlerische  Durchbildung  im  einzelnen  mehr  in 
den  Hintergrund  traten  Die  Erfindung  macht  dadur«  b  den  Firulmek  der 
Frische  und  U  übet  äuge  nheir,  die  auf  den  Beschauer  unmittelbar  wirkt  und, 
indem  sie  an  ihn  keine  anstrengenden  Zumutungen  stellt,  auch  verhindert, 
da6  vom  Beschauer  wieder  Ansprttche  gemacht  werden,  deren  firfBlInng  nicht 
beabsichtigt  wird.  Diese  Unbefangenheit  kann  aber  nur  das  Resultat  der 
Sicherheit  im  Gebrauche  der  für  den  Zweck  verwendeten  Mittel  sein,  wobei 
indessen  kein  Nachdruck  darauf  zu  legen  ist,  daß  in  den  Skulptui'en  von 
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Olympia  der  in  dem  Relief  Ton  Phanalos  nodi  erkennbare  Archaismus  bis 

auf  geringe  AoAerlichkeiten  vollständig  tibermmden  ist.  Es  handelt  sich 
hier  vielmehr  um  den  beiden  Workpn  gt-meinsamen  tVoifren  oder  wohl  rich- 
tiger: laxeren  Charakter,  welcher  der  auf  asiatischer  Grundlage  erwachsenen 
nordgriechiächeu  Kunst  eigen  ist.  Während  die  archaische  Kunst  des  eigent- 
lichen HelUs  sich  dnreh  strenge  Zucht  und  Schule  Schritt  fftr  Schritt  zum 
Gebnndbe  der  Freiheit  im  hOchaten  und  edelsten  Sinne  vorberdtet,  haben 
wir  es  hier  mit  einer  Kunst  zu  tun,  die  unter  Verwertung  eines  alten  er- 
erht€»n  Besitz*»s  an  liuIJoreTi  Mitteln  f^ich  nach  iumI  nach  ohne  besondeie  An- 
strengung entwickelt,  mehr  auf  dem  Wege  praktischer  Übung  und  lioutiue, 
als  durch  bewußte  Anwendung  und  Ausbildung  neuer  Prinzipien.  Das  zeigt 
sich  auch  darin^  daß  sie  selbst  anf  deijenigen  Stnfe  der  Freiheit,  auf  welcher 
wir  sie  jetzt  finden,  ihren  Ausgangspunkt  nicht  verleugnet.  Während  die 
Kunst  von  Hellas  seit  dem  ersten  Auftreten  bestimmter  Schulen  um  Ol.  5ü 
|580  V.  Chr.]  überall  an  dpr  Anshildung  spezifisch  plastischer  Prinzipien 
arbeitet,  können  wir  diese  auf  Asien  zurückweisende  Kunst  zwar  nicht  ge- 
radezu eine  malerische  nennen,  aber  sie  geht  aus  von  der  Darstellung  der 
Figur  auf  der  Flüche.  Sie  übersetzt  zuerst  den  gewebten  Teppich  in  das 
mehr  gezeichnete  als  inodcllierte  Flachrelief.  Aber  auch  jetzt,  wo  das  letz- 
tere eine  gröbere  Holio  annimmt,  strelit  es  mehr,  die  gesamte  Erscheinung 
wiederzugeben,  als  die  einzelnen  Formen  nach  allen  Seiten  den  strengen 
Forderungen  plastischer  Durcharbeitung  unterzuordnen.  Damit  hSngt  denn 
auch  die  Breite  und  volle  Kräftigkeit,  das  Pastose  des  Vortrags  nuammeu, 
indem  eben  darin  die  Gesamtheit  der  Erscheinung  zur  Geltung  kommt  im 
Gegensatz  zu  der  durch  sorgsames  Ab-  und  Verarbeiten  erzexir'+pn  SauV)er- 
keit  und  Feinheit,  zu  der  etwa  gleichzeitig  die  Kunst  eine»  Kaiamis  vor- 
gesdiiritten  war. 

Da0  die  Metopen  von  Olympia,  wenn  nicht  Werke  von  der  fiand  des 
Paionios,  doch  unter  seinem  unmittelbaren  Einflüsse  entstanden  waren,  wird 

demntich  nicht  länger  zweifelhaft  sein  können.  Auch  die  Frage,  weshalb  die 
Eleer  einem  Künstler  aus  Nordgriechenland  die  Arbeiten  am  Zeuslempel 
fibertrugen,  läßt  sich  jetzt  leicht  beantworten.  Peloponnesier  und  Aigineten 
hatten  sieh  vorzugsweise  der  Ausbildung  der  statuarischen  Einsetgestalt  und 
hier  wieder  der  Athletenbildung  in  der  Technik  der  Bniii/x>  zugewandt.  In 
d<'n  aigiu»'tis<  lien  niebelstatiien  tritt  diese  Tendenz  noch  deutlich  hervor 
und  lülit  uns  m  di  r  (ii'sauitkonipositiou  ein  malerisches  Flonient  vermissen, 
dessen  Berechtigung  muerhalb  gewii»;:>er  iirenzen  gerade  in  dem  dekorativen 
Charakter  architektonischer  Skulpturen  begründet  isi  Was  hier  fehlte,  das 
leistete  die  nord griechische  Kunst;  und  diese  Eigenschaft  ist  es  offenbar,  der 
sie  ihre  B»,s<-lr;iftigung  in  Olympia  vei-dankte.  Daß  aueli  Athen  von  diesen 
EinÜfissen  nicht  frei  blieb,  ist  an  einer  anderen  Stellt'  zu  erörtern." 

Hier  beschließe  ich  für  jetzt  meine  Bemerkungen  über  Paionios  und 
die  nordgriediische  Kunst,  indem  ich  nur  nodi  aum  Yerstftndnis  des  letsten 
Satzes,  der  für  manchen  ein  BItsel  enthalten  mag,  den  Schlflssel  mit  einem 
einzigen  Worte  hinzufüge;  es  lautet:  Polygnot.  Wenn  aber  die  Veröffent- 
lichung dieser  Fraguiente  im  gegenwärtigen  Augenblicke  noch  einer  Recht- 
feitigung  bedürfen  sollte,  so  linde  ich  dieselbe  in  einem  Artikel  der  Zeit- 
schrift „The  Academy**  (Nr.  208,  29.  April  1876),  der  mir  durch  die  Freund- 
lichkeit der  Redaktion  eben  jetzt  vor  dem  Abschlüsse  meiner  Arbeit  sugeht. 
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Der  Veriiuaer  Sidney  Golvin,  d«r  in  Begleitung  C.  T.  Newtons  kflrxlidi 
Olympia  besachte,  nnterziebt  in  demselben  die  neuen  Funde  mit  femsinnigem 

Verständnis  einer  analytischeD  Betrachtung,  und  es  gereicht  mir  zu  ^noßer 
Genugtuung,  daß  er  (und  ich  darf  hinzufügen:  auch  X#^^v*on]  zu  dem  Er- 
gebnis gelangt:  die  Metopen  und  die  Fragmente  des  Ustgiebeis  seien  Werke 
eines  und  desselben  Künstlers.  Die  Frage  jedoch,  welcher  Schule  dieser 
Künstler  angehOre,  wagt  er  aieht  zu  beuitworteiif  obwcdil  das  Scfalnfiresultat 
meiner  Untersuchung,  die  Besiehvng  auf  die  nordgriechisehe  Kunst,  bereits 
zu  seiner  Kenntnis  gelangt  war.  Di<»  vorstehenden  Fragmente  werden  wenig- 
stens zu  einer  vorlSuligen  Beantwortung  geuügeu  und  hoffentlich  eine  Grund- 
lage darbieten,  auf  welcher  weitere  Studien  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit 
m  bewegen  TermSgen. 

Auf  eine  PrQfung  der  neugefundenen  Skulpturen  nmü  ich  natürlich  so 
lange  verzichten,  his  mir  Photographien  oder  Abgüsse  derselheii  zu  Gebote 
stehen.  Wohl  aber  darf  üchon  jetzt  die  Frage  aufgeworfen  werden,  wie  sich 
zu  den  von  mir  aufgestellten  Ansichten  die  von  Curtius  in  der  Arch.  Zeit. 
1875  B.  178  bereits  pubMerte  Inschrift  der  Nike  des  Paiouios  [Olympia  Y  \ 
Nr.  259]  verhält,  die  auoh  fleiner  Arbeiten  an  den  Skulpturen  des  Tempels 
gedenkt.    Sie  lautet: 

Meaadinoi  lucl  NuvitccHxioi  uvi^sv  Jil 

Tlamvtog  ino£ri<se  Mevöaiog 

Wie  sie  ims  vorliegt,  bedarf  sie  fast  mehr  der  ErtlHrung,  als  dati  sie 
uns  Aufklärung  gewähi-ie.  Wer  die  Feinde  gewesen,  über  welche  Messeaier 
und  Naupaktier  gesiegt,  war  schon  im  Altertum  bestritten.  Nach  Pausanias 
(V  36,  1)  wollten  ^  Messenier  behaupten,  es  seien  die  auf  Bphakteria 
unter  ihrer  Beihilfe  gefangenen  Lakedämonior  gemeint;  er  selbst  bezieht  die 
Worte  auf  einen  Krieg  gpgen  Oiniadai  \md  die  Akamaneu.  Hätten  wir 
unter  diesen  die  Kftmpte  im  Anfange  der  88.  Ol.  [4?8  v.  Ghr.]  zu  ver- 
stehen, die  der  Niederlage  der  Spartautir  aut  Sphakterm  nur  um  drei  Jahre 
vorausgingen,  so  wftre  d&Me  Differenz  ftlr  die  an  Fkioniös  geknflpften  kunst- 
geschiehtlichen  Fkagen  ohne  Belang.  Denn  die  Inschrift  wie  die  Ausführung 
dir  Xiki  fielen  dann  mehr  als  10  Jahre  später  als  die  Vollendung  der 
l'aitiienos  [438  v.  Chr.],  nach  welcher  Phidias  Athen  verließ,  also  in  eine 
Zeit,  iu  welcher  der  Tempel  in  Olympia  mit  seinem  statuarischen  Schmucke 
gewiß  fertig  dastand,  selbst  wenn  die  Naehricbt,  dafi  er  Ol.  87,  1  [433  t.  Chr.] 
gestorben  sei,  falsch  sein  sollte.  Mit  Recht  hat  aber  Urlichs  in  dem  oben 
zitierten  Vortrage  darauf  hingewiesen,  daß  in  jenen  Kämpfen  die  Akamanen 
auf  Seiten  der  Athener  nnd  ^Fessenier  standen  und  gegen  sie  also  die  letz- 
teren keinen  Sieg  erfechten  konnten;  und  Curtius  seihst  muß  zugehen,  daß 
OL  88,  1  gerade  der  Angriff  der  Akanianen  und  Athener  gegen  Oiniadai 
miftlang.  JB»  ist  vielmehr  der  Sieg",  sagt  ürlichs,  „welchen  das  tapfere 
Volk  dar  Messenier  in  der  81.  Olympiade  erfocht,  als  es  sich  aushreitend 
von  Naopaktos  hinüberging.  Oiniadai  mit  stürmender  Hand  nahm,  hart- 
näckig verteidigte  und  erst  naeh  anderthalh  Jahren  unter  blutigen  Kämpfen 
unbesiegt  verließ  (Paus.  IV  25;  von  Ol.  81,  3—82,  l)  [454—52  v.  Chr.]. 
Die  Einnahme  von  Oiniadai  war  eine  wirkliche  Kri^tat  der  Messenier, 
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nicht  die  lärobening  von  Sphaktena,  die  nur  in  «ehr  geringem  Grade  «in 
Werk  der  Messenier  war .  . Des  Pausanias  Zeugnis  aber  werden  wir  in 
diesem  Falle  nicht  gering  achten  dürft'ii.  da  er  ja  gerade  Her  Opschiclite 
der  Mübüenier  sich  luit  Vorliebe  zugewandt  hatte  und  also  gewiß  nicht  ulme 
bestimmte  Gründe  sich  mit  ihren  Traditionen  in  Widei'spruch  »etzte.  DaB 
der  Name  der  Feinde  in  der  Insohrift  nidit  genannt  wurde,  konnte  ver- 
schiedene ürsaehen  haben,  sei  es  weil  vor  Weihung  der  InsohrÜk  dn*  Haupt- 
rrfolg  des  Sieges,  der  Besitz  v<>n  <>iniadai,  wieder  verloren  geganpon  war, 
hei  es,  weil  in  dor  Zwischenzeii  sich  ein  freundschaftlicheres  VerhtUtnis 
zwischen  Akaruaueii  und  Messeniern  hergestellt  haben  mochte. 

Vertr^^  sich  aber  diese  frühere  Datierung  mit  dem  »weiten  T«Ue  der 
Inschrift,  und  wie  ist  namentlich  die  letzte  Zeile  dersaLbem  zu  veistehen? 
OiiB  der  Ausdiuck  Tccy.nom'jQi«  nicht  in  dem  ongstpu  Sinne  für  dir  anf  den 
Ecken  und  der  Spitze  des  Oiebcldaches  autgestellten  Bildwerke  gebi-aucht 
sein  könne,  hat  schon  Curtius  unter  Hinweisung  auf  eine  Stelle  bei  Plut 
Caea.  68  bemerkt,  in  welcher  ^^con^o^ov  durdians  dem  futigium  bei  Saet 
Caes.  81  mtspricht.  Lehrreich  und  der  Zeit  des  Faionioe  noeb  näher  stehend 
ist  auch  eine  Stelle  in  Piatons  Kritias  IKi  d,  in  welcher  ein  Phantasie- 
tempel des  Posridon  ffeschildert  wird:  ndvitx  S}  ^^(o9ev  itfQtr,Xfixl'av  rhu 
veciv  ay(fVQfj>  nkiiv  lüv  «x^oirij^/ov,  xä  de  cex^tortj^m  2^^^  indem  hier  doch 
wohl  die  dät^con}^  am  ^fiwhsten  im  Gegensatz  zu  den  Arehitekturteüen 
als  der  bildnerisohe  Scbmuok  sowohl  in  als  Über  dem  Giebelfelde  ver- 
standen werden. 

In  welcher  Weise  aber  errang  Paionios  durch  Anfertigung  der  Akrotericn 
einen  oder  den  SiogV  Curtius  meint  zuerst,  „man  könnte  annehmen,  daß 
erst  auf  Grund  von  Eonkuirenzcntwürfen  dem  Paionios  die  Ausführung  der 
Giebelgmppe  übertragen  worden  sei^  Er  gibt  aber  diese  Annahme  anf,  in- 
dem er  noch  an  der  Voraussetzung  festhält^  dafi  Fsionios  Schüler  des  Phidiaa 
gewesen  sei  tmd  dieser  ihm  nicht  den  Vorzug  vor  Alkamenes  eingeiüumt 
haben  wilrdo:  eine  Voraussetzung,  die,  wie  bemerkt,  nicht  mehr  haltbar  ist. 
„Kä  bleibt  also  nur  die  Annahme  übhg,  daii  nach  Vullendung  beider  (liebel- 
felder  eine  Preiserteilung  stattgefunden  habe,  und  was  wir  von  Weitkampfen 
auf  diesem  Gebiete  hören,  bezieht  ffich  auch  ntir  auf  eine  Konkurreux  xwi- 
schen  fertigen  Werken."  Würde  man  aber  der  In.scbrift  die  Fassung,  in 
der  sie  uns  vorliegt,  gegelten  liaben,  wenn  Paionios  durch  die  Ausführung 
der  einen  Hälfte  der  Akroterien  (^der  vorderen  Giebelgruppe)  den  Sieg  da- 
von getragen  hfttte  über  den  Vexfertiger  der  anderen  Httlfte?  Mir  scheint 
dies  nicht  wohl  möglich.  Hierzu  kommt,  dafi  die  Inschrift  noch  außerdem 
oinign  sprachliche  Eigentümlichkeiten  darbietet.  Von  dem  Weih^'e.  i  henk, 
dei'  Nike,  heißt  es:  II.  inoirfit  im  Aorist;  bei  der  Erwähnung  der  Akro- 
terien wird  {i'/xa  im  Imperfektum  neben  dem  Präsens  not^v  gebraucht}  und 
mindestens  ungewühnlich  ersdieint  der  Akkusativ  hA  «iv  vn»v*  Es  darf 
hier  wohl  darauf  hingewiesen  werden,  dafi  in  der  chronologischoi  AufzKhlung 
der  Olympiaden  bei  Dionys  von  Halikarnaß  der  Name  des  Siegers  st<?ts  mit 
dem  Verbum  im  Imperfekttnn:  \]v  ivCm  und  ebenso  hei  Diodor  mit  x«0'  r^v 
ivixu  hin/.uget1Qgt  Avird,  Weniger  konseiiueut  zeigt  sich  Pausanias.  Lehr- 
reich ist  dagegen  wieder  eine  athenische  Inscluift,  die  mir  zufällig  in  die 
Hunde  fftllt,  in  den  Nachrichten  der  Göttinger  Qe».  1867  S.  146.  In  ihrem 
ersten  Teile  handelt  es  sich  um  die  Einlührnng  der  verschiedenen  Kampf- 
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weiseu  iu  Olviupia:  ia  dtji  uiiU  der  Ol.  ward  eiugoüetzt  (ixid'tf)  .  .  .  und 
es  siegte:  imcI  jWxec ....  Der  «weite  Teil  enüdelt  nadi  Sauppes  Besütution 
du  Verzeichnis  von  Athenern,  die  überhaupt  /u  Olympia  oder  die  zueret  in 
'inor  Kampfart  dort  gesiegt  hatten:  von  iL  i  uiul  (kr  Ol.  an  liuUen  gesiegt, 
otöt  veviXT^itaai,  Ich  wage  in  einer  rein  gi'aiiinifttischen  Kräfte  kein  ent^chfi- 
tlendes  Urteil  auszusprechen;  aber  es  scheint,  daß  in  dem  Impcriektuni  tvixu 
eine  Hinweisung  auf  einen  bestimmten  Zeitpunkt  oder  auf  einen  bestimmten 
Kampf  ausgesprochen  werden  soll  und  die  Inschrift  des  Paiouios  sich  etwa 
in  folgender  Weise  deuten  ließe:  und  er  blieb  Sieger  damals  (bei  der  Kon- 
kurrenz), als  es  sich  darum  handelte,  die  Akroterien  auf  den  Tempel  (die 
auf  den  Tempel  gestellt  werden  sollten)  zu  machen.  Der  Termin  der  VoU- 
endnng  dieser  Ärbsiteu  wftre  demnaeb  bei  Abfitssung  dieser  Intdirift  noeh 
in  Betracht  gekommen,  der  xofolge  ihm  nidit  nur  eine  Giebelgmppe,  son* 
dem  iGKQfozriQia ,  der  gesamte  Skulpturenschmiu  k  übertragen  worden  wäre. 
Wenn  nnn  trotzdem  Pausanias  berichtet,  daß  die  Gruppe  im  liintereii  Giebel- 
felde ein  Werk  des  Alkameoes  wdv,  so  scheint  daraus  zu  folgen,  daß  die 
Nike  des  Paionios  vollendet  und  geweiht  sein  mußte,  noch  ehe  dieser  im> 
Stande  gewesen  war,  jene  in  Angriff  zu  nehmen;  und  so  würde  sidi  die 
schon  vor  Entdeckung  der  Inschrift  aufgestellte  Vermutung  bestätigen,  daß 
die  Arbeit  vor  der  Vollendung:  '^s  «janzen  Skulpturenschmuckes  vielloirbl 
durch  den  Tod  des  Paionios  untertnoi  hen  un(i  dann  erst  Phidias  mit  seinen 
Schül^n  zur  Vollendung  berufen  wurden  »ei.  Ob  und  wie  hieb  mit  diesen 
Voraussetaungen  der  StU  der  Nike  verlrigt,  deren  Verdienst  hoch  Aber  das 
der  Giebelskulpturen  und*  der  Metopen  whoben  wird,  muß  späteren  Erörte- 
rungen vorbehalten  bleiben. 


Die  bkiüpturen  von  Olympia.'^) 
(1877.) 

1 

In  meinem  vorjährigen  Vortrüge  Uber  Paionios  und  die  uordgiieriiisrhe 
Kunst  teilte  ich  aus  dem  weiteren  rmfan<r»'  meiner  kunstgescbiehtlichen 
Studien  einige  Abschnitte  mit,  vun  denen  ich  glaubte  hotfeii  /u  dürten,  daß 
sie  für  die  Beiirteilimg  der  neuentdeckteu  Skulpturen  von  Olympia  nicht 
ebne  Nutzen  bleiben  wttrden.  Diese  Erwartung  ist  insofern  getftuseht  wor> 
den,  als  man  sich  bis  jetzt  wenig  Mühe  gegeben  bat,  die  von  mir  aufgestellten 
(tpsicbts punkte  ernsthaft  in  Betrat'ht  /.n  ziehen,  rnterdessen  sirnl  l*boto- 
(jfraplii^'n  und  Gipsabgüsse  zugilnglich  geworden,  und  so  ist  auch  mir  die 
Möglichkeit  gegei^en,  mit  eigenen  Augeu  zu  sehen  und  zu  prüfen,  wie  sich 
meine  auf  das  früher  2ugängliche  Material  begrfindeten  Ansichten  tu  den 
EeSttltaten  der  neueren  Funde  verhalten. 

Es  bieten  sich  dipsma]  der  Forschung  Aufgaben  dar,  wie  sif  iler  neueren 
Kunstgeschichte  häutig,  der  alten  bisher  fast  noch  nie  gestellt  worden  sind. 

*}  SÜBUttgiber.  d.  Beyer.  Akad.  d.  W.,  philo^ -phUoL  Classa,  1»77,  1 1  8.1—28. 
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VHt  haben  es  last  nicht  mit  einem,  sondern  mit  mehreren  Original wwken 

eines  nnd  desselben  Kflnetlers,  aber  offenbar  nicht  aus  einer  uud  derselben 
Zeit  7M  tun,  so  daö  uns  zum  ersten  Male  die  Möglichkeit  gegeben  ist.  ;uis 
den  originalen  Werken  auf  die  individuelle  Entwickelung  des  Künstlers  zurück- 
zusuhlieüen.  Dieser  KUustler  aber  arbeitet  nicht  in  seiner  Heimat  unbeiiTt 
▼on  jedem  firemden  EHnfiiuse,  aondetn  in  der  Fremde  an  einem  Orte,  der 
Kwar  selbst  nicht  Site  einer  eigentflmlicfaen  KunettlhoBg  ist,  wohl  aber  einen 
Mittelpunkt  bildet,  in  dem  sich  die  Arbeiten  verschiedener  Kunstschulen  in 
großer  Anzahl  sammeln.  Er  steht  ntißerdem  an  einem  der  WPTi'li'pnnkte 
der  Kunstgeschicbte,  an  dem  sich  der  Fortschritt  zu  höchster  \  oiikoiaiuenbeit 
mit  fast  nie  gesehener  Schnelligkeit  vollzieht.  Außer  den  Werken  stehen 
uns  dabei  wohl  einige  ndier  ttberUeferte  historische  Tatsachen  an  Gebote; 
andere  dagegen  sind  SO  sohwankender  Art,  daß  sie,  statt  Licht  tu  verbreiten, 
erst  dos  Lielitos  bedürfen.  Es  kann  daher  nicht  überraschen,  wenn  manche 
Erschrinungpii  uns  zunächst  fVf^ithlartig  oder  widerspruchsvoll  e ntpepen treten ; 
und  US  erklürt  >>ic\i  aus  der  Lückenhaftigkeit  des  historischen  Materials,  daß 
manche  Nadiricht  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  nach  versdiiedenen  Seiten 
gedeutet  werden  kann.  Qibt  es  nun  keinen  ^laßstah.  an  welchem  der  Wert 
dieser  seliwank'  i-.f^lrTi  oder  sich  widersprechendHii  Naclirirliton  Gfomesspn  wer- 
den kann?  Die  Autwort  ist  <"ii:ont!ich  selbstverstüudlich,  und  doch  wird  so 
selten  ihr  entsprechend  gehandelt!  Man  beeit'ert  sieh  besonders  in  den  Kreisen 
der  deutschen  Gelehrten,  alle  mögliehen  lüstoriBchen  Hypothesen  anftostellen, 
und  vemachULsalgt  dabei  über  Gebflhr  das,  was  doch  die  Hauptsadie  aean 
sollte:  die  Monumente  selbst.  Ich  spreche  es  nicht  ohne  Beschäraunrr  aus, 
daß  der  künstlerische  Charakter  der  aus  deutschen  Ausgrabungen  hervor- 
gegaugeueu  Skulpturen  vou  Olympia  bisher  nur  von  Seiten  xweier  englischer 
Gelehrten,  C.  T.  Hewton  nnd  Sidney  Colvin,  eine  eingehendere  Würdigung 
erfahren  hat,  die  freilich  in  bescheidener  Zurflckbaltung  noch  Anstand  nimmt, 
die  weiteren  historischen  Konsequenzen  zu  ziehen.  Der  Weg  jedoch,  den 
sie  eingeschlagen,  ist  der  einzige,  der  schlieBlifh  zum  YÄch'  ?m  fflhren  ver- 
mag, näniiicii  der  einer  analytischen  Betrachtung  dcv  Waike  selbst.  Wir 
müssen  zuerst  erforschen,  was  die  untrüglichsten  Zeugen,  eben  diese  Werke, 
in  ihrer  eigenen  künstlmsehen  Sprache  aussagen,  ehe  wir  an  die  Beant- 
wortung der  weitereu  Frage  gehen  dürfen,  wie  sich  diese  Aussagen  zu  un- 
seren sonstigen  Ül)erliefernn^pn  verhalten.  Es  ist  aher  hitahei  nicht  glcicli- 
gültitr.  vnn  welchem  Funkte  wir  ausgehen.  Zuerst  wjir  'iie  Nike  *;ct'unilen 
worden,  uud  als  ein  für  sich  allein  selbständiges  und  weuigsteus  iu  seiueui 
Hauptmotiv  verstftndliches  Werk  sog  sie  die  Au&nerksamkeit  hauptsldilicfa 
nnd  weit  mehi-  auf  sich,  als  die  in  einzelnen  Statuenfragmenten  gefundene, 
im  gan'/fn  lückenhafte  Hiebelgruppe.  Außerdem  erschien  die  Arbeit  an  der 
letzteren  flüchtig  uud  vernaehlBssigt;  man  meinte,  daß  mindestens  die  Aus- 
führung untergeordiiet4»n  Händen  anvertraut  gewesen  sei,  und  erachtete  sich 
dadurch  wohl  auch  berechtigt,  ihr  genauwes  Studium  ebenso  nachlisüg  be> 
treiben  zu  dürfen.  Und  doch  sind  gwade  diMO  läalpturen  von  einer  so 
bestimmt  hervortretenden  Eigetitümlichkeit,  daß  sie  vor  ailen  uns  zu  einer 
besonderen  Prüfung  auffordem  müssen. 

Wir  beginnen  dieselbe  nicht  an  den  organischen  Formen  der  Körper, 
sondern  an  dem  toten  Stoffe  der  Gewinder.  In  der  archaisohen  Kunst  sind 
wir  gewohnt  zu  sehen,  daß  diesw  Stoff  entweder  eng  am  Kdrper  anliegt, 


Digitized  by  Google 


Die  SkulptuiX'n  von  Olympia. 


SOS 


oder  daß  er  ohne  Rücksicht  auf  die  Formen  desaelben  in  kfinsüiohe  Falten 

gelegt  ist.  Beides  ist  geiwisaennABen  unabhängig  voneinander.  Das  Gewand 
soll  den  Körper,  wo  dieeer  hervortritt,  nicht  beeintrnchtiirPn ;  das  (icwand 
soll  wieder,  wo  es  nichit  anlief,  den  ei^jenen  Gest^tzen  f'olgLMi.  Eine  Ver- 
tiiitteluug  ergibt  aicb  erst  allniähUch.  Aul  der  Hölie  über,  iu  der  freien 
Kunst  des  Phidias,  ist  jede  Falte  bedingt  dundi  die  besondere  Natur  des 
Stoffes,  durob  seine  Schwere,  die  Art,  wie  er  bricht,  durch  die  Form  des 
Körpers,  von  welcher  sie  sich  ablöst,  und  durch  die  mehr  oder  minder  hef- 
tige Bewesruiig,  welche  den  StoflF  anspannt,  fliegen,  flattern  laßt.  Allrs  steht 
hier  in  der  lebendigsten,  aber  nicht  minder  in  der  streng  gesetzmaüigbteu 
Wechselwirkung,  die  fllr  andere  Zufälligkeiten  keinen  Baum  iKBt  Es  berrsdit 
durchaus  das,  was  wir  eine  strenge  Stilisiemng  nennen,  ein  Abstrahieren 
von  der  Einzelerscheinung,  ein  Eingehen  auf  die  Gesetze  des  Stoffes,  der 
Bewegung.  Betrachten  wir  die  Gewandung  der  Giebelstatuen  von  Olympia, 
die  des  Alpheios,  des  Knienden,  des  sitzenden  Jünglings  und  des  Alten:  sie 
bildet  nach  der  Seite  der  axcbaischen  Kunst,  die  das  Gesetz  sucht,  wie  der 
freien,  die  es  erfAllt,  den  Tollkonunensten  Gegensats.  Nicht  wie  sie  faUen 
sollte,  scmdem  wie  der  Zofilll  sie  geworfen  hat,  so  liegt  sie  regellos  da: 
keineswegs  unnatOrlich;  kein  einziges  Stü*  l<.  hAn"  Falti*  ist  so  gel^ldct.  daß 
sie  sich  nicht  gerade  so  in  Wirklichkeit  tinden  küunle:  im  Gegenteil,  es 
würde  nicht  schwer  sein,  jedes  Detail  gerade  so  an  einem  Modell  zurecht- 
xolegen.  Nur  empfinden  wir,  an  die  im  engeren  Sinne  „hellenische"  Kunst  , 
gewöhnt,  den  Mangel  des  Gesetzes  im  ganaen,  d.  h.  in  der  Verbindung  des 
Einzelnen  zum  Ganzen.  Wir  empflndtin  vor  allem  den  Mangel  speziK.sch 
plastischer  Gesetzmäßigkeit,  die  von  innen  heraus  gestaltet,  während  uns 
hier  der  üuUere,  zufällige  Schein  entgegeutritl.  Die  Gruiidanschauung,  von 
welcher  der  Kflnstler  ausgebt,  ist  eine  nicht  in  den  Modalitöten  der  An- 
wendung, sondern  im  Pziniip  durchaus  verschiedene. 

Analoge  Erscheinungen  zei^^en  sich  auch  an  den  Formen  der  Körper. 
Am  Torso  des  Alplieios  z.  B.  Huden  wir  große,  breite,  weite  Flüchen;  aber 
ist  dies  der  weiche  tiieüende  Charakter,  den  wir  am  Flnttgotte  des  Parthenon 
bewundern?  Die  Hauptmassen  nnd  zwar  gegliedert  und  voneinander  ge- 
schieden, aber  in  flacher,  richtiger  in  oberflächlicher  Weise;  dem  Fleisch, 
den  Muskeln  fehlt  die  Schwellung:  was  Weichheit  scheint,  ist  matte  Weich- 
lichkeit. Am  Kladens  tritt  allerdings  eine  größere  Zahl  von  Formen  an  die 
Oberfläche,  und  man  glaubt  zuerst,  hier  einen  sehr  durchgebildeten  Körper 
vor  Augen  zu  haben.  Aber  es  ist  eben  nur  die  besondere  Lage,  nicht  eine 
besondone  T&tigkmt,  welche  hier  die  Formen  zahlreieher  auseinandertreten 
ISBi  Die  Muskeln  erscheinen  wohl  gedehnt,  aber  ohne  energische  Elasti- 
zität; und  auch  in  der  Bezeichnung  des  Knochengerüstes  fehlt  jecrliche  Be- 
stimmtheit. i>ie  Fonueubehandluug  des  am  Boden  sitzeuduu  Jüugliugs  kann 
nicht  anders,  denn  als  lax  und  flau  bezeichnet  werden,  und  an  der  Gestalt 
des  sitsenden  Alten  steigert  sie  sich  fiist  zu  derber  Plumpheit  Was  ist 
es  nun,  was  wir  überall  hier  vermissen?  Schon  an  den  Aigineten  haben 
wir  uns  jyewöhnt,  den  nicn.S(hli(hon  Ktirper  als  einett  fe.sti:et,diedert«n  Bau 
zu  betrachten.  Seine  Gnindtbrmeu  smd  bedin^n  dur(h  das  Kuochengen'lst. 
das  durch  die  Bänder  iuuerhalb  bestimmter  Grenzen  der  Bewegungstahigkeit 
fest  zusammengehalten  wird.  Die  Bewegung  selbst  vermitteln  die  Muskeln 
mit  ihrer  Fähigkeit  des  sich  Zusamm^iztehens  und  Wiedentusdehnens.  Dieses 
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uucb  luechunisube  Priuzip  der  Auffassung  wird  aut  df>r  höheren  Stufe,  wie 
sie  uns  in  den  Skulptnren  des  Peithenon  entgegentritt,  zu  einem  organiecfa* 
riiythmiBchen  gesteigert:  alle  Formen  durchdringen  sich  von  inuen  herauü 
mit  organischem  Leben  iind  die  formale  Behandlung  erhält  ihren  Abschluß 
durch  eine  eingehende  Benlcksichtigung  der  Haut  und  der  unter  ihr  liegenden 
Fetiieile,  welche  regelnd  und  mäßigend  auf  die  Bewegung  der  Muskeln  ein- 
wirken und  doeh  ibr  ineinaiider  gv^CnsdeB  Wirkern  wie  dnroli  einw  kalb 
■durcbtiohtigen  8eUeier  erkennen  lassen.  Was  hier  in  so  hoker  Tollendiing 
geboten  wird,  gerade  das  fehlt  den  Giebelskulpturen  von  Oljmpia.  Wo  tritt 
hier  die  Bedeutung  des  Knochengerüstes  so  ijcstiiniuend  hervor,  wie  selbst 
an  der  weichsten  der  männlichen  Figuren  des  Partlienou,  dem  FlußgotteV 
Überall  ist  die  Fügung  lax  xmd  schlaff.  Die  Muskeln  entbehren  .der  ela- 
stiseben  energiscken  Spannung:  der  Unterscbied  von  Mnskelans&tzen  (Sebnen) 
uiitl  Muskelkörper  ist  nicht  betont;  selbst  an  So  maridettwi  Stolleu,  wie  der 
Handwurzel,  dem  Knie,  erscheinen  die  Formen  mndlirh  xmd  unklar.  Die 
Bedeutung  dor  Fetteile,  die  Besonderheiten  der  Textur  der  Haut  an  den 
verschiedeneu  Teilen  des  Körpers  ist  nicht  erkaaui.  Letztere  bildet  einen 
gimchm&ßigen  Überzug,  der  sieb  nnr  bei  stftrkerar  Biegung  des  Körpers 
ganz,  mechanisch  zu  Falten  zusammenschiebt.  Es  soll  nun  dordiaus  nicht 
behauptet  werden,  daß  Paionios  seine  Figuren  nach  der  Natur  unter  Be- 
nutzung des  leliendeti  Modells  ausgeführt  habe.  Aber  in  der  besonderen 
Art  ihrer  von  verschiedenen  Seiten  betonten  „Natürlichkeit"  machen  sie 
einen  Eindruck  wie  Arbeiten  eines  Kflnstlers,  der  ohne  yisi»  Wahl  ans  der 
Menge  ein  Modell  herausgreift,  dieses  auch  in  seiner  aUgemeinen  Erschst- 
uung  äußerlich  nachbildet,  nicht  aber  es  plastisch  zu  stilisieren,  d.  b. 
die  materiellen  Formen  nicht  in  die  dem  ktinstleri-schen  Stoffe  adäquaten 
Kunstformen  zu  übersetzen  versteht,  weil  ihm  dazu  das  innere,  tiefere  Yer- 
stftndnis  üshlt.  Eupbranor  nannte  seinen  Theseus  mit  Rindfleisch,  den  des 
^miiBnos  mit  Bofien  ge^Uirt:  etwas  trivialer,  aber  vidleicht  nidit  minder 
bcseichnend  würde  der  Vergleich  lauten,  wenn  wir  sagen,  auch  die  Parthenon* 
H^ireii  Sfion  mit  kdlftigem  Rindfleisch  geniibrt.  die  Figuren  des  Paionios 
dagegen  mit  Kaibtleisch:  daher  der  ('harakt'ur  des  Unentwickelten,  Unreifen, 
der  Mangel  an  energischer,  kräftiger  Durchbildung. 

Eichten  wir  jetzt  den  Blick  von  den  einseinen  Formen  auf  die  Er^ 
findung  der  ganzen  Gestalten,  so  überrascht  uns  die  „Natürlichkeit"  der 
Stellungen  und  ^lotive,  eine  Natürlichkeit,  für  die  es  schwer  ist,  unter  der 
Masse  der  uns  gelüutigen  Monumente  Analogien  zu  finden.  Die  Aigineten 
sind  allerdings  gebundener;  aber  wir  emphnden,  daß  hier  auch  bei  einem 
Fortschritt  zur  bSebsten  Freiheit  die  Spuren  strenger  Zucht  sidi  nicht 
würden  verwischen  lassen,  in  der  dieses  Geschlecht  mensdüich  wie  kOust- 
leriseh  «-rwachsen  ist.  Was  kann  es  aus  der  Blütezeit  Vollendeteres  von 
natürlicher  Anmut  geben,  als  die  im  Schöße  der  Schwester  ruhende  weib- 
liche Gestalt  aus  dem  Giebel  des  Parthenon?  Und  doch:  die  £ieganz  dieser 
Natflriiebkeit,  wftre  sie  m(}glidk  ohne  vorhergegangene  Zudit  cäm,  sagen  wir, 
ohne  eine  Endehnng,  die  jeden  Einflufi  des  Gemeinen  ünmgehalten,  immer 
das  Edelste  als  Vorbild  geboten  bat?  Selbst  in  dem  sj-heinbar  80  nachlässig 
daliegenden  Fliißgfttte  des  Parthenon  verleugnet  sich  nicht  eine  u'ewisse  Würde 
der  lialtuug.  Ganz  anders  z.  B.  bei  dem  Kladeos  aus  dem  Giebel  von 
Oiympial   Der  Gott  scheint  fast  platt  auf  dem  Bauche  gelegen  zu  haben 
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und  erhebt  uun  den  Oberkörper  aut  den  vorgestreckten  Arnieu,  etwa  wie 
ein  rah«iiAer  ffirtenburBdie,  dASMn  Aiifkneiktamkeit  durdi  itgmd  wel<^en 
Unstaiid  erregt  wird  und  der  nun,  ohae  sich  gersde  melir  als  nötig  zu 

rOhron,  den  OniTid  der  Stöning  seiner  Rnhp  zn  erkpnnen  sucht.  Ahnlich 
der  am  Boden  sitzende  Jüngling:  auch  er  scheint  sich  möglichst  wenig  aus 
seiner  liuhe  bringen  lassen  zu  wollen  und  fragt  daher  wenig  danach,  wie 
aidi  die  einieliien  GliedmaBen.  zuwiander  stellen.  Selbst  ein  so  zufKUigee 
Hotir,  wie  daigenige,  daß  die  linke  Hand  die  Zehen  des  FuBes  berOhrt,  wie 
um  an  ihnen  bei  etwaigem  Schwanken  des  Körpers  noch  einen  leichten  Halt 
zu  gewinnen,  wird  nifht  verschmilht.  T>pr  Stallknecht  kauert  oben,  wie  es 
ihm  gerade  bei  seiner  Arbeit  am  besten  paüt.  Kur  der  Torso  des  Pelops 
zeigt  eine  etwas  strengere  Haltung,  die  aber  sonAdivt  dadmeli  bedingt  ist, 
daß  er  ruhig  steht.  Selbst  aber  hier  deutet  die  auf  die  Hflfte  gelegte  Hand 
daranf  hin.  daß  er  nicht  wie  ein  Soldat  unter  Kommando  eine  feste  ge- 
schlossene II  iltung  bewahrt,  sondern  daß  im  Stehen  halb  ausruht.  Alles 
atmet  also  eine  große  Unbefangenheit  der  Auitassuiig,  aber  ebenäu  auch  — 
eine  große  Nouclialance.  Die  Motive  sind  aus  der  Natur  herübergenommen, 
wie  sie  der  ZnlUl  bot,  ohne  daß  viel  gefragt  würde,  ob  sie  gewdhnlioh, 
gemein  oder  edrl.  Wed»  von  jener  Zucht  der  Aigineten,  welche  den  Körper 
zum  wahrhaft  freien  und  richtigen  Gebrauch  seiner  niieder  erat  befiihigpn 
soll,  noch  von  jener  Freiheit  der  Parthenonstatuen,  welche  durch  die  Er- 
tiiliung  des  Gesetzes  geadelt  ist,  findet  sich  iiier  eine  Spur.  Die  Natürlich- 
keit, die  uns  hier  entgegentritt,  ist  also  nicht  eine  ktlnstleriseh  gelftntert«, 
Meale,  sondern  ein  Abbild  der  ungeschminkten  Wirklichkeit. 

Bei  der  Beurteilung  des  geistigen  Ausdrutks,  wie  er  sich  in  den  Köjifen 
au«;gpricht,  sind  wir,  solange  die  diesjährigen  Entdeckungen  in  1  »eut^^chland 
noch  nicht  näher  bekannt  sind,  einzig  auf  den  sitzenden  Alten  angewiesen. 
Zwar  hat  man  sogar  bezweifeln  wollen,  ob  derselbe  Überhaupt  zu  den  Oiebel« 
Statuen,  ja  ob  er  auch  nur  der  Zeit  derselben  angehOre.  AUein  die  Be- 
handlung der  Gewandung,  wie  die  gan/c  Auffassung  des  feisten  Körpers 
spreehen  nur  zn  deutlich  für  den  »»ng'^ten  Zusammenhang,  und  der  dem 
ersten  Eindrucke  nach  anscheinend  so  fremdartige  Kopf  liefert  die  weitere 
Bestätigung.  Worauf  beruht  dieser  Eindruck?  Es  ist  wieder  die  n^atür* 
lichkett^  in  dem  ganzen  übibitos,  in  der  Gesamtersoheinnng  dieses  dureh  die 
Jahre  und  die  Last  seines  Körpers  etwas  nachdenklich  gewordenen  ätfUchen 
Mannp>;.  die  uns  überraschen  muß.  Suchen  wir  aber  wftiter  zu  lesen  in 
seinen  Zügen,  so  gelangen  wir  zu  den  gleichen  Beubathtuugen,  die  sieh  uns 
bei  der  formalen  Betrachtung  der  Körper  aufdrängen  mußten.  Das  Gesamt- 
bild ist  gegebm,  aber  nur  in  seiner  ftußerliehen,  'oberfl&ehliehen  Charakteristik. 
Die  Formen  sind  breit,  derb  und  leer:  es  fehlt  der  Person  die  geistige  Ver- 
tiefung, dem  Marmor  die  feinere  Ivnnstlerischi'  Durchbildung. 

Nach  diesen  iiemerkmiL'en  wird  sieh  lei(  lit  ergeben,  was  von  der  An- 
sicht zu  halten,  daß  die  (iiebelstatuen  des  Faionios  ruh  und  nachlässig,  eines 
Kibuilers  wie  Paionios  kaum  wfirdig  und  daher  etwa  nach  flfichtigen  Skizzen 
des  Heisters  von  nntergeordneten  Arbeitern  ohne  Verständnis  ausgeführt  seien. 
Betrachten  wir  sie  an  und  für  sich  allein,  so  mü.ssen  wir  gestehen,  daß  kein 
Teil  mit  dem  anderen,  keine  Figur  mit  der  anderen,  in  Widerspruch  stellt, 
sondern  daß  uns  in  ihnen  eine  besondere,  gans&  eigenartige  Kuustübung  ent- 
gegentritt, mit  weldier  vnser  Ange  bisher  kaum  Yertrant  war.  Ich  vermeide 
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vorläufig  mit  Absicht  den  Ausdruck  „Kunstsül"-,  indem  die  Eigentümlichkeit 
dieser  Kunstfibuiig  eben  darauf  hMruht»  daß  ihr  eine  klar  bewuSte,  eigentlich 

plastische  Stilisierung  gerade  abgeht,  ja  von  ihr  fast  absichtlich  gemieden 
erscheint.  Selbst  wenn  in  der  spSteren  Z«nt  die  griechische  Plastik  natura- 
listisch wird,  bleibt  sie  doch  immer  in  erster  Linie  Plastik.  Hier  tlage^'cn 
ist  die  Grundanschauung,  von  der  der  ivuuäüer  ausgeht,  eine  durchaus  iiialu- 
riscbe:  sie  ist  auf  den  Sehein,  die  &nßere  Erscheinung  der  Dinge,  nidit  auf 
den  Kern,  das  Wesen  gerichtet.  Wir  dürfen  diese  Skulpturen  kaum  als 
.selhstflndige  statuarisch«'  WVrke  hetrachten,  sondern  als  iu  den  Ralnnen  des 
(iiebels  gefaßte,  zwar  rund  ausgearbeitete,  aber  auf  eiuheitlichein  Hinter- 
gründe erseheinende  Hochreliefgestalteu,  und  selbst  das  kaum  im  abstrakt 
plastischen  Sinne.  Denn  weit  mehr  ab  sonst  ist  hier  die  Wirkung  der  Be- 
malung  in  Betracht  gezogen  worden;  ja  wir  sagen  vielleicht  richtiger,  daft 
die  Behandlung  dieser  Skulpturen  geradezu  unter  dem  Einflüsse  der  Malerei 
auf  der  damaligen  Stufe  ihrer  Entwiekelung  stehe.  Ist  es  auch  schwerlich 
richtig,  daß  die  Malerei  des  Poljgnot  nur  kolorierte  Zeichnung  war,  so  ist 
es  doch  weher,  daB  ihr  die  volle  Wirkung  von  Licht  und  Schatten  abging. 
Sie  wird  nicht  Licht-,  Schatten-  und  ReflexiSne  nebeneinander  gesetst  und 
ineinander  verarbeitet,  sondern  sich  begnügt  haben,  auf  den  Lokalton  ladit 
und  S  hatte  n  mehr  durch  SchrallßeruTig  als  durch  eigentliche  Malerei  auf- 
zusetzen, .sü  daß  das  Ganze  mehr  den  Charakter  eines  mäßig  ausgetiihrten 
Aquarells  als  einer  vollständigen  Malerei  trug.  Nur  wenn  eine  älmliche 
Wirkung  auch  \m  den  Giebelskulptnren  beabsichtigt  war,  eridirt  es  sich, 
daß  z.  B.  an  dem  sitsenden  Jüngling  und  fthnlich  an  dem  Alpheios  der 
Gewandsaum  ganz  flach  auflietrt  und  der  LiUiifo  nach  in  einer  Weise  über 
den  Schenkel  «refOhrt  ist,  daß  ir  hei  der  Kntternung  des  Jieschauers  sich 
nicht  durch  die  plastische  Modellierung,  sondern  nur  durch  die  Farbe  vom 
Körper  loslSste.  Ebenso  ist  gewiß  die  ganze  wellige  Gewandbelrandlung 
darauf  herechnct,  breite,  farbige,  nicht  durch  starke  Schatten  unterbi>ochene 
malerisclie  FliUhen  zu  ^'i  winm  u.  Aber  auch  die  Behandlung  der  Körper- 
formen wird  uns  jetzt  m  einem  anderen  Licht  erscheinen.  Wir  müssen  die 
spezifisch  plastischen  Anforderungen  vergessen,  die  der  Künstler  nicht  er- 
fallen  wollte,  um  dann  su/.ugestehen,  daß  er  seinen  malerischen  Gesichts- 
punkten vollkommen  gerecht  gewMden  ist. 

Erst  jetzt  dürfen  wir  uns  die  Frage  stellen,  wohin  der  Künstler  im 
Znsammenhange  der  Kunstgeschichte  zu  setzen  sei.  Man  hat  ihn  in  Ver- 
bindung mit  der  Schule  des  Pbidias  bringen  wollen.  Allein  es  muß  hier 
nochmals  anf  das  nachdrücklichste  betont  werden,  daß  unsere  literarischen 
Quellen  davon  absolut  nichts  sagen.  In  der  betreffenden  Stelle  des  Pausanias 
(V  10,  8)  wird  Alkamenes,  der  Kflnstler  der  hinteren  Giebelgruppe,  aller- 
dings direkt  mit  Phidias  zusanimeniresfellt,  Paionios  dagegen  nur  al.s  aus 
Mende  gebürtig  bezeichnet.  Die  BehauittuiiL;  eines  Znsamiiienlumges  mit 
Phidias  ist  also  eine  reiue  Hypothese,  der  wir  uat-h  der  Entdeckung  seiner 
Werke  keinerlei  Einfluß  auf  deren  Beurteilung  einzurilumen  bereohtigt  sind, 
die  vielmehr  nur  dann  erst  wieder  ausgesprochen  werden  dürfte,  wenn  sich 
aus  der  Betrachtung:  t'l)fni  dieser  Werk«'  eine  nilhere  Verwandtschaft  erirUbe. 
Sprechen  diese  aber  etwa  dafür?  ich  ilenke,  daß  die  vorhergehenden  Kr- 
urterungen  über  die  fundamentale  Verschiedenheit  ihres  Charakters  keinen 
Zweifel  mehr  lassen  werden.    Di«  Frage,  wohin  Paionios  gehört,  ist  also 
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von  aeaem  zn  stellen,  und  ehe  wir  uns  mit  nenen  HjpoHiesen  in  unbe* 
stimmte  Femen  liegel>en,  ist  doch  wahrlich  das  Nächstliegende,  daß  wir  uns 
fragen,  ob  er  denn  ttbcihaiipt  von  dem  Boden  loszulösen  ist,  auf  dem  er 
erwachsen.  Noch  vor  wenigen  Jahrpn  würde  es  allerdings  kaum  mftglich 
gewesen  sein,  die  m-htige  Autwort  zu  geben.  Jetzt  aber  besitzen  wir  {^\on 
zeUretehen  iffinzen  «bgesehen)  dnige  Skulpturen,  wenn  auch  oieht  ans 
Ifende  selbst,  doch  aus  den  benadibiuten  nordgriechischen  Provinzen.  Aber, 
sagt  man,  es  sind  deren  norh  tu  wcnigr,  als  »laß  sich  auf*  sie  fiii  Urteil 
beprflndt'Ti  ließe.  Zn  wenige  allerdings  für  denjenigen,  welcher  nickt  iu  den 
Monumenten  zu  lesen  versteht  oder  etwa  auch  nicht  lesen  will.  Würde  in 
BhnHchem  Falle  die  Philologie,  nachdem  in  Olympia  das  Ehrendekret  des 
Damokrates  gefnnden  ist,  sich  das  Armutszeugnis  ausstellen,  zu  erUftren, 
daß  sie  noch  nicht  imstande  sei,  über  den  allgemeinen  Charakter  der  elischen 
Mundart  zu  urteilen  V  Jene  Mommiente  sprechen  aber  eine  nicht  minder 
deutliche  Sprache  üla  dieses  Dekret.  Was  nun  die  analytische  Betrachtung 
ihrer  Formen  anlangt,  die  ich  in  mdnem  Aufsätze  über  Faionios  gegeben, 
so  wird  wahrlich  niemand  behaupten  können,  daß  sie  tendenziös  abge&0t 
sei,  um  eine  I  boreinstimmong  mit  den  Giebelstatuen  des  Paionios  zu  er- 
zielen, die  damals  nneh  gar  nicht  entdeckt  waren.  Wohl  aber  können  jetzt 
diese  letzteren  dazu  dienen,  manche  Eigentümlichkeiten  der  anderen  nord- 
griechischen Skulpturen  iu  ein  noch  schärferes  Licht  zu  setzen.  Es  konnte 
z.  B.  wie  znfftllig,  wie  eine  Nachlässigkeit  erecbeinen,  daß  das  Relief  der 
Phili.s  aus  Thasos,  Ii  Kriegerstele  aus  Thessalonike  eine  schiefe,  unregel- 
mäliige  Umrahmung  haben.  Jetzt,  nachdem  wir  erkannt,  daß  Paionios  in 
den  Giebelstatuen  nichts  so  sehr  meidet,  als  Strenge  und  Herbigkeit  der 
Linieu,  werdeu  wir  auch  in  dieser  Unregehnäßigkeit  eine  gewisse  Absicht 
erkennen,  umgekehrt  aber  auch  wieder  auf  eine  Eigentfimlicbkeit  der  Giebel- 
statuen  aufraerksam  werden,  nänilidi  die  VemachlBssigung  der  Basen,  die 
nur  den  ganz  materiellen  Zweck  ni  haben  scheinen,  die  AiifVtcllung  der 
Figuren  zu  ermöglichen,  ohne  irgendwie  näher  charakterisiert  vn  sein,  (iehen 
wir  weiter,  so  werden  wir  für  die  tiau  welligen  Gewänder  der  Statuen  keine 
bsisere  Parallele  finden,  als  die  „stilistisch  unentwickelten'*  der  Fhilis,  be- 
sonders in  den  Partien  am  Schenkel,  filr  den  leichten  Mantel  des  Pelops 
keine  bessere,  als  die  Chlamys  des  Kriegers  von  Thessalonike.  Der  Cha- 
rakter der  Körperformen  dieser  kt/teren  mntitc  aljer  früher  fast  mit  den- 
selben Worten  beschrieben  werden,  wie  der  der  Giebelstatuen:  hier  wie  dort 
eine  gewisse  malerische  Weichlichkeit,  ein  Mangel  an  plastisdier  Durek* 
hüdung,  an  einem  tieferen  innerliehen  Verstftndnis.  Genug,  wer  die  Augen 
nicht  absichtlich  verschließen  will,  um  sich  alte  Vorurteile  zu  wahren, 
wird  die  t'bercinstiininung  gf^rade  in  der  innersten  künstlerischen  Eigen- 
tümlichkeit der  Autta.ssung  wie  der  tormaltia  Behandlung  nicht  leugnen 
können.  Und  diese  Übereinstimmung  erklärt  sieh  auf  die  einfachste  und 
oatOrlichste  Weise  durch  die  Nachbarschaft  der  Heimat  der  Künstler.  Nichts 
also  liegt  vor,  soweit  die  Giebelstatuen  in  Betracht  kommen,  was  uns 
nötigte,  zur  Erklärung  ihres  Kiinstcharakters  iilicr  die  Heimat  des  Paionios 
hinauszugehen  und  fremden  KinHüssen  nachzuspüren ,  von  dentü  in  den 
Werken  selbst  sich  auch  keine  Spm*  findet.  Alles  hat  liier  einen  ein- 
heitiiehan  Charakter:  Tugenden  und  Fehler  entstammen  einer  und  der« 
selben  Quelle. 
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Ich  sagte:  soweit  die  (üebelstatuen  in  Betracht  kommen.  Soll  damit 
etwa  angedeutet  werden,  daü  ich  die  von  mir  behauptete  Beziehung  der 
Metopen  zu  Paionios  jetzt  aufgebe?  Ich  halte  fest  an  dem,  was  ich  über 
Herakles  mit  dem  Stier,  über  die  „Nymphe"  und  mehr  beiläuHg  über  den 
liöwen  gesagt  habe.  Aber  die  durch  die  Ausgrabungen  erweiterte  An- 
schauung verlaugt  auch  hier  manche  genauere  Feststellungen.  Vor  allem 
die  Frage:  wie  verhiUt  sich  zu  den  früheren  Funden  die  neuentdeckte  Atlas- 
metopeV  |Abb.  21 1.  Prüfen  wir  auch  hier  zuerst  die  Formen!  Die  Figuren 
des  Herakles  und  Atlas  sind  in  der  strengsten  Weise  in  das  Relief  hinein- 
komponiert,  streng  zwischen  die  (ideelle)  obere  Fläche  und  den  (trund  ein- 
geschoben, nicht  etwa  äußerlich  akkomodiert,  .sondern  so,  daß  die  nach 


nach  der  Wirklichkeit  kopiert  ist,  sondern  überall  aus  dem  inneren  Ver- 
stUndnis  herauswuchst.  Nirgends  Laxheit,  Unbestimmtheit,  sondeni  überall 
Klarheit,  Sicherheit,  Festigkeit  im  knappsten,  strengsten  Vortrag  echtester 
Plastik.  Nur  der  kleiu.ste  Teil  dieser  Strenge  i.st  auf  Hechnnng  der  letzten 
Weste  archaischen  Stils  zu  setzen;  sie  liegt  vielmehr  in  der  Schule,  in 
der  bestimmt  schulm Ußigcn  Durchbildung,  welche  sich  den  Körper  in 
allen  seinen  Fonnen  unterworfen  hat.  Die  weibliche  tJestalt  der  Hesperidc 
weicht  hiervon  nur  scheinbar  und  eigentlich  nur  dadurch  ab,  daß  ihr  Körper 
in  Vorderansicht  gestellt  und  also  nicht  so  streng  dem  abstrakten  Gesetz 
des  Kelief's  untergeordnet  ist.  In  anderer  Beziehung  tritt  sogar  an  ihr 
•las  matheniatisciie,  lineare  Prinzip  fast  noch  stUrker  hervor,  als  an  den 
ujünnlichen  Figuren,  näinlicli  in  den  Linien  und  Flächen  des  nicht  orga- 
nischen, sondern  lebh>sen  Stoffes  der  (Jewandung.    Es  liegt  in  den  senk- 
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außen  gerandet  hervor- 
tretenden Teile  der  obe- 
ren Fläche  stilistisch  un- 
tergeordnet sind.  Der 
Aufbau  der  Körper  be- 
ruht ganz  auf  der  unver- 
änderlichen Orundlage  des 
Knochengerüstes  nach  sei- 
nen Formen  und  seiner 
durch  feste  Bänder  ge- 
schlossenen Zusammen- 
fügung. Dieser  architek- 
tonische (iinndton  aber 
durchdringt  auch  die  ganze 
Behandlung  des  Fleisches, 
der  Muskeln.  Alles  ist  hier 
von  bestimmten  Flächen 
umschrieben,  die  nirgends 
leer  oder  tlau  erscheinen. 
Sie  sind  im  (tegenteil  be- 
lebt durch  eine  Fülle  von 
fein  und  scharf  nuancier- 
tem Detail,  das  nicht  et- 
wa naturalistisch  und  in 
äußerlicher  Beobachtung 
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rechten  Linien  der  gerade  üLt  r  den  Schf^nk'l  herabfallenden  Falten,  in  der 
horizontalen  des  quer  über  den  Kiirper  lauleudeii  Bandes,  in  den  Sclilangen- 
linieu  der  nach  den  Hüften  herabäteigenden  Öäume  ein  ganz  eigt'utümlicher 
Zanber,  der  weit  entfenit  ist  von  dem  Beiz  getwölmlitdiar  NatOrlicblceit  uod 
vielmehr  nuf  1  r  >trBngen  Ge8etBin&6igkd.i|  dem  Walten  des  mathematischen 
Prinzips  bei-uht,  f^ust  nii^rhte  man  tagen,  auf  dem  fheoMtiachen  Beiz  ge- 
wisser linearer  Kombinationen. 

Kein  Zweifel  also,  daü  der  Stil  dieser  Metope  mit  dem  der  Giebel- 
statuen in  einem  geradesu  dianratralen  Oegensatae  steht  Sie  ist  ein  ICeister- 
stAek  peloponnesisGlier  Sknlptur,  das  schönste,  welches  wir  bis  jetst  aus  der 
Zeit  vor  Poljklet  besitzen.  Im  Kopf  des  Atlas  steckt  bereits  der  ganze 
Kopf  des  polykletiscben  Diadumenos,  und  wir  lernen  den  Polyklet  erst  recht 
Terstehen,  wenn  uns  hier  die  Vorstufen  vor  die  Augen  treten,  auf  denen 
«r  beraht^  ans  denen  er,  wir  dflifen  sagen,  mit  Notwendigkeit  h^or- 
gewacshsen  ist» 

Trotz  dieses  aehatf  ausgepiftgten  Charakters  hat  man  behaupten  wollen, 

daß  der  Stil  der  neuen  Metope  sich  von  dem  der  frühf'r  rrpfnndcnen  nicht 
«otieme  und  es  daher  nicht  statthatt  sei,  die  letzteren  dem  i'aiouios  zu- 
zuschreiben. Man  behauptet,  sie  zeigten  in  der  Ausführung  einen  härteren 
Ueißel  als  die  Giebelstatnen  und  die  aodereii  nordgriechisdhen  Sbilpturen, 
an  denMi  gerade  eine  gewisse  Weichlichkeit  sich  fühlbar  mache.  Namentlich 
am  Gewände  d'T  Xviii|thG  trete  diese  Härte  ähnlich  hervor  wie  an  der 
Hesperide.  Man  weist  sodann  hin  auf  den  kräftigen  Körper  des  Herakles 
in  der  Stiermetope  und  endlich  auch  aut  die  Verwandtbchaft  im  Typujs  der 
HenUeskÖpfo.  Es  handelt  sich  hier  nm  allerlei  feinere  ünterseheidungen, 
für  die  wir  vielleicht  unseren  Kick  schärfen,  wenn  wir  von  einer  ganz 
äußerlichen  Tatsache  ausgehen:  die  Atlasmetope  stümmt  von  der  Vorder- 
i^it^  des  Tempels,  die  Pariser  Uauptstücke  von  der  Rückseite.  Es  wird 
also  die  Möglichkeit  ins  Auge  zu  fassen  sein,  daü  die  beiden  Seiten  nicht 
nur,  wie  die  Gruppen  vom  üdgina,  von  yenehiedenen  Hftnden,  sondern  sogar 
von  verschiedenen  Schalen  ansgefBhrt  waren,  daß  also  die  Arbeit  an  der 
Rückseite  vielleicht  erst  begann,  als  die  Vorderseite  bereits  vollendet  war. 
Prüfen  wir  nun  diese  vorlftufig  bloß  als  eine  Möglichkeit  hingestellte  An- 
nahme an  den  Tatsachen. 

Knan  das  Gewand  der  Hesperide  und  das  der  Nymphe  das  Werk  der« 
ssüben  Hand,  ja  nur  einer  nnd  derselben  Euistschule  sein?  Selten  ist  ein 
bestimmtes  System  der  Faltonbehandlung  so  scharf  und  präzis  auagesprochen, 
wie  im  n^wand  der  Hesppride.  K-  dominieren  hier  durchaus  zwei  FlSchen, 
eine  untere  imd  eine  obere,  die  obere  der  Falten,  welche  sich  von  der  un- 
teren parallel  abheben.  Am  deutlichsten  tritt  dieses  System  uns  entgegen 
an  der  langen  Falte,  die  Aber  den  gansMi  linken  Schenkel  gerade  herab- 
flUt,  im  GegNttatl  su  der  unbewegten  Fläche  zwischen  den  Beinen,  oder 
fthnlifli  auch  an  den  beiden  von  den  Brüstten  lierubfallendon  zwei  Haujit- 
falten  im  Verhältnis  zu  der  zwischen  ihnen  hegenden  wenig  l)ewL'gt*  n  Flüi  lu'. 
Die  Begrenzungen  zwischen  ihnen  sind  fast  mehr  gezeichnet  als  modelliert, 
fast  nnr  bestimmt,  swisehen  der  oberen  und  unteren  Fliehe  die  notwendige 
Verbindung  herzustellen,  (lerade  umgekehrt  herrschen  bei  der  Nymphe, 
natürlich  abgesehen  von  dem  nur  in  den  allgpmeiii.st-en  Formen  gehaltenen 
lederartigen  Überwurfe,  die  oberen,  wenn  auch  abgerundeten  Kanten  and 
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die  ihnen  pnt,s|)rpchenden  Tiefen,  ans  dpreii  Vorbindimg  sich  ein  dim-haiis 
welliger  Durcksclmitt  der  Falten  ergibt.  Uiesen  Gegensatz,  der  sich  etwa 
auf  das  einfache  Schema  ... und  ^^^^  zuiiickführen  läßt,  als 
einen  fondamentalen  nicht  anttrkennen  zu  woUen,  wire  etwa  dandbe»  wie 
wenn  ein  Mutriker  den  Oiirfusatz  /.wischen  troelkiiaehem  und  iambischem 
Metrum,  der  Dialektiker  den  UnterscliifHl  von  rrcrnho  tind  rTKrohg  aHlpiignen 
wollte.  Wer  aber  aa  der  He<?i>pnde  »inen  nur  individuellen  Stil  erkennen 
möchte,  dem  bieten  die  Ausgrabungen  von  Olympia  sofort  noch  weiteres 
Material  cn  belehrenden  Yergleiehungen.  Unter  ihnen  findet  sidi  ein  über» 
lebensgroß- 1 .  der  Hestia  Giusitiniani  künstlerisch  verwandter  Torso  (Taf.  XIII 
und  XIV  der  Photographien)  [Olympia  TTT  Tat".  U>,  2j,  in  dem  man  all- 
gemein (»in  Wprk  peloponnesischer  Kunst  erkannt  hat.  Wir  dürfen  nun  un- 
bedenklich die  Gleichung  aufstellen,  daß  sich  die  Hesperide  zn  diesem  Torso 
TerhBlt,  wie  die  Nymphe  zu  dem  knienden  Stallknecht  aus  dem  Giebel. 
Eine  etwas  größere  Härte  des  MeiBela  an  der  Hesperide  gegenüber  dem 
letzteren  darf  dabei  immerhin  zugegeben  werden:  sie  läßt  sich  auf  ver- 
schiedene Wei.sp  prkliiren.  Ich  will  nicht  betoiuu,  dali  auch  an  dem  über- 
lebensgroßen statuarischen  Torso  die  einzelaeu  Falten  raeist  gerundeter  sind, 
als  an  dem  hohen,  aber  Immerhin  auf  eine  FlBche  projizierten  Relief  der 
Hesperide.  Wohl  aber  mochte  Faionios  für  das  Halblicht  dar  Metapen  eine 
etwas  schärfere  Formbezetchnung  angezeigt  erachten,  als  fifar  die  volle  Be- 
leuchtung der  Giebeltiguren.  Sodann  nWv  dfirton  wir  nicht  vorauss»^* /.  n, 
daß  die  Ausfühi-ung  in  Marmor  überall  vun  der  Hand  eines  und  desselben 
Künstlers  und  am  wenigsten  von  der  des  Paionios  selbst  sei.  Er  mochte 
einige  Gehilfen  aus  seiner  Heimat  mitgebradit  haben,  konnte  aber  anch 
eUflche  Arbeitskräfte  Ix  sonders  für  die  in  zweiter  Linie  stehenden  Metopen 
verwenden,  denen  die  Weichheit  des  Meißel.^,  wie  wir  sie  au  den  CJiebcl- 
statueu  finden,  nirlif  <.'elünfi<r  «tm  mochte.  Dali  aber  auch  in  der  nord- 
griechischen Heiiuai  uicht  ulU?  Künstler  sich  der  gleichen  Weichheit  in  der 
AusfAbrung  befleißigten,  zeigt  das  Belief  eines  von  einem  Löwen  nieder- 
geworfenen St  Irl  s  i  Clai-ac  223,  189;  Abguß  in  Berlin  Friederichs -Wolters 
Nr.  iHr.-Br.  Taf  231^),  dessen  Herkunft  vom  Stadttor  von  Akanthos 
in  Makedonien  mir  durch  die  freundlichen  Nachforschungen  der  HH.  Cl.  Tarrai 
und  Havaissou  jun.  in  den  Archiven  des  Louvre  jetzt  hinlänglich  verbürgt 
ist  Jedenfalls  ist  die  Ansfllhrung  mit  dem  Meißel  das  Sekundire;  weit 
wit^tiger  ist  di^  geistige  Aoffiusung,  auf  der  das  Ganze  beruht  Was  diese 
aber  anlangt,  kann  ich  mich  begnügen,  auf  die  Darlegungen  meiner  früheren 
Arbeit  y.u  verwoi.sen:  von  jrnfn  mathematischen  Flächen  und  Linien,  aus 
denen  sich  die  Hesperide  aufbaut,  findet  sich  an  der  Nymphe  auch  keine 
Spur;  sie  stimmt  in  der  malerischen  Auffassung  und  in  der  laxen  Durch- 
bildung der  Form  durchaus  mit  den  Statuen  des  Giebels  fiberein. 

Wir  mögen  aber  auch  noch  die  Stiermetoi)e  mit  dem  Atlasrelief  ver- 
gleicheu.  T)aljei  wird  es  alter  dorh  wahrlidi  keines  Beweises  bedürfen,  daß 
der  Stierbändiger  mit  «leni  Hinimelüträger  lu  Hinsieht  aul  Kelietstil  in  keiner 
Weise  auf  gleiche  Linie  gebt«llt  werden  kann.  Selbst  wenn  man  einen  Zeit- 
unterschied innerhalb  einer  und  derselben  Schule  statuieren  wollte,  wflrde 
man  nicht  behaupten  k<"innen,  daß  der  Heliefstil  des  einen  aus  dem  des 
anderen  in  natfirÜi  lier  Weise  sich  hal  <  entwickeln  können.  Aber  auch 
wenn  wir  den  Stierbäudiger  nach  seinen  einzelnen  Formen  betrachten,  wer- 
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den  wir  an  seinem  Körper  kt'iiir  jenpr  größeren  Fliichpn  finden,  denen  am 
Hiiniii»-l.stril;jt'r  alles  detail  so  klar  und  bestimmt  untergeortlrict  ist.  Die 
Foriiieu  treten,  wie  an  den  Falten  der  Njniplie,  gerundet  hervor,  jede  für 

neh,  aber  ohne  jene  knappe  eoergisehe  Spanntuig,  wie  am  Himmelstrilger. 
Uniier  Auge  ist  für  das  Sehen  plastischer  Formen  ein  weit  schwücheres  In- 
strument, als  wir  in  der  Re;^rel  annehmen.  Wir  haben  uns  nur  gewöhnt, 
imhewuÜt  die  Krtahrungeu  auf  das  Auge  zu  übertra^n,  die  wir  ursprüng- 
lich mit  dem  Tastsinne  geniuLlit  haben.  Kehren  wir  also,  wo  wir  etwa 
Ursache  haben ,  unserem  Auge  zu  mißtrauen,  zu  dem  ürquell  unserer  fir> 
kenntnis  zurück,  d.  h.  prüfen  wir  einmal  die  Formen  mit  dem  Finger,  so 
werden  wir  im  vorliegenden  Falle  dadurch  vielleicht  schneller  zur  Klarheit 
«^elanp'en,  als  durch  das  Auge.  Trotz  der  höher  ausgearbeiteten  Muskeln 
am  Btierbändiger  werden  sich  doch  die  Formen  weichlicher,  rundlicher  an- 
Ahktt,  als  an  dem  HimmektrXger,  wo  alles  knapp,  streng,  ja  hart,  aber 
ebenso  seharf,  präzis  und  in  den  fnnsten  ModulatioiMn  ausgedrückt  ist 

Aber  die  Ähnlichkeit  der  Köpfe?  Wenn  ein  Künstler  den  Auftrag  er- 
halt, an  der  Rüekstite  eines  Temitel.s  ilen  Herakles  darzustellen,  und  er  findet 
ihn  an  der  Vorderseite  vielleicht  bereits  sechsmal  \vied>'rholt,  wird  er  da 
nieht  unwillkürlich  bestrebt  sein,  sich  dem  einmal  gegebenen  Typus  mög- 
lichst anzunihem?  Dem  Typus,  sage  ich;  denn  darauf  besdirSnkt  sich  die 
Yerwandtschaft.  Im  einselum  wird  ein  feineres  Auu"  <!ie  Verschiedenheiten 
in  der  Schärfe  der  Zeichnung  wie  in  der  Reliandlung  der  Flächen  nicht 
verkennen.  Bei  unuiittelbarer  Nebeneiiiaiidi  rst(llun<j  der  Nymphe  und-  der 
Hesperide  macht  uns  der  Kopi  der  ersteren  den  Eindruck  eines  schlichten 
unbe&ngenen  LandmSdchens,  wfthrend  uns  der  der  Hesperide  in  ernsteren, 
strenger  stilisierten  Formen  entgegentritt^  Uberhaupt  liegt  in  der  Kunst  der 
Atlasmetope  etwas  Aristokratisclns ,  vielleicht  weniger  Frische  und  Fnbe- 
fangenheit,  aber  dafür  mehr  von  der  ruhipen,  eriisl<  ii  ( Jemessenlieit,  die,  eine 
Folge  guter  Eniehung,  alles  Unedle  oder  Triviale  uiibewuüt  von  sich  fernhalt. 

Wenn  ich  daher  meine  oben  ausgesprochene  Vermutung  über  die  f*nt- 
stohung  der  Metopen  an  der  Vorder»  und  der  Rückseite  des  Tempels  durch 
lie  ^rcnauere  Prüfung  als  bestätigt  erachte,  so  läßt  sich  vielleicht  noch  eine 
(Jegenprobe  für  meine  .Auffassung  mit  Hilfe  einiger  kleinerer  Fragmente 
anstellen.  Ich  sagte  in  meiner  frühereu  Abhandlung  [S.  188j:  „Wo  sie 
(Haar  und  Bart)  plasttseh  mehr  auageführt  sind,  wie  teilweise  an  einem 
fragmenüerten  weibliehen  Kopfo  (Clarac  195"^',  Fig.  f)  |01.  HI  Taf.  39,  Ij, 
verraten  sie  noch  deutliche  Spuren  archaischer  Behandlnn;^'.  die  sich  an  der 
Mähne  eines  Pferdes  Fip^.  T>)  |<)I.  fll  :{'.».  2j  zu  hart  arciiiti'ktoniseher  Sehe- 
matisierung  steigert."  Die  lieraerkuugen  über  die  beiden  Fragmente  passen 
eigentlich  nicht  in  das  Bild  von  der  Kunst  des  Paionios,  widersprechen  aber 
durchaus  nicht  den  Eigentfiraliehkeiten  der  Atlasmetope.  Die  Erkl&rung  ist 
jetzt  leicht  gegeben:  die  beiden  Stücke  gehören  SU  den  Metopen  der  Vorder- 
seite. Wer  ifelecenlieit  hat,  die  '^ri^'inalf  udi^r  nur  die  .\1)<_'ns?!e  zu  prüfen, 
wird  aller  Wahrscheinli<dikeit  nach  den  (  legen.sai/.  iii  der  Kunst  der  Vorder- 
und  Ilückseite  auch  an  den  Köpfeu  i  [Oni)  und  A,  /  (West),  ja  selbst  au  den 
Füllen  m  (Ost)  und  n  (West)  noch  bi»  in  das  einzelnste  zu  verfolgen  im- 
stande sein. 

Mancher  wird  vi>l leicht  der  Ansieht  sein,  daß  die  Eleer  nicht  gerade 
einen  Beweis  feinen  Kuustgeschmackes  ablegten,  als  si«;  vor  Künstlern  der 
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eigenen  Heimat  oder  der  benachbarten  Selmlcn,  die  so  Vorztitjliches  leisteten, 
wie  die  Atlasmetope,  dem  aus  weiter  Ferne  gi  kommenen  Paionios  den  Vor- 
zug gaben.  Aber  um  eine  frtLher  von  mir  gezogene  Parallele  in  etwas 
moiSifiziertem  Sinne  anauwmden:  wenn  etwa  Tizian  um  das  Jahr  1610  nach 
Nflrnberg  gekommen  wftre,  wurde  er  nieht  vielleicht  auch  im  Urteil  der 
Menge  <\cr\  Siesj  Über  DfVrcr  davongetragen  haben?  und  in  gewissem  Sinne 
mit  KeclitV  Die  VerhUltnisse  der  gi-iechischen  Kunst  zur  Zeit  des  Paionios 
bieten  manches  Analoge.  Die  Statuen  von  Aigiua,  das  wichtigste  uuö  er- 
haltene arcliaisehe  Werk,  haben  trotz  ihrer  relativ  hohen  formalen  VoUendong 
in  ihrer  Gesamterscheinung  etwas  Kahles  und  Kaltes.  Die  Behandlung  ist 
zu  abstrakt  und  ♦'inseiti<:  foriiiiil  -  plastisch.  Selbst  die  Vorzüge  der  Atlas- 
metope  wenden  sich  mehr  an  unser  künstlerisches  Urteil  und  VerstiUuinis, 
als  an  unser  Gefühl  und  Emptinden.  Es  galt  also  nicht  nur,  die  letzten 
Spurm  des  Arohaismus  au  ttberwinden,  sondern  in  die  Plastik  ein  neues, 
ihr  bisher  fehlendes  Element  einzuftthren:  das  malerische.  Wie  die  Malerei 
nidit  bloß  Zusammenstellung  von  Farben  ist,  sondern  die  Wirkung  der 
Farben  an  bestimmten  Formen  zeigen  muß,  so  kann  die  vollendete»  Plastik, 
namentlich  wo  sie  ihre  Gestalten  aut  einem  gemeinsamen  Hintergrund,  sei 
es  als  Belief,  sei  es  als  Giebelgruppe  darstellt,  anch  abgesehen  Ton  der 
eigentlidien  Firbung,  dooh  die  malenschen  Gegensfttze  von  Lidit  und  Sdiatten, 
das  Abwigen  von  Licht  und  Sehattenmassoi  niidit  wohl  entbehren.  Aber 
non  nmnia  possumus  omnes.  Die  peloponnesischen  Schulen,  zunltehst  be- 
strebt, das  innere  Wesen  der  Form  zu  ergründen,  konnten  nicht  zugleich 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  den  Schein,  die  äußere  Erscheinung  richten.  In- 
dem die  nordgrieehische  Kunst  den  entgegengesetzten  Ausgangspunkt  nahm, 
war  sie  nicht  nur  beflhigt,  die  archaische  Gebundenheit  firOher  zu  Über- 
winden, sondern  mnßtp  nnfpr  relativer  Vernachlässigung  jenor  spezifisch  ))la- 
stiscben  Forderungou  zu  der  malerischen  Auffa.ssung  gtlaugeu,  die  wir  mehr- 
fach hervorzuheben  Gelegenheit  hatten.  Keine  der  beiden  Schulen  aber  vw- 
mochte  ihre  ursprQngliche  Natur  zu  ▼erleugnen.  Erst  relativ  spSt  entwickelte 
sich  eine  dritte,  weniger  einseitig,  aber  gerade  dadurch  befähigt,  die  Vor- 
zöge der  beiden  anderen  in  sich  aufzunehmen:  die  attische.  Ihr  war  es 
vorbehalten,  in  dem  einen  Geiste  des  Phidias  die  bisher  getrennten  Strö- 
mungen zu  vereinigen,  zu  läutern  und  dadurch  das  Höchste,  in  allen  Zeiten 
Unwreichte  zu  leisten.  Wie  wir  aber  die  umbrische,  florentiusohe,  Toneziar 
nische  Schule  nicht  verachten,  weil  sie  durch  Baffiiel  in  Schatten  gestellt 
wurden,  so  werden  wir  auch  das  relative  Verdienst  der  nordgiiechLscheii 
Kunst  nicht  verkennen,  die  ein  notwendiges  Olied  in  der  Kette  der  Ent- 
wickelung  zur  Vollkommenheit  bildet.  Zugleich  ergibt  sich  aber  hieraus  die 
chronologische  Stellung  der  Skulpturen  des  Paionioe.  Sie  kennen  nui-  vor 
Phidias,  oder  genauer:  vor  den  Skulpturen  des  Parthenon  entstanden  sein. 
HAtte  PMonios  in  direkten  Beziehungen  zu  Phidias  gestanden,  so  würde  er 
seine  immerhin  einseitige  Eigentümlichkeit  nicht  so  rein  haben  bewahrrn 
können.  Seine  Arbeiten  müßten  in  plastischer  Durchbildung  vdlleFuj.ttr 
sein,  aber  in  demselben  Verhältnis  für  uns  weniger  lehrreich.  Ihr  iiaupt- 
wert  für  uns  beruht  gerade  darin,  daB  sie  uns  eine  breite  Ansehanting  von 
einor  Eutwickelungsstufo  der  Kunst  gewilhren,  die  bisher  kaum  bekannt, 
uns  erst  das  richtige  und  voUe  Verstftudnis  der  höebsten  Blüte  zu  er* 
schließen  vermag. 
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Erst  jetzt  ist  es  an  der  Zeit,  daB  wir  uns  der  Betrachtung  der  Nike 
]\hh.  22]  zuwenden,  rüe  in  ihrer  Eigenart  die  Aufmerksamknit  fast  zu  sr>hr 
auf  sich  und  von  deu  anderen  Skulpturen  abgelenkt  hatte.  Es  ist  a])er 
hier  in  ganz  hesonderem  Grade  notwendig,  daß  wir  unser  Auge  klar  und 
von  VornrteileD  rdn  erhalten  and  ohne  irgend  welclie  Tordngenoimnenlieit 
an  ihre  Betrachtung  gehen.  Spreehen  wir  es  also  zunächst  ohne  Bückhalt 
ans,  daß  ohne  .^nß<^re  Zeugnisse  wohl  niemand  dit-  Nike  und  die  Giebel- 
statuen einem  und  demselhen  Meister  zu/uschreiben  wagen  würde.  Die  Zeug- 
nisse sind  aber  diesmal  klar  und  uni^vveifelhaft,  wir  haben  uns  ihnen  zu 
beugen  vnd  mflssen  uns  daher  begnügen,  nicht  die  Notwendigkeit,  sondern 
nur  die  Möglichkeit  in  der  Entwickelung  eines  Künstlers,  wie  sie  hier  vor- 
liegt, einigermaßen  bej^n  iflich  ZU  machen.  Pen  Raflael  des  Si><)salizio  trennt 
von  dem  der  Vision  des  Ezechiel  nur  ein  Zeitraum  von  sechs  Jahren:  wSren 
uns  alle  Zwischenglieder  zwischen  den  beiden  Werken  verloren  gegangen,  so 
wtlrde  es  uns  vieUeiebt  noeb  sehwerar  werden,  an  die  IdeatÜflt  der  F«son 
des  KOnstlers  m  Rauhen,  als  hei  dem  Paionios  des  Giebels  und  Asm  der 
Nike.  Indem  wir  auch  hier  den  Weg  der  analytisehen  Betrachtung  betreten, 
muß  zuerst  ganz  nachdrücklieh  betont  werden,  daß  dabei  7,\visrhen  Motiv, 
künstlerischer  Ert'induug  und  Ausführung  in  bestimuitüster  Weise  zu 
unterscheiden  ist  Wir  sprechen  zuerst  nur  von  der  Ausführung. 

Es  war  dnndi  die  Forderungen  des  Gleichgewichts  namentlieh  bei  einer 
Aufstellung  in  nicht  unbedeutender  Höhe  bedingt,  daß  im  Rücken  der  Ge- 
stalt vom  Gürtel  abwürfe  noch  ein  nadi  hinten  aufgeliauscbter  Mantel  her- 
abfiel. Es  ma<.'  unerörtert  bleüjen,  ob  der  künstlerische  Eindruck  des  Ganzen 
dadurch  gewann.  Betrachten  wir  zunächst  nur  das  erhaltene  untere  Stück, 
das  auf  den  Felsen  anfstödt,  so  wird  es  uns  nieht  ganz  leieht  wwden,  uns 
dasselbe  in  den  richtigen  Zusammenhang  mit  den  fehlenden  Teilen  zu  bringen. 
XiiTifntlich  an  den  Extremitäten  pfn*a<le  lilier  dem  Adlerkopf  löst  es  sich 
nicht  so  von  dem  Felsen,  wie  wir  es  bei  dem  Flu;^'e  der  (lestalt  erwarten 
sollten;  es  klebt  fest,  und  gerade  an  dieser  Stelle  möchten  wir  mehr  als 
anderswo  den  Paionios  der  Giebelfigoren  wiedererkennen.  Auch  der  Fels 
in  seinen  weichen  und  gerundeten  Formen,  aus  denen  sich  der  Adler  wenig« 
stens  auf  der  einen  Seite  nur  vermittelst  der  Farben  losgelöst  haben  kann, 
darf  Tins  wohl  an  den  Sitz  der  Nymphe  auf  der  Pariser  Metope  erinnern. 
Ungewöhnlich  ist  die  Anordnung  des  Gewandstückes  unter  der  linken  AchscL 
Es  f Sllt  etwas  heraus  aus  dem  Zusammenhange  der  Linieo,  hat  etwas  nicht 
Notwendiges,  sondern  Zufftlliges  oder  beliebig  Arrangiertes,  lOst  sich  nicht 
frei,  sondern  klebt  wieder  am  Körper.  Die  Falten,  welche  von  der  rechten 
Brust  nach  Ii  Tr.  Gürtel  zu  berabfallen,  leiden  an  einer  gewissen  Einförmig- 
keit und  enjcbeinttn  nicht  so  motiviert,  wie  sie  in  ihrer  Beziehung  zur  Run- 
dung des  Bosens  motiviert  sein  sollten.  Am  wenigsten  gelungen  ist  jeden- 
falls die  vordere  Rundung  des  Leibes  mit  den  von  ihm  sidi  ablösenden 
harten  Falten,  unter  denen  steh  namentUch  die  von  der  linken  Seite  nach 
der  Mitte  zu  laufende  in  wenig  angenehmer  Weise  bemerklich  macht.  Un- 
klarheit zeif^  sich  wieder  in  der  Disposition  der  ganz  flach  gehaltenen 
Falten,  die  unter  ihr  hervur  nach  hinten  sich  ziehen.  Größere  Lebendigkeit 
hemcht  allerdings  in  dem  unteren  flatternden  Teile  des  Chitcn:  der  Körper 
tritt  klar  aus  den  geschwungeneu  Linien  der  Falten  hervor,  und  im  all- 
gemeinen herrscht  hier  ein  einheitlicher  Zug,  eine  einheitliche  Bew^;ung. 
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ti.  Xlki-  dv«  Paionius.    Nach  TreuB  KrK^nzutiR.    (Rotcher,  Li>xikiiu  Iii.) 
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Uad  dooh  frardm  wir  b«i  einw  ins  einseliute  gehenden  BMaraditung,  s.  B. 

bei  der  Ablösung  der  etnielnMi  Falten  von  den  Formen  des  Körpers,  gewisse 
Härt«n  nicht  ableugnen  können.  Es  fehlt  in  der  Ausführung  dio  foin- 
empfindende  Hand,  die  nns  trotz  archaischer  Härte  z.  H.  in  dem  Kelief  der 
wagenbesteigeudeu  IVau  von  der  Akropoiis  anzieht;  es  felilt  iu  den  Formen 
des  Kerpen  die  ToUe  Frische,  das  innere  schwellende  Leben.  Ifon  wird 
sicherlich  einwenden,  daß  ich  ein  kühn  geniales  Werk  einer  kleinlich  miß- 
günstigen Kritik  unterwerfe.  Aher  erste  Pflicht  der  Wissenschaft  ist  das 
absolute,  durch  keine  Nel)enriicksicht  bedingte  Streben  nach  Wahrheit;  und 
die  strengste  Kritik  ist  hier  geboten,  um  zu  unbefangener  Würdigung  einer 
Behauptung  zu  gelangen,  die  man,  durch  die  erste  Überraschung  geblendet, 
zuversichtlich,  aber  ohne  ganfigende  PrOfiing  ausgesprochen  hiit:  daß  nilm- 
h'ch  die  Nike  des  Paionios  unter  dem  unmittelhareu  Einflüsse  des  Phidias, 
speziell  der  Parthenonskulpturen,  entstanden  sei  und  der  Künstler  deshalb 
ab  der  Schule  des  Phidias  angehörig  betrachtet  werden  müsse.  Nichts  pflegt 
der  goreohten  Anerkennung  eines  Kunstwerkes  nachteiliger  zu  sein,  als  Uber- 
sehfttsnng,  wie  ojt  uch  so  Uaeht  in  der  ersten  Freude  über  die  Entdeckung 
aeug»fundener  Werke  einstellt.  Sie  muß  notwendig  eine  fieaktion  im  üiieil 
hervorrufen  und  zwin^rt  die  Kritik,  manches  schärfer  hervorzuheben  als  es 
sonst  notwendig  gewesen  wäre,  äo  kann  ich  nicht  umhin,  hier  iu  bestimm- 
tsstw  Weise  auszusprechen,  daß  in  der  Ausführung  die  Nike  des  Firionios 
den  Btatnen  des  Parthenon  weit  nachsteht  Am  leichtesten  wird  man  sieb 
davon  ttbenengen,  wenn  man  gute  Photographien  heider  Werke  nebeneinander 
k'<;t,  so  daß  man  sie  mit  einem  Blicke  fthpr«eh*>n  und  dadurch  in  unmittel- 
barster W^eise  vergleichen  kann.  Da  ersclieinen  denn  an  den  Parthenon- 
statuen die  Körper  voll  des  innerlichsten  Lebens,  von  innen  heraus  gewachsen. 
In  der  Gewandung  sind  die  verschiedenen  Stoffe  auf  das  feinste  und  schärfste 
durch  den  Bruch  der  Falten  oharakterisiert,  diese  aber  stehen  wieder  in 
engster  Beziehung  zu  Körperfonn  und  Bewegimg.  Alles  aber  ist  eiueui  ein- 
igen einheitlichen  (udanken  untergeordnet,  nichts  ist  zufällig,  sondern  bis 
in  das  eiu^eln^te  wirkt  das  Liesetz  mit  Notwendigkeit. 

Nun  wird  man  zwar  sagen,  daß  ja  die  Nike  nicht  durchans  auf  gleidie 
Stufe  gestellt  werden  solle  mit  diesen  Statuen,  daß  sie  sich  aber  doch  ver- 
halten könne  oder  verhalte,  wie  da.s  Werk  de.s  minder  bedeutenden  Bchfilers 
zu  dem  des  gioßeren  Meisters.  Be.sii/.en  wir  nun  auch,  abgesehen  von  dem, 
was  der  laufende  Winter  in  üljmpia  ans  Licht  bringen  mag,  keine  Werke 
bestimmtttr  SehfUer  des  Phidias,  so  dürfen  wir  doch  die  Skulpturen  Ton  der 
Balustrade  des  Niketempels  und  den  Fries  von  Phigalia  als  Arbeiten  be- 
trachten, die  uns  von  der  „Schule",  dem  Charakter  der  Kun-st  unter  den 
Nachfolfrern  des  Phidias  einen  Begrift'  geben.  Es  ma<_'  ihnen  nun  allerdings 
die  volle  Frifiuhe  und  Unmittelbarkeit,  jenes  tief  eindringende  innere  Ver- 
sttndms  fehlen,  weldiM  die  Parthenonskulpturen  unerreichbar  macht.  Aber 
die  Künstler  befinden  sich  im  Vollbesitse  der  reichsten  Mittd,  die  ihn«  die 
Schule  überliefert  hat,  nnd  so  konnten  die  Künstler  der  Balustrade  ihre 
Virtuosität  noch  steifrcrn  in  dei'  Kichtunf»  einer  fast  raffinierten  Eleganz, 
während  die,  welche  dtsn  Fries  von  l'higalia  ausiühi-l*Jii,  wohl  unbesorgter, 
derber  nnd  äußerlicher  zu  Werk  gingen,  aber  mit  größter  Bravour  einen 
um  so  flotteren  Meiflel  itthrten.  Mit  anderen  Worten:  nach  beiden  Seiten 
hin  werden  die  tieferen  Eigenschaften,  in  denen  man  dem  Meister  nicht 
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gleichkommt,  ddrch  F)raktikf  Bontäne  ersetzt.  Die  Künstler  erachflöneii  wie 
die  reich  gehorenrn  Stthne  eines  durch  »  lY'f  r.'S  \'enlien8t  reich  gewordenen 
Vaters,  Ist  dies  auch  der  Charakter  des  Künstlers  der  Nike?  Ein  nnbe- 
faugenes  Urteil,  welches  ohne  historische  Voreingenommenheit  das  Auge  nur 
auf  die  Wcxke  selbst  rielitet,  wird  zugeben  müssen,  daß  die  Nike  ihre  Stelle 
nicht  nach  den  Parthenonskulpturen  miminunt,  sondern  vor  denselben.  Die 
einzelnen  Formen  sind  noch  einfacher,  schlichter,  herber.  Die  Linien  greifen 
nicht  80  harmonisch  ineinander;  der  Künstler  ist  noch  nicht  im  Vollbesitz 
aller  Mittel,  sondern  er  sucht  noch  nach  dem  adäquaten  Ausdruck  der 
Fonn.  Wire  er  in  der  Schule  des  PhidiM  gewesm^  so  wfirdi  er  dort  be- 
reits fertig  Td^funden  haben,  was  «r  nodi  brauchte. 

Soviel  über  das  Einzelne  der  Formen  und  ihre  Ausführung.  Fassen 
wir  aber  weiter  die  Verscliiedenheiten  der  Nike  und  d«'r  niehelstatuen  des 
Paionios  ins  Auge,  so  werden  wir  auch  die  Verschiedenheit  der  Aufgabe 
scharf  betonen  müssen,  die  dem  Künstler  bei  der  ersteren  gestellt  wurde. 
Nicht  zu  nntersch&tzen  sind  sogleich  die  ftufieren  UmstSnde  der  AvÜstellung. 
Das  Band,  welches  selbst  eine  Giebelgruppe  noch  mit  der  Malerei,  und  bei 
Paionios  noch  fester  als  >onst  verknüpft ,  muß  sich  lösen  hei  einer  Statue, 
die  für  sich  nicht  nur  frei,  sondern  frei  aut'  hohf-m  Postament  t'ewisser* 
maÜen  in  der  Luft  ächwehend  erscheint.  Hier  veriuugeu  wir  nicht  male- 
nsohe  Flftchen,  sondern  runde  plastische  Pormen,  die  durch  dra  Gegensati 
von  Lieht  und  Schatten,  von  Höhen  und  Tiefen  in  der  Luft  hervortreten 
sollen.  Schon  dadurch  ist  eine  ganz  andere  Art  der  Modellierung,  als  hei 
dem  malerischen  Vollrelief  der  Oiebelstatuen  bedingt.  Nicht  minder  haben 
wir  zu  achten  auf  den  besonderen  Gegenstand  und  das  Motiv  der  Darstellung. 
Auch  ein  geringerer  Kflnstler  als  Paionios  wtixde  es  nie  wagen,  einer  so 
lax  zasammengefAgten  Qestelt,  wie  etwa  dem  Kladeos  oder  Alj^sios,  FIftgel 
anzuheften.  Das  Schweben  verlangt  schlankere  Proportionen,  eine  strengere 
Fügung  der  fllieder,  eine  knappere  schärfere  Handhaliunp  des  Meißels  in 
der  Ausführung.  Trotz  dieser  spezitisch  plastischen  Anforderungen  ist  aber 
doch  wiederum  gerade  das  Onmdmotiv  der  ganzen  Komposition  ein  so 
dnrehans  malerisches,  da0  es  überhanpt  nur  durdi  gewisse  Eantelen  im 
Aufbau  fOr  die  Plastik  verw(»idbar  wurde.  Niemand  wird  hier  dem  Künstler 
wogen  seiner  ebenso  neuen  wie  kühnen  Erfinduni;  sein»'  Tlcwnnderung  ver- 
sagen, und  gern  vergessen  wir  gegenüber  der  glftn/euden  i  lesamterscheinung 
die  früher  hervorgehobenen  formalen  ünvollkommenheiten ,  die  nur  dem 
Höchsten  gegenüber  geltend  gemacht  wurden.  Ist  es  nun  aber  reiner  Zu* 
fkU,  daß  nach  einer  von  zwei  Überlieferungen  aus  dem  Altertum  der  Maler 
Aglaophon  aus  Thasos,  der  Vater  des  Polygnot,  es  war,  welcher  zuerst  die 
Nike  geflügelt  dar^eivtellt  hatte?  Wir  werden  dadurch  wieder  nach  Nord- 
griechenland  zurückgefiilirt  und  haben  wenigstens  nicht  nötig  anzunehmen, 
daß  Paionios  das  Orundmotiv  seiner  Erfindung  anderswoher  als  aus  sMuer 
Heimat  entlehnt  habe,  selbst  wenn  Aglaophon  die  Nike  etwa  nur  erst  be- 
tlimclt,  aber  noch  nicht  sdiweheud  gebildet  haben  sollte.  Rei  dem  ent- 
schieden mah»rischen  Charakter  der  nordgriechischen  Plastik  erklärt  sich 
sogar  das  i^enibernehmeu  eines  überwiegend  malerischen  Motives  in  die 
Plastik  hier  weit  leichter  als  irgend  anderswo. 

Aus  den  bisherigen  Erörterungen  ergibt  sich  also,  daß  einen  Schul* 
Zusammenhang  des  Paionios  mit  Phidias  anzunehmen  keineswegs  mit  Not- 
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vendigkeit  geboten  »rseliemt,  Tielmelir  bestimmte  Aiiseieli«D  gegen  einen 
aoldieii  sprechen.  Andererseits  liegen  wenigstens  hinlängliche  Anknflpfungs- 

punkte  vor,  um  uns  auch  dip  Nike  auf  dem  Grunde  der  hpimatHchpn  Kunst 
envachscn  vorstellen  zu  können.  Dai)ei  .soll  allerdings  die  Möglichkeit  nicht 
geleugnet  werden,  daß  Paiouioä  Werke  des  i'hidiaä  gekannt  und  allgemeine 
Anregungen  ihnen  eibalten  haben  kUnne,  wie  ja  t.  B.  andi  Raffael  den 
Einflüssen  der  Wtt^ce  des  Michelangelo  sich  nicht  verschloß,  ohne  daß  von 
einem  Schulzusammenhanjjo  mit  iliin  die  ReJo  wJlre.  Teb  gestehf,  daß  ich 
selbst  anfangs  geneigt  war,  solche  EinHüsse  in  weit  größerem  Umfange  zu- 
zugtibeu,  als  es  ^ich  bei  genauerer  Betrachtung  als  notwendig  erwiesen  hat 
NnmentÜehf  daß  gerade  die  Parthenonsknlptnrai  auf  Fabnios  eingewirirt 
haben,  darf  um  so  weniger  behauptet  werden,  als  dieselben,  wie  wir  ge- 
sehen, oflfenLar  jünger  oder  höchstens  der  Nike  gleichzeitig  waren.  Es  ist 
aber  schließlich  noch  ein  anderer  Punkt  hier  scharf  zu  betonen.  Der  älteren 
attischen  Plastik  ist  ein  malerisches  fUement  fast  so  fremd,  wie  der  pelo- 
ponnesisehen.  Bei  Fhidias  ist  es  vorhanden.  Woher  stammt  es  bn  ihm? 
Wir  dürfen  mit  ZuTersicfat  antworte,  daft  es  durdi  Vermittelnng  der  nord- 
griechischen Kunst  des  Polygnot  nach  Athen  gelangte.  Sollen  wir  nun  an* 
nehmen,  daß  Paionios,  der  Nordgrieehe,  gewisse  Elemente  seiner  Kunst  den 
Attikeni  entlehnt  habe,  welche  eben  erst  dieselben  Elemente  aus  Nord- 
griecbcnland  bei  sich  eingef^irt  hatten?  Auf  das  Lob  der  Einfachheit  und 
NaiOrlichkeit  dflrfte  eine  solche  Annahme  wslurlich  keine  Anq[»rache  ^eben. 
Halten  wir  also  vorläufig  die  Nike  als  ein  nordgriechisches  Werk  fest  Und 
überlassen  wir  es  der  Zukunft,  ob  sich  etwa  dur  Ii  weitere  Eutdetkungen 
die  Mittel  ergeben  werden,  über  <lie  On  nzen  der  iieimatlichtsn  Schule  hinaus 
auch  Wechselwirkungen  mit  audereu  bchulen  nachzuweisen. 

(1878.) 

Die  I'ortset/nng  der  Ausgrabungen  am  Tempel  des  Zeus  zu  Olympia 
wälirend  des  Winters  187fi  77  hat  nicht  nur  sehr  wenentliche  Stücke  zur 
Ergänzung  der  Gnippe  des  Ostgiebels,  sondern  auch  bedeutende  Beste  der 
Sknlptaren  des  We^iebels  ans  Licht  gefördert.  Eine  Reihe  von  Problemen 
Aber  die  Ergftnxnng  einselner  Figuren,  über  ihre  Verteilung  im  Räume,  über 
die  Komposition  des  Ganzen  u.  a.  drängt  sich  dem  Betrachter  auf.  Doch 
wird  deren  Erledigung  besser  bis  zu  dem  Zeitpunkt«  verschoben,  wo  durch 
Beendigung  der  Ausgrabungen  jede  Aussicht  auf  eine  weitere  Ausfüllung 
der  noch  vorhandenen  Lücken  verschwunden  sein  wird.  Weniger  abhängig 
von  solchen  Ergftnsungen  erscheint  die  kunstgesohichtliche  Hauptfrage,  die 
sich  kurz  dahin  zusammenfihssen  läßt:  wie  verhält  sich  der  künstlerische 
Charakter  der  Westgruppe  zu  dem  der  Ostgruppe?  Entspricht  derselbe  den 
Vorstellungen,  die  wir  uns  bisher  von  der  Kunst  des  .Mkamenes  gemarht 
haben,  und  wenn  nicht,  wie  haben  wir  uns  diese  Erscheinung  zu  erklären V 


*)  Sitzungsbericht!?  der  Häver.  Akad,  d.  W.,  philos.-philol.  Cl.,  1878,  1  4  S.  442 
bis  471. 
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Zur  ErOrteruiig  diwer  Frage  liegt  mir  die  zweite  Serie  der  photo- 
graphischen  Publikation  vor.*)    Außerdem  hatte  ich  kOnlidi  Gelegenheit, 

in  Berlin  die  Gipsabgüsse  einer  wiederholten  Betrachtung  zu  unterworfen, 
wenn  auch  nicht  unter  den  gttnstipsten  Umständen.  Wohl  bin  ich  mir  da- 
bei bewußt,  daß  gerade  neuen  und  ii-emtlartigen  Eindrücken  gegenüber  das 
Auge  einer  längeren  GewOltnung  bedarf  und  daß  wir  delier  manolw  feinere 
EÜgent&mlidikeitMi  nicht  sfffort  naeh  allen  Seiten  su  würdigen  imstande 
sind.  Doch  werden  dadurch  die  Hauptrcsultate  vielleicht  im  einzelnen  be- 
richtigt, aber  doch  nicht  wpscutliih  berinträchtigt  worden  können.  —  Der 
(iaiig  der  Untersuchung  wird  kein  anderer  sein,  als  der  in  meinem  vor- 
jährigen Vortrage  Über  die  Skulpturen  des  Paionios  [S.  201]  eingeschlagene, 
nKmlich  der  einer  formalen  Analyse  der  Werke  adbst,  diesmal  natOrlieh 
unter  fortwährender  Yergleichnng  der  beiden  Gruppen. 

Wio  damals  hepinnen  wir  mit  der  Rehnchtunsr  der  (iewandung.  Den 
beiden  Flußgöttern  des  Ostgiebels  entsprcchtii  im  Westgiebel  zwei  weibliche 
am  Boden  lagernde  halbbekleidete  Gestalten,  Ortsgottheiten  oder  Nymphen. 
Die  eine  (Tat  XI)  ist  bis  auf  die  Arme  und  die  Beine,  vom  "KbIb  abwBrts, 
erhalten;  von  der  anderen  ist  nur  die  untere  Hftlfte  auf  Taf  XIII  ab- 
(Tchildet  I  Olympia  TTT  Taf  33];  der  obere,  später  gefundene  T^il  stützt  sich 
mit  dem  Ellbogen  auf  dcu  Boden.  Der  erste  Blick  auf  dieselben  zwin^'t 
uns  /.u  dem  Bekennluiö,  daß  zwischen  dem  Stil  der  beiden  Gruppen  ein 
priuzipii  Uer  Gegensats  nicht  existiert  Vielmehr  macht  sieh  sofort  «ne  sehr 
weit  gehende  Verwandtschaft  bemerkbar.  Wie  um  diese  recht  absiehtlich 
zu  zeigen,  sind  die  Gewänder  so  geordnet,  daß  sie  dem  Kücken  folgend 
Brust  und  Arme  freilas.sen  und  dann  in  scharf  gebrochenem  Winkel  von 
der  fiüftgegend  an  über  die  Schenkel  fallen,  gerade  wie  am  Alpheios  und 
Klade<M.  Die  Ähnlichkeit  ersCreekt  sich  bis  auf  die  Form  der  Falte  an  dem 
gebrochenen  Winkel.  Aber  auch  im  übrigen  gilt  hier  wörtlich  dasselbe, 
was  dort  (S.  9)  bemerkt  wurde:  die  Gewandung  fällt  nicht,  wie  sie  nach 
einem  hestimmt-en  Stilpriuzip  fallen  sollte,  sondern  sie  Hegt  regellos  da, 
wie  sie  der  Zufall  geworfen  hat,  keineswegs  uimatürlich,  aber  doch  nur  die 
äußere  zuf äUige  Erscheinung  wiedergebend.  Kur  die  ausführende  Hand  ist 
eine  andere  und  von  einem  anderen  Empfinden  geleitet:  im  Ostgiebet  sind 
die  Falten  mndlidi  und  weichlich,  wie  von  einem  etwas  dicken,  wenn  auch 
nicht  gerade  schweren  Stoffe,  der  nicht  in  zahlreichen  Falten  bricht;  im 
Westgiebel  ist  die  einzelne  Falte  feiner,  schärfer,  nach  dem  griechischen 
Ausdrucke  si^  hTixöuifov  iitiQyuafiivti  Die  Gewandungen  der  beiden  Giebel 
Terhalten  sieh  etwa,  wie  zwei  Zeichnungen,  von  denen  die  eine  mit  weicher 
Kreide,  die  andere  mit  härterem  Bleistift  ausgefiihrt  ist 

Bei  d*>r  Gewandung  der  „knienden  Frau"  i'X)  |III  Taf  ;)0|  liegt  eine 
Vergleichuug  mit  dem  an  der  Ostseite  ^'ctuTidfuen  „hockenden  Mädchen" 
(Serie  II  Taf. Vlij  [III  l'at.  14,  5]  nahe,  wenn  nicht  vielleicht  zu  nahe, 
indem  es  sich  hier  vielmehr  um  Gleichheit  als  um  bloße  Verwaadtsohaft 
des  Stils  KU  handeln  scheint.  Es  darf  daher  wohl  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  die  letztere  wirklich  zum  Ostgiebel  gehört.    Pausanias  nSmlich 

*)  [In  eckigen  Klammem  stehen  die  Tafeln  der  ab«chlioßondon  rublikatirm : 
Olympia,  Die  Krgebuiütfe  der  Ausgrabung,  herauag.  von  Curtims  und  Adler,  lid.  lü. 
1894]. 
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«nrUint  b«i  der  BMehreibnng  deisdbeo  diese  Figur  gar  otcht,  nnd  man 

hat  ihn  deshalb  ohne  weitwes  einer  Nachlässigkeit  in  der  Aufzähluug  oder 
eines  Mißverständuisses  in  df^r  Deutung  beschuldigen  wollen.  Die  Beurtei- 
lung der  Zuvcrliis^ii^keit  des  Pausanias,  den  1  C  Staliger  oiiiniimi  Graecu- 
lorom  mendaci^simum  uanute,  hatte  sich  sehr  zu  seinen  Gunsten  gawendet, 
seitdem  «aUreiehe  wiflsenschaftliche  Beisende  ihm  die  Anerkennung  nicht  zu 
versagen  vermochten,  daß  sein  Werk  dnreh  die  Oenaoigkeit  in  der  Angabe 
der  (irtlichkeiten  sich  noch  heute  als  ein  treffliches  Reisehandbucli  bewähre. 
Die  ArchSolopie  hat  bei  systematischen  Untersuchungen,  wie  z.  B.  über  die 
polygnotischeD  Gemälde,  über  den  Kjpseloskastcn,  den  amykläischen  Tiirun 
dieses  Urteil  nur  bestfttigen  kflonen,  indem  sie  stt  der  Übttseugung  gelangte, 
daß  Pausanias  fiberall  da,  wo  tat  beschreibt,  was  er  selbst  yar  Augen  hat, 
sich  als  ein  treuer  und  sorgfältiger  Berichterstatter  erweist,  wenn  auch  zu 
beklagen  bleibt,  daß  er  sich  namentlich  im  Anfan^re  seines  Werkf.s  meist 
kür^r  faßt,  als  für  uns  zu  wünschen  wäre.  Wenn  mun  ihn  al^o  jetzt  nicht 
nur  anklagt,  eine  Figur  übergangen  zu  haben,  sondern  je  nach  Bedarf  ihm 
auch  eine  Vertausdiung  des  Kladeos  und  Alpheios,  sowie  eine  Verwechsehuig 
des  Feirithoos  mit  Apollo  zutrauen  möchte,  so  dürfte  so  gehäuften  Vorwürfen 
gegenüber  doch  wohl  eine  Mahnung  zu  größerer  Vorsicht  in  der  Kritik  am 
Platze  sein.  Kleinere  Xachlässigkfitpn  können  und  sollen  natürlich  nicht 
abgeleugnet  werden;  und  wenn  wir  schon  vor  Beginn  der  Ausgrabungen 
von  Olympia  eine  Lficke  in  der  Aufälhlung  der  Metopen  annehmen  mußten, 
so  waren  wir  dazu  berechtigt  durch  die  materieU  gegeboie  Zwölfzahl  der 
Metopen  und  durch  die  in  der  Tradition  ebenso  gegebene  Zwrdf/ahl  der 
Taten  des  Herakles.  Zudem  ist  gerade  bei  Aufzählung  so  bekannter  liingerer 
Reihen,  wie  diese,  eine  Unterlassungssünde  am  leichtesten  erklärbar  und 
entscinitdbar,  wie  vielleicht  so  mancher,  der  sieh  selbst  prüft,  aus  eigener 
Er&hrong  zu  bestätigen  in  der  Lage  wire.  Die  Rt  ihe  der  Figuren  des 
Ostgiebels  bei  Pausanias  ist  dagegen  eine  streng  in  sieh  a!>;^'esi  hlossenp,  in 
der  sich  zu  Ijeldeij  S»'iten  d<»s  Zentrnms  Figur  für  Figur  genau  eutspricht; 
ja  Pausanias  beschreibt  hier  otfenbar  iiu  klaren  BewußUein  dieser  Ent- 
sprechung, indem  in  dffift  Artikehk  i  lUXo^t  .  .  .  o  n  i]vLoios  •  •  in  nuä 
o^Oft  und  ocvOi^  me  bestimmte  Hinweisung  auf  die  Reihenfolge  der  Gegen- 
seite gegeben  ist.  Sollen  ivir  also  das  hockende  Mädchen  in  die  Kompo- 
sition aufnehmen,  so  sind  wir  zu  der  Annahme  gezwungen,  daß  Pausanias 
nicht  nur  diese,  sondern  noch  eine  zweite  entsprechende  Figur  auf  der  an- 
dsroii  Seite  übergangen,  von  der  bis  jeUt  keine  Beste  sum  Vorschein  ge- 
kommen sind,  oder  daß  er,  was  gewiß  wenig  wahrscheinlich,  das  MKdcfaen 
für  einen  Stallknecht  angesehen  habe.  Diesen  Bedenken  gegenüber  fftUt 
allerding'^  der  Fundort  an  der  Ostseite  schwer  ins  Oewicht.  Indessen  ist 
deibülbc  nieht  mit  der  Stelle  identisch,  auf  welche  die  Figur  ursprünglich 
aus  dem  Giebel  herabgestürzt  sein  müßte.  Mag  nun  auch  f&r  eine  Ver- 
sehleppong  von  d«:  anderen  Seite  des  Tempels  sich  bis  jetst  kein  äußerer 
Grund  anführen  lassen,  so  wird  doch  die  Möglichkeit  einer  solchen  sich 
nicht  absolut  verneinen  las.sen.  Bei  i!ie.ser  Sachlage,  die  eine  Vertagung 
dfr  Kntscheidujig  bis  zu  völligem  Abschluß  der  Ausgrabungen  rätlich  er- 
6cheineii  iüßt,  möchte  daher  eine  gewisse  ZurückliuUuug  m  der  Vergleichung 
dieser  Figur  mit  der  knienden  Frau  des  Westgiebels  wenigstens  ihre  vor^ 
l&ufige  Berechtigung  haben. 
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Jedenf&ilfi  werden  wir  aidierer  gehen,  wenn  wir  fttr  miMire  EhrSrte' 
rungen  eine  andere  Figur  des  Ostgiebels,  etwa  den  ^^knienden  Wagenlenkei^ 
(XX)  (III  14,  3]  heranziehen.    Hier  haben  wir  wieder,  wie  bei  den  Eck- 

fifniren.  rlip  allgemeine  t^ieri  iiistimnuin«?  in  der  Disposition  der  Gewandung 
neben  der  Versciiiedenheit  in  der  Auäiührung  des  Einzelnen.  Die  laxe  Weich- 
heit des  Paionios  weidit  in  der  knienden  Fnu  einer  stzmgairBn  uid  achtr- 
feren  Bezeicbnmig  der  einselnen  Falten.  Eine  Tendens  zu  mehr  plastiscfaer 
Stilisioning  macht  sich  namentlich  in  dem  ruhig  herabfallenden  oberen  Qe> 
wandstücke  mit  gutem  Erfolge  geltend,  ist  aber  noeh  nicht  stark  g^nug, 
um  den  Mangel  au  Verständnis  der  Körperformen  und  ihres  Zusammen- 
hanges mit  der  Bekleidung,  sowie  klarer  Durchbildung  der  einzelnen  Falten 
bei  weniger  einfachen  Lagra  zu  flborwinden.  BeeondetB  in  der  Umgebung 
des  Knies  tritt  das  Äußerliche  der  Aulüusnng  in  der  Figur  des  einen  OiebelB 
nicht  minder  wie  in  der  des  anderen  hervor. 

Ahnlit  lie  Tendenzen  lassen  sich  jef  /t  auch  an  anderen  Fraiu'iM.''''U  ;iiidem 
^^aui  iaf.  XiV,  XIX,  XXIII)  [III  32;  .ia,  1;  24]  verfolgen.  Em^ieines  ist 
mitunter  sogar  über  Erwarten  gelungen,  so  daA  man  an  Ansflihrung  dnrdi 
verschiedene  Künstler  (nicht  Arbeiter)  denken  könnte,  wenn  .si<  h  die  stili- 
stischen Verschiedenheiten  nicht  auch  an  einer  luul  derselben  Figur  ver- 
einigt fänden.  So  tritt  uns  an  der  „Deidameia"  [III  24J  in  den  Begren- 
zungen der  anliegenden  und  übereinander  gelegten  Falten  unterhalb  der  um- 
fassenden Hand  des  Eemtanren  eine  Urine  Zeidmung  entgegen^  wlhrend  im- 
mittelVar  darunter  die  nach  dem  Schenlcel  herunterlaufenden  Falten  von 
nmdlidiem,  wulstigem  Charakter  sind,  darüber  aber  die  von  der  Schulter 
herabfallenden  sich  mehr  in  die  Breite  auseinanderzulegen  streben.  In  einem 
ähnlichen,  aber  noch  schärferen  Gegensatz  stehen  an  der  „geraubten  Jung- 
frau" (XI^')  [III  32]  die  rundlichen,  den  linken  Schenkel  umhüllenden  zu 
den  breiten,  Aber  den  rechten  herabfaUenden  Falten.  Es  verrit  sich  dann 
das  Stireben,  gewisse  Beobachtungen  über  Terschiedenartige  Stilisierungen, 
sozusagen,  zu  klassifizieren  und  e*^wH  znsammengeschobene,  rundliche  und 
auseinandergelegte  breite  Falten  bestimmt  zu  untersclieiden.  Freilich  stehen 
sie  sich  gegenüber  fast  wie  lamben  und  IVochüeu,  während  sieh  größere 
Einheit  und  Harmonie  hStte  enielm  lassen,  wenn  die  rundlichen  etwa  in 
den  Stil  der  die  Brust  bedeckenden  übertragen  worden  wären.  Andere 
Einzelheiten,  wie  die  f'eingefaltelten  Annel  des  Weibes  (XXV)  |TTT  26]  er- 
innern daran,  dab  der  Künstler  auch  auf  die  Unterscheidung  der  verschie- 
denen Stofi'e  der  GewUnder  größeren  Wert  als  früher  zu  legen  begann,  frei- 
lich auch  hier  ohne  ein  klares  und  durchgreifendes  Verständnis.  Im  ganzen 
dürfen  wir  also  wohl  sagen,  daß  der  Künstler  von  der  dnrch  Paionios  re- 
präsentierten Kunstweise  ausgeht,  aber  versucht,  die  Grenzen  derselben  nach 
versehio<lenen  Seiten  zu  flhei-schrpiten.  ohne  jedoch  imstande  ZU  sein,  diese 
Neuerungen  einheitlich  und  harmonisch  zu  verarbeiten. 

Auch  in  der  Behandlung  der  Körperformen  l&ßt  sich  hier  und  da  ein 
Fortsehritt  im  einzelnen  nicht  Terkennen:  man  beadbte  namentlich  die  Füfie 
und  Hände  an  der  Kentanrengruppe  XIV  [HI  82],  wo  die  Falten  an  den 
Fingergel«?nk»'n,  die  Adern  und  Sehnen  eine  eingehende  Berücksichtigung 
gefunden  haben.  Ebenso  verraten  die  FnIteTi  :im  Mensebenleibe  des  Ken- 
tauren, wie  die  ganze  Anlage  des  Bnistkast^^ns  uu<l  die  Angabe  der  Brust- 
muskeln eine  feinere  Hand  und  ein  besseres  VerstKndnis,  und  ein  Umliehes 
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Lob  verdient  der  Pterdeleib  des  Kentauren  XXV  [111  26 \.  VVeudeu  wir 
ab«r  den  Bliek  auf  die  Tonen  der  in  lebhafter  Aktion  begriffeorai  Oestalten 
des  TlMseas  (XVI)  [m  80  links]  und  des  einen  Lapithen  (XVIII)  [III  32], 

so  werden  wir  wieder  a\if  die  enge  Venvanrlteohaft  mit  dein  Ostgiebel  zurüi-'k- 
gewiesen,  indem  wir  hier  wie  dort  die  strenge  Schulung,  die  energische 
Zucht  gyxnmu>tii>ch- athletischer  Körperbüduug  vermissen.  Wir  tiuden  eine 
wenig  bewegte  Oberflftohe  mit  weichen  Übergängen,  wo  wir  energische 
Sehwettimg  und  Spannung  der  Muskeln  und  scharfe  Begrenzungen  erwarten 
sollten.  Es  soll  dabei  keineswegs  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  solche 
Körper  bei  einer  hohen  Aufstellung,  wie  sie  in  Berlin  versucht  ist,  gün- 
st^r  wirken,  als  bei  der  Betrachtung  in  der  Nähe.  Doch  müssen  wir  da- 
bei eitieii  sfliir  beitimmiien  Cntendiied  ÜHrthaltoi:  der  gOnstigere  Eindntek 
hier  wie  im  Ostgiehel  ist  ausschlieBlieh  auf  Bedinung  der  malerischen 
Wirkung  der  Oberfläche  in  ihrer  Süßeren  Erscheinung  zu  setzen,  wBhrend 
die  Mangel  mehr  unter  der  Obertlilebp.  in  dem  nicht  we?ülgenden  inneren 
VeräUindnis  zu  suchen  sind.  So  erscheiut  in  dem  Lapitheutorso  der  in  seinem 
Ansatz  erhaltene  rechte  Arm  wie  ausgerenkt  und  Uftt  nns  das  richtige  Ver- 
sttndnis  des  Zuwmmeidiaiigee  der  Teile  ebenso  vermissenf  wie  s.  B.  am  Ost^ 
^hel  der  linke  Sebenkel  ^  kauernden  Jünglings  Ser.  II  Taf.  YII  [III  14,  4]. 
Fast  noch  unangenehmer  ^virkt  trotz  der  Frische  des  Gedanteus  der  Kompo- 
sition der  Mangel  iui  Richtigkeit  der  Proportionen  in  der  von  einem  Ken- 
tauren geraubten  Jungfrau  i^XIV)  |_1I1  o^J,  der  verbunden  mit  einer  ge- 
wissen Unklaiheit  in  der  Disposition  der  Gowttnder  uns  sogar  schwer  cum 
Verstlndnis  des  Ganzen  dieser  Figur  gelangen  läßt 

Ohne  iTjs  l)ei  den  augenfälligen  Schwächen  in  der  Körperbilduug  der 
gelagerten  Urtsgottheiten  autzuhalten,  lassen  wir  un.s  diirrh  dieselben  auf 
eine  weitere  Verwandtschaft  der  beiden  Giebel  in  Stellung  und  Motivierung 
der  Gestalten  hinleiten.  Sie  liegen  lang  aiugeetreckt,  so  daß  das  eine  Bein 
unter  dem  anderen  fhst  verschwindet  und  daß  ohne  stSikere  Biegung  des 
Knies  der  Körper  nicht  in  scharfer  Silhouette  hervortritt,  wie  es  doch,  um 
vom  Parthenon  zu  seliw eigen,  die  KünsÜer  der  aiginetischen  Giebelgruppen 
nicht  ohne  Geschick  anzuordnen  verstanden  hatten.  Ein  wenig  bewegter, 
flauer  und  wneUiohsr  Eontur  bildet  die  obere  Begrenzung,  vväfarend  die 
andere,  allerdings  wohl  durch  den  Band  des  GiebeifiBldes  Ar  den  Besehauer 
fast  ganz  verdeckt,  TÖUig  reinaefalässigt  ist.  Bei  dem  fragmentierten  Zu- 
stande der  Gruppen  i'ät  "s  w.'ingstens  jetzt  noch  nicht  möglich,  über  die 
Linienführung  im  allgemeinen  und  über  die  EinfÜgtmg  der  Figuren  und 
Gruppen  in  den  Rahmen  des  Qiebels  bestimmter  zu  urteilen.  Nach  den 
erhaltenen  Teilen  scheint  der  Kflnstler  dabei  siemlich  unbefangen  suWerko 
gegangen  zu  sein.  Die  Gruppe  XIV  [III  32 1  z.  B.  ist,  wie  bemerkt,  lebendig, 
aber  ziemlieh  derb  erfunden,  und  die  sattelförmige  Einbiegung  des  Pferde 
rückens,  die  in  einem  Fragment  der  entsprechenden  Gruppe  der  Gegenjseite 
wiederkehrt,  dürile  vum  ästhetischen  Standpunkt«  aus  manchen  Bedenken 
unterliegen,  die  in  den  Anforderungen  des  Raumes  nur  eine  sehr  teilweise 
Entsohuldignng  finden.  Sonst  gilt  von  dieser  Ciruppe,  wie  von  anderen 
Figuren  wohl  wörtlich  dasselbe,  was  über  den  Ostgiebel  [S.  2().'>I  bemerkt 
wurde:  „Die  ilotive  sind  aus  der  Natur  herübergenomnien.  wie  sie  der  Zu- 
fall bot,  ohne  daü  viel  gefragt  wurde,  ob  sie  gewoimlich,  gemein  oder  edel . . . 
Die  NatOrlieiikeit,  die  uns  hier  entgegentritt,  ist  also  nidit  eine  geUuterte, 
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ideale,  sondoni  flu  A1»bild  der  iineeschminkten  Wirklichkeit."  DaÜ  auch 
diese  zuweilen  emeü  hoben  Reimes  nicht  entbehrt,  kann  uns  in  besonders 
einleuchtender  Weise  der  noch  nicht  publizierte  obere  Teil  der  einen  Orts- 
nymphe lelirea. 

Wie  bei  den  Gestalten  auf  die  Gewandung,  s<»  richten  wir  bei  de» 
Knpff^n  nns^rpn  Bli«  k  zuerst  auf  Haupt-  und  Barthaar.  Hier  kann  uns  ein 
entsehiedent-r  Mangel  an  Einheit  des  Stils  nicht  entgehen,  der  einen  be- 
sonderen Grund  haben  muß.  Bei  der  Zusainniensetzung  der  Massen  aus  un- 
zShlbaren  einzelneOf  flchlichten  oder  gewellten  Haareitf  die  sieb  an  den  Sdtldel 
anlegen  oder  von  ihm  loslösen,  ist  eine  Nachahmung  der  äußeren  Erscheinung 
des  Hnare«;  In  der  Plnstik  l>osonderen  ÖchwicriiK^keitt^ti  unterworfen.  Die 
Wiedergabe  verlangt  finn  gewisse  Abstraktion  oder  nach  der  Terminologie 
der  Kuustspracbe  eine  tiestimmte  Stilisierung.  Selbst  in  der  Malerei  bildet 
namentlich  das  aalieg«nde  Frauenhaar  leicht  einen  Flecken,  eine  sa  ein- 
förmige Fliehe,  die  gebrochen  oder  unterbrochen  werden  maß.  Auf  dieses 
Bedürfnis  möchte  es  zurückzuführen  sein,  daß  Polygnot  „die  Köpfe  der 
Frauen  mit  bunten  Binden  bedeckte",  um  hier  eine  reicher»'  Mannipffaltigkeit 
in  Zeichnung  wie  in  Farbe  zu  erzielen.  Wenn  nun  gerade  au  nordgriechischen 
Werken,  am  Relief  von  Pharsalos  [Abb.  18]  die  beiden  Mftdcben  mit  sorgfältig 
geordneten  Kopf  binden  gesohmOckt  sind,  wenn  auch  der  Kopf  der  Philis  im 
Relief  von  Thasos  [Atib.  20]  einen  ahnliclu'n  Schmuck  aufweist,  so  wird  es 
kaum  <^iu  7Aifall  zu  eraehtpn  sein,  ilali  i'licnso  an  inehreren  Frauenköpfen 
des  Ostgiet)els  von  Olympia  das  Haar  mehr  oder  weniger,  einmal  fast  ganz 
bedeckt  ist  So  war  wenigstens  ein  Teil  der  Schwierigkeiten  überwunden 
und  es  fiel  weniger  auf,  wenn  der  noch  übrigbleibende  sichtbare  Rest  des 
Haar^  nur  in  allgemeinen  Massen  angelegt  und  weiter  nur  durch  die  Farbe 
hervorgehoben  war.  Doch  nicht  rihera!!  und  namontlich  an  den  Köpfen  der 
Manner  konnte  dieses  Auskunftsmittel  genügen:  liu  r  war  es  i\<'>üg  zu  be- 
stimmter Stilisierung  vorzuscbreiten.  Am  ersten  gelang  dies  noch  au  den 
Birten,  die  von  Natur  eine  etwas  straffere  Komplexion  haben  und  in  ihrem 
Wachstuni  eine  bestimmtere  Beziehung  znr  Form  dos  Kinns  und  der  Kinn- 
laden liewahren  Twie  z.  B.  an  dein  stcilienden  Aigineten,  an  der  Tuxschen 
Bronze,  an  dem  behelmten  Mfinchener  Kopfe  Nr.  10).  So  begegnen  wir  zu- 
nächst einem  eigentümlichen  Übergangsstadium  an  dem  Kentaurenkopfe  XXV 
[m  26],  wo  die  oberen  Aatiltse  des  Bartes  als  einheitliche  Masse  behandelt 
sind,  die  sich  erst  nach  unten  in  einzelne  Partien  zerlegt.  Weiter  fort- 
geschritten ist  diese  Teilung  am  Barte  des  Kontauren  XIV  |  III  32],  wo  so- 
gar mit  einem  gewissen  KatTHnenient ,  wenn  auch  stilistisch  nicht  ganz  ein- 
heitlich, der  Sclmurrbart  sich  in  feinen  Linien  über  den  Kinnbart  legt 
Weniger  scheint  der  Künstler  am  Haupthaar  aus  eigener  Kraft  neue  Wege 
einsusehlagen  gewagt  au  haben.  Am  „Apollokopf"  [III  23]  und  ahnlidi  an 
der  gwtttrzten  AlU.i  f XIX— XX)  [III  .33,  1;  34,  1]  eiinnern  die  fadenartigen 
Haare  und  scbneckentormijren  I.nckcheu  an  die  archaische  Stilisierung  der 
peloponnesischeu  und  Higineli.scben  Schulen,  und  an  dem  Lapitheukopf  (XV) 
[III  29,  2;  3]  treten  die  hart  und  scharf  gescbnittenen  kurzen  und  tlacheu 
Locken  sogar  in  einen  bestimmton  Gegensatz  zu  den  weichen  Formen  des 
Fleisches.  Hier  scheint  also  der  Künstler  in  dem  Gefühl^  daß  seine  ganse 
Knnstrichtnng  ihn  /.u  plastischer  Stilisierung  weniger  bpfUhigte,  es  für  ge- 
ratener gehalten  /.u  haben,  sich  an  fremde  Vorbilder  anzuschließen.  Wir 
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werden  das  nm  so  begreif lichor  fiiHk-ii,  als  es  gerade  in  Olympia  l)ei  der 
Masse  der  durt  aufgestellten  KuDstwerke  schwer  sein  mochte,  sieb  den  Eiu- 
flBasen  dieser  Umgebung  zu  entmehen. 

Oehen  wir  jetzt  zu  den  Köpfen  über,  so  ist  aus  dem  Ostgiebel  biahw 
nur  einer,  der  des  bärtigen  Alten,  in  guter  Erhaltung  aufgefundeu  worden, 
mit  dem  sich  aus  dem  Westgiebel  zuniiihst  der  des  Kentiuiren  XXV  [III  27,  3| 
vergleichen  läßt  In  seinen  Formen  zeigt  er  eine  ähnliche  Verfeinerung,  wie 
sie  sieh  bei  der  Vergleiebung  der  Gewandung  an  den  Qrtsnymphen  mit  den 
Ftußgöttem  hemusgestellt  hat  Das  Sichtbarwerdeti  der  ZSbue,  das  an  dem 
sterbenden  Aigineten,  an  einem  Giganten  der  mittleren  und  schon  etwas 
lebendiger  an  einer  Amazone  und  an  dem  Zeus  der  jüngeren  Metopen  von 
Selinunt  zur  Andeutung  des  Schmei-zes  wie  der  Lust  verwendet  ist,  erscheint 
hier  wieder  um  eine  Stufe  weiter  entwickelt  Lenken  wir  jedoch  den  Blick 
auf  die  Kentaurenkflpfe  der  Parthenonmetopen,  an  denen  wir  uns  den  Stand 
der  attisclien  Kunst  in  Arbeiten  ^eiohzeitig  lebender  ilterer  und  jüngerer 
Künstler  vergege)MV!irtigen  können,  so  möchte  es  schwer  sein,  dem  olym- 
pischen Kopfe  in  (iu^er  Reihe  seine  Stelle  anzuweisen.  Er  geht  über  die 
archaische  Herbigkeit  in  der  formalen  Auffassung  der  älteren  weit  hinaus, 
aber  ohne  zu  der  Durcbgeistigung  der  jüngeren  zu  gelangen,  und  doch  auch 
wieder  ohne  die  derbe  natflrlicfae  Frische  /u  l>ewahrent  ^-  6- 

Kopfe  des  myronisrhen  Marsyas  eigen  ist.  Nicht  also  an  eine  Vergleichung 
mit  attischen  Werken  dürfen  wir  denken.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den 
übrigen  Köpfen  dieses  Giebels,  von  denen  mehrere  in  vortrefflicher  Erhal- 
tung auf  uns  gekommen  sind,  so  tritt  uns  an  ihnen  fiberall  eine  gewisse 
Breite  und  Fülle  in  der  künstloischen  Anlage  entgegen.  Doch  dürfen  wir 
auch  diese  wiederum  nicht  mit  der  Vollsaftigkeit  verwechseln,  wtlclie  z.  B. 
an  einem  alten  Alhenekopfo  von  der  Akropolis  [Brunn -Bruckmann  Taf.  471], 
wie  auch  an  den  ältesten  attischen  Tetradrachmen  als  charakteristisches 
Kennzeichen  altattisdier  Kunst  anffftllt  Richtiger  werden  wir,  wie  bei  dem 
Beliefkopf  von  Abder»  [8.  191,  Abb.  17],  von  einem  breiten,  {wstosen  Vor- 
trage sprechen  dürfen.  Außerdem  aber  werden  wir,  was  die  ganze  gnstige 
Temperatur  der  Auffassung  anlangt,  wohl  an  kein  Werk  mehr  erinnert,  als 
an  das  Kelief  der  Mädchen  von  i'harsalos  [Abb.  IbJ.  Allerdings  weist  bei 
diesen  die  Bildung  der  Augen  auf  eine  ältere  StUperiode  hin:  an  den  KOpfen 
der  Oiebelstatuen  ist  das  Auge  richtiger,  d.  h.  schon  für  eine  riditige  Profil- 
ansicht  gestaltet;  doch  ist  der  Augapfel  noch  flach  rundlich  und  durch  die 
Lider  ?Huh  7.XI  gleiilimiißig  dii^k  umrändert,  so  daß  es  zwar  nicht  an  einem 
allgemeiuen  Gesanitausdruck  tVlilt,  wohl  aber  au  den  feineren  Nuancierungen 
desselben,  die  nicht  durch  eine  oberflächliche  Nachbildung  der  Natur,  sondern 
durch  «ne  scheinbare  Abweichung  von  derselben  und  eine  auf  den  Ausdruck 
berechnete  Umbildung  oder  Stilisierung  des  Auges  erreicht  werden.  Wir 
werden  uns  darüber  noch  klarer  werden  1  ir  h  einen  Hlick  rtt  die  Bildung 
des  Mundes.  In  Werken  der  vollendeten  Kunst  wird  fast  iiimier  der  Aus- 
druck des  Auges  im  Munde  seine  Ergänzimg,  eine  weitere  Entwiekeluug, 
oft  eine  Yeistürkung  nach  der  Seite  der  Milde,  des  Ernstes  usw.  find^,  wenn 
er  auch  nicht  in  so  hohem  Maße,  wie  das  Auge,  der  eigentliche  Träger  des 
Ausdrueks  zu  sein  vermag.  Andererseits,  ja  vielleicht  gerade  aus  diosem 
letzteren  Grunde,  läßt  sich  in  der  Bildung  des  Mundes  schon  ein  hoher  Grad 
Vi>n  „Wahrheit"  durch  eine  autiuerksame  Beobachtung  und  Nachahmung  der 
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Wirklichkeit  erzielen.  Dies  ist  in  der  Tat  der  Fall  uii  den  Köpfen  des 
Westgiebels  und  hier  in  besonders  hohem  Maße  an  dem  sogenannten  ApoUo- 
kopfe.  Und  doeh  wirkt  dieser  Kopf  mehr  als  alle  anderen  auf  «ins  wie  ein 
Werk  archaiaeher  Kunst;  der  fast  fippigen  phjriachen  fSrisohe  des  Mundes 
entspricht  nicht  eine  gleiche  geisti^n-  Fnsche  des  Auges:  allerdings  auch 
Tiieht  eine  durchgei^tit^'t/^  Stirn;  liodi  würde  einer  anderen  Bildung  des  Auges 
auch  diese  ohne  Zweifel  gefolgt  sein. 

Auch  andere  Einzelheiten,  wie  die  Stirnfalten  an  einem  Lapithen-  und 
einem  Frauenkopfe  {XV  und  IX)  [III  29,  3,  3;  16, 1  mSnnlich]  werden  wir 
daher  nicht  mehr  auf  einen  besonderen  Grad  innerer  geistiger  En-egung,  ja 
nicht  einmal  kttrporliclier  Au8trengun<r  beziehen  wollen.  Wir  erkennen  darin 
zunächst  nur  eine  einfaclie  Benbaelitung  der  Nahir,  die  wir  weiter  in  Zu- 
sammenhang bringen  dürfen  mit  einem  Streben  nach  äußerer  Chaiakteristik, 
wie  sie  uns  entgegentritt  am  Kopfo  der  gestttrsten  Alten  (XIX — ^XX)  [III 
34,  I  ].  An  ihrer  Stim^  am  Munde  und  Hals  zeigt  sich  allerdings  eine 
grr)ß(  ie  Zahl  von  Falten;  aber  in  seiner  gesamten  Anlage  unterscheidet  sich 
der  Kopf  wenig  von  den  anderen.  Jene  Kinzelbeiten  sind  ta.st  nur  in  die 
Oberfläche  des  Marmors  eingezeichnet,  ohne  daU  daduixh  der  Gesamtorgauismus 
tiefiur  bMührt  worde.  Anders  scheint  dies  freilidi  bei  einem  Kopffragment 
(XVJI)  [ni  24,  1;  2],  in  dem  man  sogar  einen  auagesprochen  seamtisohen 
Typos  wiederflnden  möchte.  Wir  brauchen  dieser  Ansicht  nicht  gerade  zu 
widersprechen;  aber  niemand  wird  dieses  Fragment  etwa  mit  den  Rasse- 
bildungen der  pergamenifichen  Schule  auf  eine  Linie  stellen  wollen;  denn 
die  Charakteristik  bleibt  immer  eine  änfieref  Ahr  wek^  die  Beohachtung 
der  Wirklidikeit  nadh  ihrer  ftnfieren  Erscheinung  ausreicht 

Wie  dem  a<:  'i  sei,  so  wird  die  Betrachtung  dieser  Köpfe  uns  wenig* 
stens  vor  einem  Jirtum  b<>\vahren  können,  der  auch  nach  der  Entdeckung 
der  Skulpturen  des  Wesigiebels  von  neuem  auftauchen  zu  wollen  seheint, 
daß  nämlich  den  Meistern,  welchen  das  Altertum  diese  Werke  beilegt,  nur 
etwa  die  Erfindung,  die  AusfQhrong  dagegen  nur  untergeordneten  Hil£i- 
arbcitern  beigelegt  werden  dtlrfe.  Wir  müssen  hier  sehr  bestimmt  das  gei- 
stige (oder  poetixrlnO  WdHen  und  das  künstlerische  Können  oder  Vollbi-inpen 
unterscheiden.  Wir  mögen  das  feinere  jMX'tisciu'  F'rniilindfii  vermissen;  wir 
mögen  uns  dadurch  sogar  hier  und  da  unaugeuthm  beruiirl  finden:  der 
Kopf  des  Lapithen  z.  B.  hat  in  seinem  gansen  Wesen,  ieh  scheue  das  Wort 
nicht,  etwas  Brutales;  aber  dennoch  ist  er  nicht  etwa  das  Werk  eines  ge- 
wöhnlichen Steinmetzen.  Der  Künstb  r  wollte,  oder  er  glaubte  wenigstens, 
er  niü«;se  die  Knerpe  eines  jugendlichen  Helden  als  materiell  wuchtige,  rohe 
Naturkraft  zur  Anschauung  bringen.  Darin  irrte  er  vielleicht  noch  mehr 
alB  Canova,  der  in  dem  Gegner  des  Rreugas,  Damoxenos,  die  Brutalität 
der  Gesinnung  auch  künstlerisch  derb  und  ungeschminkt  darstellen  m  müssen 
meinte.  Aber  jene  Kraft  hat  wirklich  in  einer  den  Absichten  des  Künstlers 
entspreehenden  Form  ihren  Ausdruck  gefimden.  Wir  mögen  ferner  an  diesem 
und  an  den  anderen  Kopten  die  Strenge  spezitisch  plastischer  Stilisierung 
vennissen.  Aber  wurde  diese  vom  Künstler  erstrebt?  und  nicht  yielmehr 
eine  malerische  Wirkung,  die  er  auch  erreichte?  Die  ftuAere  Encheinung 
der  Form,  die  Stellung  der  l'lüeheu  gegeneinander,  das  Abrunden,  Abtönen 
derseDiM!)  <?ind  mit  einem  Vet stiin<lnis  und  einer  Weichheit  wiedergegel)en, 
die  nichts  von  dem  Ungeschick  oder  der  Unselbständigkeit  eines  bloäcn  Ai- 
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bfliten  Yerraten,  Bondern  «in  sehr  beBtimmtM  BewuBtaein  dea  Kflnsilera  vw- 

aussetzei].  Sind  wir  aber  einmal  über  den  besonderen  kOnsÜensohf'n  Cha- 
rakter der  Köpfe  zur  Klarheit  gelangt,  so  werden  wir  uns  leicht  davon 
überzeugen,  daß  derselbe  mit  dem  Charakter  der  Gestalten  im  besten  Ein- 
klänge steht  und  daß  auch  in  diesen  ein  beitimmtew  Wollen  die  Hand  gelenkt 
hat  Mar  aoUen  wir  nicht  Fordemngen  steUen^  die  zu  erflUlen  der  KttnsU«: 
seihst  entweder  nicht  beabdditigfee  oder  noch  gar  nicht  in  der  Lage  war. 

Überhmipt  stellen  wir  uns  wohl  auf  einen  falschen  Standpunkt,  wenn 
wir  bei  der  Wertäichätzung  dieser  Arlieiten  zu  ausschließlich  dif  streng  und 
systematisch  geschulte  Kunst  des  eigentlichen  Hellas  ins  Auge  fassen,  die 
gerade  in  der  Plastik  ihre  hlkdisten  Triumphe  feierte.  Um  gerechter  zu 
urteilen,  blicken  wir  einmal  nach  einer  gerade  entgegengesetzten  Richtung. 
Vielleicht  das  liervori-igendste  Werk  von  spezifisch  etruskischeMi  Charakter 
ist  der  Caeretauer  Terrakottasarkophag  mit  drr  lebensgroßen  (Inippe  eines  auf 
dem  Bett  gelagerten  Ehepaares  (Mon.  dell  Inst.  Vi  öil).  Er  gehört  einer 
atmg  andiaiBdien  Kunstperiode  an,  nnd  doch  flht  «r  eine  bis  znr  lUnslon 
gehende  Wirkung  auf  den  Beschauer  aus.  Als  er  noch  im  Museum  Campana 
in  einem  als  Grabkaramer  hergerichteten  Räume  aufgestellt  war,  konnte  ich 
es  öfter  beobachten,  wie  der  Besucher  beim  Eintreten  stutzte,  als  solle  er 
erst  um  Erlaubnis  bitten,  den  häuslichen  Frieden  des  im  Hintergründe 
ruhenden  Bhepau«  durch  seine  Gegenwart  stören  zu  dürfen.  Diese  Wirkung 
beruht  auf  einem  ausgesprochenen  Sinne  des  Kflnstlmrs  für  Beobachtung  der 
individuellen  Züge  des  Lebens.  Wir  glauben  etwas  Wirkliches  in  voller 
Natürlichkeit  vor  uns  zu  sehen  und  vergessen  darüber,  daß  in  dem  voll- 
endeten Kunstwerke  noch  manche  andere  spezilisch  künstlerisch -stilistische 
Forderung  Befriedigung  erheischt  Es  stört  uns  nicht,  dafi  wir  uns  z.  B. 
von  dem  KBiper  der  Frau,  soweit  er  dureh  das  Oewaad  bedeckt  ist,  kaum 
einen  klaren  Begriff  zu  machen  vermögen:  ist  dies  doch  oft  genug  auch  in 
der  Wirklichkeit  der  Fall!  T^hB  wir  aber  hier  nicht  mit  eiiif^r  bloß  indi- 
viduellen Leistung  zu  tun  haben,  kürmou  uns  später -etruskische  Arbeiten 
lehren,  wie  z.  B.  die  Gruppen  von  Ehepaaren  auf  zwei  vulcentischen  Sarko- 
phagen (Mon.  dell' Inst.  VIII  30)  [El.  Schriften  I  S.  S17,  Abb.  63].  Sie  sind 
Ton  geringerer  Arbeit,  aber  aus  demselben  Geiste  nüchterner  Natnrbetrachtung 
erwachsen.  Nichts  verrät  hier  einen  höheren  idealen  Schwung;  und  doch 
entbehren  seihst  diese  ({rupp«'n  tü«  lit  eines  gewissen  poetischen  Heizes,  in- 
soweit wenigstens,  als  überhaupt  von  einer  Poesie  des  Philisteriuins  zu  reden 
gestattet  sein  mOchte.  Fassen  wir  diesen  besonderen  Charakter  der  etrus- 
kischen  Kumt  scharf  ins  Auge,  so  werden  wir  uns  der  Wahrnehmung  nicht 
entziehen  können,  daß  iiiancli»'  Kigentünilirfikeit  der  olynipischen  Skuli>tiiren 
in  verwandten  Grundanschauungen  ihre  Erklärung  Hndi't.  Für  die  (icstalten 
der  Ortsgottheiten  gibt  es  im  Hinblick  auf  den  Mangel  an  Verständnis  und 
Stilisiemng  der  Körperformen  und  Gewandung,  wie  auf  die  künstieriseh  un- 
entwickelte Natttrlichkeit  der  ganzen  Lage  kanm  eine  passendere  Parallele, 
als  die  Gestalten  der  Caeretaner  Gruppe.  Aber  auch  in  den  Köpfen  be- 
frcgnen  wir  trotz  der  Verschiedenheit  in  der  Stufe  der  stilistischen  Ent- 
wickelung  dem  Erleiclien  Streben  nach  individueller  Lebendigkeit  ohne  tieferes 
Eingehen  auf  geistigen  Ausdruck.  NatBrlich  wird  niemand  ▼(Hrkennen,  da6 
neben  dieser  Verwandtschaft  den  olympischen  Skulpturen  noch  ein  Stflek 
griechischen  Geistes  innewohnt,  weldies  den  Etruskem  stets  fremd  geblieben 
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ist.  Letztere  veiAvaiBn  in  ihm  Einaeitigkeit;  in  Griechenland  war  diese 
besondere  Bichtimg  nur  eine  unter  mehreren,  und  was  in  ihr  voa  gesunden 

und  brauchbaren  Elerucnten  vorhanden  war,  branobte  sich  nur  der  strenger 
scbuhiiäßi'j  (lurehjrL'bildfteu  Plastik  zu  assimilieren,  um  diese  selbst  wieder 
auf  eine  hiihere  Stute  der  Vollkomuienlieit  zu  erheben. 

Werfen  wir  nach  diesen  Betrachtungen  noch  einen  Blick  auf  die  Ge* 
«amtkomposition  der  beiden  GiebeldarsteUungen,  so  tritt  hier  allerdings  ein 
bestimmter  Gegensatz  hervor,  der  ind^sen  in  erster  Linie  durchaus  von  dem 
,  Belieben  der  beiden  Künstler  unabhUn^^irr  und  mehr  prinzipieller  als  indi- 
viduollcr  Xatnr  ist.    Anch  in  neuerer  Zeit,  an  der  Walhalla  bei  Regensburg, 
hat  itmu  i>chwerliub  auf  Grund  hi:»toriüch-theoretischer  Erwägungen,  sondern 
geleitet  Yon  einem  innerlichen,  tief  im  Mensehen  begründeten  EunstgeiÜhl 
den  vorderen  Giebel  nut  einer  ruhigen  Huldigungsszene,  den  hinteren  mit 
einer  lebendig  bewpgtpn  Scltlachtt^ngnippe  rr^'sclmifiLlit.    Bei  deiu  gleichen 
Gegensatze  in  01yiiij»i;i  verlaugte  natürlich  der  Kentauren  kämpf  eine  andere 
Behandlung  als  die  Vorbereitung  zum  W^agenrenneu.    Ziehen  wii-  also  das- 
jenige ab,  was  durch  die  Besonderheit  der  den  beiden  EflnsÜeni  gegebenen 
Aufgaben  bedingt  war,  so  werden  die  noch  ftbrigbleibenden  Verschiedenhaten 
im  ganzen  wie  im  besonderen  uns  nicht  nötigen,  einen  prinzipiellen  Gesifon- 
satz  der  Künstler  oder  ihrer  Schule  anzunehmen;  es  genügt  vielmehr  /m 
ihrer  firkläi-ung  die  Verschiedenheit  der  Individualität.    Mag  der  Künstler 
der  Westgruppe  mit  frischerem,  lebendigerem  Geilte  b^bt  gewesen  sein, 
mag  er  uns  suweilen  durch  die  Kühnheit  seiner  Konzeptionen  überraschen, 
so  weisen  do(h  dicse  kciDeswegs  auf  ein  wesentlich  tieferes  künstlerisches 
Verständnis  bin:  wie  schon  oben  angedeutet,  j^lauben  wir  der  Gruppe  XIV 
[III  32 j  anzulübleu,  daU  ihre  Komposition  weniger  aus  einer  gegenseitigen 
geistige  Durchdringung  der  Forderungen  des  Gegenstandes  und  des  ge* 
gebenen  Baumes,  als  unter  dem  Drucke  der  letsteren  entstanden  ist  Auch 
sonst  ist  in  der  LiuienfUbmng  jene  unbefangene  „Natürlichkeit"  der  Motive 
keineswegs  einem  bewußten  Systeme  der  Eurytliniie  untergeordnet,  welches 
doch  die  weit  strengeren  und  herberen  Aigineteu  bereits  beherrscht.  Haben 
wir  nun  auch  im  einzelnen  eine  Reibe  von  Fortschlitten  und  Verfeinerungen 
nachgewiesen,  so  genügen  diese  doch  nur,  lun  ein  VeriUUtnis  xu  konstatieren, 
wel(  hes  dem  der  beiden  aiginetischen  Giebelgruppen  durchaus  analog  ist. 
Dort  lassen  sich  zwei  Individualitäten  unterscheiden,  von  denen  die  eine  in 
sieb  iertiifei  uud  abgerundeter  eischeint,  die  andere  augenscheinlich  jüngere 
prinzipiell  weiter  fortgeschritten,  aber  noch  nicht  zu  ebenso  harmonischer 
Veradbeitung  aller  neuen  Elemoite  gelangt*  ist    Gnade  ebenso  begegneten 
wir  im  Westgiebel  von  Olympia  allerlei  Neuerungen,  welche  über  die  Vor» 
tragsweise  des  Ostirjebels  hinausgehen,  ohne  jedoch  dieselbe  von  Gmnd  aiis 
umzugestalten   und  ohne  in  sich  einen  bestimmten  Absihltiß  frefunden  zu 
haben.    Auch   hier  werden  wir  auf  einen  Künstler  in  jüngeren  Jahren 
sohliefien  dürfen,  der  bei  allem  fortschrittlichen  Streben  sich  doch  noch 
nidit  aus  den  Band^  der  Anschauungen  su  befreien  Termag,  in  denoi  er 
ursprünglich  aufgewachsen  war. 

Wie  stellt  sich  jetzt  das  Bild  des  Künstlers,  das  wir  aus  seinen  Werken 
gewonnen  haben,  zu  demjenigen,  welches  wir  uns  früher  aus  anderweitigen 
Quellen  von  ihm  entwoifen  hatten?  Wir  waren  gewohnt,  den  Alkamenes 
als  den  bedeutendsten  unter  den  Schttlwn  des  Phidias  su  betrachten;  und 
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wurde  68  auch  nicht  aiudvficdJioh  ausgesprochen,  so  lebte  man  wohl  siem« 
lieh  aUgemein  iu  der  VoisteUuiig,  daß  an  den  Skulpturen  des  Parthenon, 

die  wegen  ihres  Umfanges  nicht  sämtlich  von  der  Hand  des  Meisters,  son- 
dern unter  seiner  Leitung  ausgeführt  sein  konnten,  gerade  Alkamenes  be- 
sonders beteiligt  gewesen  sein  möge.  Man  mußte  also  erwarten,  daü  die 
Skulpturen  des  Westgiebda  in  Olympia,  von  denen  man  annahm,  dafi  sie 
spiter  als  der  Parthenon  vnd  ebenfiiUs  unter  der  Aufsieht  des  Phidias  ent- 
standen seien,  gerade  mit  den  Giebelgruppen  des  Parthenon  die  nächste  Ver- 
wandtschaft zeigen  würden.  Diese  Erwartung  ist  griiudlich  getäuscht  worden. 
Die  Skulpturea  des  Alkauienes  entfernen  sich  in  demselben  Maiie,  in  welchem 
sie  sieh  denen  des  Paionios  als  verwandt  erweisen,  von  einer  Verwandtschaft 
mit  den  CUebelstatuen  des  Parthenon.  Hoffentlich  wird  die  Zeit  nicht  entfernt 
sein,  in  welcher  jeder  Archäologe  hiervon  ebenso  überzeugt  sein  wird,  wie 
der  Pliilüloge  etwa  davon,  daß  Herodot  nicht  naeb  Thukydides  und  nicht  als 
dessen  Schüler  geschrielien  hat.  .\her  wie  ist  ein  solcher  Widerspruch  zwischen 
unseren  neuen  Anschauungen  und  unseren  hishengeu  Ausichteu  y.u  lösen? 

Unser  Wissoi,  und  nicht  am  wenigsten  unser  Wissen  auf  dem  Gebiete 
der  griecbischen  Kunstgeschicbte  ist  Stttckwerk.  Trotatdem  versuchen  wir, 
uml  wir  haben  nicht  nur  das  Recht,  sondüru  die  Pflicht  zu  versuchen,  aus 
diesem  Stückwerk  ein  Ganzes  herzustellen.  Nur  sollen  wir  uns  dabei  stets 
gegenwärtig  halten,  daß  alle  unsere  Kombinationen  überhaupt  nur  auf  so 
laajge  Geltung  beanspruohen  dflr&n,  als  das  Material,  mit  dem  wir  operieren, 
das  gleiche  bleibt.  Treten  neue,  bisher  ungekannte  Faktoren  hinzu,  so  be- 
darf es  erneuter  Prüfung  des  gesamten  Materials.  Hierbei  wird  es  sich  zu- 
weilen herausstellen,  daß  das  Neue  unser  bisherigo.s  \\'issen  nur  bestätigt 
oder  erweitert.  Dies  war  z.  B.  dei*  Fall  bei  den  Skulpturen  des  Paionios, 
die  mir  nur  Best&tigung  und  eino  ToUere  Anschauung  dessen  boten, 
was  ich  fBar  mich  in  den  Qruidlagen  bereits  aus  anderen  Quellen  über  den 
Charakter  der  nordgriechischen  Kunst  festgestellt  hatte.  Anders  verhielt  es 
siih  mit  den  Skulpturen  des  Alkamenes:  hier  gestehe  ich  offen,  daß  ich 
anfangs  ihnen  ratlos  gegenüber  stand;  und  wenn  bisher  eigentlich  von  keiner 
Seite  ein  bestimmtes  Urteil.  Aber  ihren  Stil  ausgesproelrän  Worden  ist,  so 
darf  wohl  daraus  geschlossen  werden,  daß  die  BatLosigkwt  bis  jetzt  eine 
ziemlich  allgemeine  ist.  Hier  gilt  es  also,  zunächst  einmal  alles,  was  wir 
bisher  üb<>r  Alkamenes  zu  wissen  geglaubt  haben,  völlig  zu  vergessen  und 
die  Untersuchung  unserer  Quellen  ganz  von  vorn  anzufangen.  Wie  »chwer 
es  aber  ist,  mit  alten  Vorurteilen  völlig  zu  brechen,  kann  ein  Beispiel  lebren, 
das  mit  unserer  Hauptfrage  awar  nidbt  gans  direkt  zusammenhängt,  aber 
doch  dienen  kann,  uns  den  Boden  zu  bereiten,  auf  dem  sich  die  Unter- 
sudiung  über  .Mkamenes  im  weiteren  Umfange  zu  bewegen  hat. 

Noch  durch  die  neueste  Litmatur  sehleieht  der  Irrtum  ii'h  bekenne 
selbst,  daß  ich  mich  von  deniselbeu  nicht  trei  erhullea  habe),  daÜ  Phidia.s 
Ol.  87,1  [432  Y.  Chr.]  gestorben  sei,  obwohl  Sauppe  bereits  vor  elf  Jahren 
(Nachrichten  der  Gotting.  Ges.  1867  S.  173  ff.)  in  überzeugendst*^r  Weise 
nachgewiesen  hat,  daß  diese  .\nnahme  auf  einem  MiBverständnissr,  einer 
falschen  Interpunktion  beruht.   In  dem  bekannten  Scholiou  zu  Aristophanes*) 

*)  Frieden  606:  ^iloxoQO^  inl  Wtodwpov  a^jjovro»  raiTa  g^ijöf  xai  ro  uyakfia  t6 
JI/fMo^v  v4V  ^4^qv«S  ivrWTi  tlg  tof  vwwv  xbw  fi^yttv,  Ijov  fsiMwv  era^fcov  raldvttap 
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liegen  näuilich  zwei  Lxzerpt«  deä  l'hilochoros  vor:  das  oioe  im  &to6ut^ov 
S^^ipvtos  (OK  85,3  —  438  Ohr.)  bandelt  von  der  ParfhenoB  und  nm  des 
Phidias  Schicksal  bis  zu.  seinem  Tode  und  schließt  mit  den  Woi'ten  ccsto^- 
vftv  V7T0  ^HXelav^  während  das  zweite  tTrl  Hv&oäioQüv,  iaxiv  ano  tovrnv 
eßdo^og  (Ol.  87,1  =  432  v.  Chr.)  von  den  Vörbältnissen  in  Megara  spricht, 
die  mit  dem  Beginne  de»  peloponnesischen  Krieges  zusammenhängen.  Äu^re 
■ümBUiide,  wie  z.  B.  daß  Overbeck  in  den  Schriftqnellen  (620),  obwohl  er 
Sauppe  zitiert,  doch  das  Scholien  nach  der  älteren  fehlerhaften  Interpunkfeioii 
(nach  fßdofiog)  und  nicht  vollständig  abdruckt,  mögen  der  allgemeineren 
Verbreitung  der  richtigen  Auffassunfr  hinderlich  gewpsp?)  «jf^in,  vielleicht  aber 
auch  der  Umstand,  d&ü  Sauppe  selbst  aus  seiner  £nuieckung  nicht  alle  die 
SoneequMiien  gezogen  hat,  die  er  nadi  meiner  Aneidit  U&tto  ae^n  «ollen, 
und  daß  dadurch  bis  heute  eine  große  ünUariieit  in  der  Bearteilung  dea 
weiteren  Zusammenhanges  der  in  dein  Scholion  berührten  Tatsadien  geUirimi 
ist.   Es  scheint  nicht  überflßssig,  liier  näher  ;uif  «las  Eini^elne  einzugehen. 

Was  zuerst  Pbilochoros  anlangt,  :>(>  will  Ourtius  ^Arch.  Zeit.  1877 
S.  134  ff.)  behaupten,  daß  nur  die  Worte  über  die  Aufstellung  der  Parthenos 
bis  0(iölov  dh  ftw^avxoq  aus  diesem  Autor  wilrtiieh  entl^t  seien.  Di« 
ganze  Fassung  der  angelangten  L>  bensnotizen  über  Phidias  sei  „der  Arl, 
daß  wir  aus  dem  knappen  ürkunilenstil  des  Annalisten  auf  einmal  in  eine 
andere  laxere  Art  literarischer  Mitteilung,  in  den  Ton  der  Randglossen  hin- 
eingeraten. —  Die  deutliehe  Fuge  zwiBcheu  beiden  Stilarten  erkenne  ich 
dort,  wo  es  nach  II.  immaoOutogj  0.  dl  woi/^omnog  weiter  heißt:  0.  9k  6 
noii^f^  de|a(  usw.  Die  matte  Wiederholung  des  noiiiaag  wäre,  wenn  ein 
attischer  Autor  das  Ganze  geschrieben  hätte,  unerträglich".  Soweit  sieh 
nach  den  wiirtlichen  Zitaten  aus  Philochoros  urteilen  liiüt,  möchte  man  im 
Gegenteil  behaupten,  daU  sie  echt  philochoreisch  sei  and  ganz  dem  notariell 
beurkundenden  Stil  entspreche,  dureb  den  Philochoros  bei  seuieh  Aulseidi- 
nungen  jedes  MißverstKndnis  möglichst  aussnsohliefien  bestrebt  ist.  So  z.  B. 
fr.  144  MuelL:  "Taxeifov  öh  eicrjyyil&rjaav  noiXol  ffoJUvflhr,  olg  nai  Jri- 
lii]xoiog  6  <l>ultiQevg.  Tö>v  i(  iiCuyyfl^fVTOiv  rovc  uh>  .  .  .  rovg  St  uni- 
kvöuv  .  .  fr-  159:  xal  Tot*,  X'^^oig  lioiovOiv  ivi^tov  Tuvttv„  xai  öiijytavics- 
^votg  Bt*  i^tyro^svovTo,  ivix^ov  mAuf..  fr. 79*'v  nQoietgorovst  ftev  6  df^ftoi 
it(fh  %^  t{  m^vxvyfia^  ü  6o*ei  tb  Ihtgaitov  tist^^V  Sti  dl  6onii  .  . 
▼gl.  158;  135  sb.  fin.,  .sowie  das  dreifache  ^A^^valtav  . . .  mtff*  V<4h}vtt/b<$  . , . 
^A9fpmSin  in  unsen-m  Scholien.  Ja  vielleicht  können  wir  uns  von  einer 
großen  Verlegenheit  befreien,  wenn  wir  im  weiteren  Wortlaute  eine  ähnliche 
Wiederholung  erst  wieder  einführen.  £s  heißt  jetzt:  xui  qfvyav  iig  ^Hliv 
iifyt^ß^OM  d»  afulfui  .  .  .  UfiTm'  weto  dl  Ü^ßifyMKifUvof  mio9«vuv  iitb 
Hke {ojv.  Hier  sind  bekauuÜich  die  letzten  beiden  Worte  den  s<diweir8teD 
Bedenken  unterworfen.  Wie  nun,  wenn  das  Wort  ^MUlmv  dwcch  YerBotsung 

lid\  IltQixi4ov>^-  f n'iffTCfTof'iToc.  'PttSlov  dl  ituii'i(;atTog'  x«2  4>tidiae  i  itoii^ßag,  So^ag 
TtuQuXoylite^ixi,  tuv  ti.i(f.uvTu  Tüj'  ti^  Tu^  (^f oitfi aw.  t'xßtO"Jj  xul  tpvyiav  ti^  Uktv  igyo- 
Xaß^ttat  TO  uyaXfM  »o€»  Aio^  Toi>  iv  'OXv^ttUc  Ktytxai,  rofTO  ih  iiiQyaaofuvo^  ino- 
9'uvttv  ^o'Ultiav  (  '  inl  nvd'odägov,  og  ietiv  äno  xoi^ov  ^ßiojios  [  ]  «fcl  Mf/uQfeov 
mIxAv,  Sri  Kttl  uiyrol  xaxtß6<ov  'A^Tivaiav  nuQa  Auxfdamovtoig ,  ädixas  kiyurrtg 
i[gyfa9ut  ayopä^  xal  Ufiiwop  xüv  nag'  'AdjiPaloiiS'  el  fi^  tMhflvuiui  ruvrce 
(pieavto  n§Qtnliovs  «/«^o(,  tijp  yi^p  «4noi>s  alrtAfuwt  ri^  U^Äv  tot^  9toti  ituQ- 
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an  eine  talscbe  Stolle  geraten  und  bei  diesem  Anlaß  mit  einer  falschen  Prä- 
position verbunden  worden  wäre?  Danach  wäre  es  vielleicht  nicht  zu  gewagt 
anrandmittL,  daft  (unter  Streicliaog  der  beiden  letzten  Worte)  Philoehoros 
geschrieben  babe:  xai  qjvyav  sig^Hkiv  iQyoXaßi^aat  itagic  t&v  ^HXtlmv  xh 
üyidfia  .  .  .  wie  in  der  teilweison  Wiederholung  und  Umschreibung  des 
Zitaten  in  dorn  /weiten  aus  verschiedenen  Notixen  zuaammengescbweifiten 
Scholion  wirklich  geschrieben  steht. 

Weiter  findet  Cnrtiiis  „die  Formnliemng  des  dem  Ueieter  Torgewoxfenen 
VerbrecbeDS  und  dee  Phnefiguiges  für  einen  Autor  wie  Pbiloehoros  vid  sn 
ungenau  und  oberflächlich".  Wenn  aber  der  Prozeß  selbst  etwas  Unklares 
hatte,  wenn  er  durch  die  Flucht  des  Phidias  imterhrochen  oder  durch  eine 
Art  Kontumazialverialiren  zu  Ende  gefllhrt  und  dabei  eine  Schuld  wenigstens 
morsJiBch  nicht  begründet  wurde,  können  wir  uns  da  wundem,  wenn  in 
einer  kanen  summarischen  Brwfthnnng  niebt  volle  Klarbeit  benscht?  Am 
aller  anstößigsten  aber  soll  der  Ausdruck  Xiyntu  bei  Gelegenheit  der  Tätig- 
keit in  Olrmpia  sein,  die  doch  allgemein  und  genau  bekannt  gewesen  sei. 
Grammatisch  indessen  gehört  keyeiai  nicht  nur  zu  iQyQkc(ßy,ö((i,  sondern  auch 
zu  den  folgenden  Worten:  toCto  di  iligyaoufievog  äno&avtiv^  und  dem  Öinae 
naeh  vielleicht  noch  enger  za  diesen,  als  sn  den  vorbeigehenden,  so  daß 
wir  nicht  streng  wörtlich,  aber  dem  Sinne  entsprechend  etwa  fibersetsen 
dflrfen:  „er  floli  nach  Elis  und  (dnrt  )  soll  er  (bald)  nach  Vollendung  der 
von  ihm  in  Akkord  genommenen  Zeusstatue  gestorhen  s»>in,"  Nach  dieser 
Auttassung  also  dem  Philoehoros  den  ganzen  Passus  ab;cusprecheu,  liegt  ge< 
wiB  kein  Grund  vor. 

Durch  die  Erwähnung  des  Todes  des  Phidias  ist  es  nun  aber  klar, 
daß  Philoehoros  bei  seinem  Bericht  sich  nicht  auf  das  Jahr  des  Archontats 
des  Theodoros  besehrflnkt.  sondern  in  der  t^zählung  vor^^reitt.  Er  benutzt 
nur  den  Anlaß  der  Aufstellung  des  glänzendsten  Götterbildes  in  Athen,  um 
über  die  SdiiclcBale  des  Kflns^an  de«wlbett  kurse  Naduridit  su  geben,  wozu 
steh  ifara  spftter  keine  passende  Gelegenheit  geboten  bitte.  Hiemach  ist 
aber  auch  nicht  mehr  notwendig  ansunehmen,  daß  Philoehoros  sagen  wolle, 
der  Prozeß  gegen  l^hidias  sei  unmittelbar  nach  der  Aufstellung  der  Statue 
eingeleitet  worden.  Wenigstens  spricht  er  dies  nicht  ausdrücklich  aus;  nur 
der  Scboliast  nimmt  es  an,  um  darauf  hin  seine  Kritik  an  Aristophanes  su 
fiihen,  daß  dieser  ein  sieboi  Jahre  zurftckliegendes  Ereignis  mit  dem  Beginne 
des  peloponnesischen  Krieges  in  direkten  ursächlichen  Zusammenhang  hringf. 
An  sich  ist  es  ohne  Zweifel  weniger  wahrscheinlich,  daß  man  sofort  nach 
Aufstellung  eines  gewiß  in  der  ersten  Zeit  enthusiastisch  gefeierten  Werkes 
den  Künstler  mit  h&mischem  Neide  verfolgt  habe,  als  daß  dieses  nach  einiger 
Zeit  der  Abkflblnng  und,  was  hier  nooh  wichtiger  ist,  naoh  inzwischen  ein- 
getretener Verschiebung  der  politischen  Partei  Ve  rhältnisse  geschehen  sei.  Dar- 
auf deutet  auch  die  Vt  rliindung  mit  ähnlichen  Erzählungen  üher  .\spa«?ia 
und  Anaxagoras.  Man  mag  das  alles  Stadtklatsch  nennen.  Aber  wir  haben 
hier  gar  nicht  zu  untersuchen,  ob  derselbe  mehr  oder  weniger  (ilauben  ver- 
diene, als  etwa  die  Erslhlungm  fiber  Weibertntrigen,  welche  den  Krieg 
von  1870  veranlaßt  haben  sollen:  genug,  daß  ein  solcher  Klatsch  existierte; 
und  fttr  die  Existenz  desselben,  ftir  nichts  mehr,  dürfen  wii-  wolil  Aristophanes 
als  vollgültigen  Zeugen  anerkennen.  Weim  dieser  aber  den  Pro/.fU  mit  «iem 
roegarifichen  Psephisroa  in  eine,  sei  es  nun  falsche  oder  richtige  Verbindung 
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brachte,  so  wirJ  derselbe  ohen  nicht  lanfre  vor  dem  Iptzt^Tfii  stattgefunden 
haben.  Phidia«  hatte  demnach  erst  gegen  Ol.  87,1  [432  v.  Chr.J,  die  an- 
gebliche Zeit  seines  Todes,  Athen  Torlassen  und  konnte  von  da  an  noch 
recbt  wohl  6 — 10  Jabre  gelebt  baben,  solange  als  zur  AiisfQbnmg  des  Zeus* 
bildes  nötig  war.  Jedenfalls  bleibt,  nachdm  OL  87,1  als  Todeqabar  beseitigt 
ist,  für  die  Ausdehnung  seines  Lebens  ein  weiterer  Sjiiolmnm 

Nacl)  (lif'ser  A}».s(  iiweituuj7  haben  wir  jetzt  das  Verhältnis  des  Phidias, 
wttlcher  das  Teujpelbid  in  Olympia  verfertigte,  zu  Paionios  und  Alkamenes, 
den  Kfinsdern  der  Giebelgruppeu,  za  nniwsnehen.  Über  Paianios  habe  ich 
nichts  Nenes  zu  bemerken:  wer  fortfahren  will,  ihn  Schiller  dos  Phidias 
zu  nennen,  masr  dios  vor  seinem  pliiloloi^ischen  Gewissen  vprnntworten;  in 
den  Nachrichten  der  Alten  steht  davon  kein  Wort.  Aber  auch,  daß  .Vlkampnes 
auf  Verwendung  oder  gewissermaßen  im  Auftrage  des  Phidias  die  Gruppe  des 
Westgiebels  ausgeführt  habe,  ist  eine  durchans  nicht  positiv  zu  begründende  An- 
nahme. PhÜochoros  sagt  vonRiidias  nur:  igyoXaßfjaat  ib  a;  <  Äpc  tov  JtOf, 
nichts  weiter,  nichts  was  etwa  an  die  Schilderung  Plutarehs  (Pericl.  13)  von 
der  Tätigkeit  des  Phidias  in  Athen  erinneile:  navTa  St  Steine  y.cci  nävrcov 
ima%OTtos  r^v  avrm  (Ihguikti)  0ei6k<g  x.  i.  k.  Und  während  wir  hören,  daß 
Panainos  wviQyoiüßog  des  Phidias  (Strabo  Vm  358),  da0  Eolotes  sein  Ge- 
hilfe bei  AusfBhnmg  des  Zeurinldes  war  (Plin.  34,  87;  35,  54),  nennt 
Pansanias  die  Westgmppe  ein  Werk  ^AkKUfuvovg  avöffbs  ijAixmi'  rc  y.mu 
Oeidlav  lutl  Ssvrfoeta  ivf/y.a^iivov  Oo<pUiq  h  rroh^aiv  äyccXuärrov.  Würde  sich 
Pausanias  in  dieser  Weise  ausgedrückt  haben,  wenn  er  Kenntnis  gehabt 
hätte,  daß  Alkamenes  bei  dieser  Arbeit  in  bestimmter  Beziehung  zu  Phidias 
gestanden?  Würde  er  diese  Ausdrucke  audi  nur  gewählt  haben,  wenn  er 
der  Ansicht  gewesen  wKre,  die  wir  heute  ndt  dogmatisdier  Zuversicht  aus- 
zusprechen pflegen,  daß  nämlich  Alkamenpf  der  hervorragendste  Schüler 
des  Phidias  j^ewesen?  Nir^^eads,  weder  hier  noch  an  einer  anderen  Stelle 
nennt  Pausanias  den  Alkamenes  Schüler  des  Phidias.  Seine  Worte  deuten 
weit  eher  auf  eine  Art  Nebenbnhlerscbafl;  hin;  nnd  wirklich  fHbrt  Plinins 
an  der  ttBon  Stelle  (84,  19)  den  Alkamenes  geradezu  unter  den  aemuli  des 
Phidias  an.  Tzetzes  aber  fniil.VTTl  .'UDsqq.)  berichtet  von  einem  förm- 
lichen Wettstreite  der  beiden  Künstler,  in  welchem  Alkamenes  wegen  Nicht- 
beachtung optischer  Gesetze  unterlag.  Sollten  ihm  diese  so  ganz  unbekannt 
geblieben  sein,  wenn  er  vor  der  Zeit  des  Wettstreites  die  Schule  des  Phidias 
durchgeniacht  hätte?  Allerdings  wird  er  von  Plinius  zweimal  (34,  72;  36, 16) 
Schüler  des  Phidias  genannt.  Es  soll  dieser  Angabe  nicht  widersprochen 
werden;  ihre  Erklärung  wird  sie  später  finden. 

i>erselbe  Plinius  ist  auch  der  einzige,  welcher  den  Alkamenes  einmal 
ausdrücklich  Athener  nennt  und  bei  Gelegenheit  eines  Wettstrwtes  swisehen 
Alkamenes  und  Agorakritos  den  entteren  als  dnbeimisdhen  Künstler  dem 
fremden  Parier  gegenüberstellt.  Das  lautet  sehr  bestimmt  Aber  auch  Mikon, 
der  Maler  und  Hildhauer,  ist  als  Athener  bestimmt  beglaubigt,  und  doch 
bedient  er  sich  in  der  Inschrift  der  olympischen  Statue  des  Kallias,  welcher 
OL  77  [47d  V.  Chr.J  siegte,  des  ionischen  Alphabets.  Darüber  bemerkt 
Schubring  (Arcb.  Zeit  1877  p.  69)*):  ,^uch  Frankel  sieht  sieh  za  der  An- 
nahme genötigt,  daß  Mikon  von  Geburt  ein  Jonier  war  und  erst  spKter  in 


*)  I  Vgl.  auch  Uljmpiu,  Krgebu.  V,  Hr.  lAtt.J 
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Athen  Hnsä-ssig  ^'fwordcn  ist.  Mikon  erlang«  also  das  athenisthf^  Bürger- 
recht und  bewahrt«  doch  die  Bucltötaben  seiner  Jugend.'*  Wahrscheinlich 
noch  etwas  mebr:  ali  eng  mit  Polygnot  Terbimdener  Ktlnstler  wird  er  nicht 
nur  die  Buchstaben,  sondern  die  ganze  Kunstweise  aus  seiner  Heimat,  etwa 
••incr  athfiiisclu'ii  Knlonie  im  Nordoii,  mit  nach  Athen  gebracht  haben.  Wie 
nun,  wpTi!!  'iich  etwas  Ahnli<hes  tiir  Alkameni'S  nachweisen  lieBe?  Nach 
Tzetzes  war  Aikamenes  ytioi  uijauüxuSi  ^^i  Suidas  lesen  wir,  wenn  auch 
Alkamenet  mobt  ansdrftcklidi  als  der  bekannte  KflnsUer,  doeli  als  ein  be- 
kannter Mann  bezeichnet  wird:  ^Aliiaftivijg'  ovofia  xvgioV  6  Ai^ftunog.  Das 
ist  keine  neue  imd  etwa  dadurch  verdächtige  Weisheit:  um  nicht  meine 
eigene  Ktlnstlergeschichte  zu  zitieren,  so  lesen  wir  schon  in  O.  Müllers  Hand- 
bnck  112):  „Aikamenes  von  Athen,  Kleruch  in  Lemnos**,  wofttr  jetzt 
wohl  aiiob  gesagt  werden  darf:  attischer  Kleruoh  aus  Lemnos. 

Nach  dieser  kritischen  PHUnng  der  einzelnen  Angaben  yersnt^en  wir  jetzt 
ein  Gesamtbild  von  dem  Lebensgange  des  Aikamenes  zu  entwerfen, 
welches  natürlitli  nur  iiarh  Maßgabe  der  vorhandenen  Quellen  auf  Wahr- 
scheinlichkeit Anspruch  machen  kann:  Aikamenes  war  Lemnier  von  Geburt, 
aber  wahrscheinlich  Athener  von  Geblüt.  Seine  Jagend  mag  er  in  den  Kunst- 
anschammgen  seiner  (im  weiteren  Sinne)  nordgriechischen  Heimat  zugebracbt 
haben  und  noch  jung,  aber  doch  schon  aJs  selbstftndiger  Künstler  etwa  gleich- 
zeitig mit  Paionios  nach  Olympia  gegangen  sein,  wo  er  die  Westgiebelgruppe 
um  Ol.  84—85  [um  1 10  v.  Chr.]  ausführte:  an  eiiu-  tViihpre  Zeit  ist  nicht 
wohl  zu  denken,  da  er  uuuh  Ol.  94,2  [40ü  v.  Chr.J  am  Lebeu  uud  tütig  war. 
Sest  von  dort  scheint  er  sich  in  sein  Stammland  AtHka  begeben  mid  im 
Wettstreit  mit  Phidias  erfahren  zu  haben,  wie  sehr  sich  in  der  letzten  Zeit 
und  durch  den  pcrsfliiriclien  Kinfluß  des  Phidias  die  attisclie  Kunst  über  die 
aller  anderen  Schulen  erhoben  hatte.  Besiegt,  aber  in  riehtit,"  r  Erkenntnis 
der  geistigen  Überlegenheit  des  Siegers  beugte  er  sich  der  Autorität  dem- 
selben und  wurde  nochmak  Schiller^  aber  Schüler  eines  Phidias.  So  eilte 
im  Anfang  des  XVL  Jahrhunderts  eine  Reihe  von  Kttnstlem,  die  nach  heu* 
tiger  Ausdrucksweise  ihre  akademischen  Studien  schon  kürzere  oder  längere 
Zeit  hinter  sieh  hatten,  zu  Raffael  nach  Rom:  da  kamen  aus  der  Bologneser 
Schule  Timoteo  della  Vite,  Bagnacavallo,  innocenzo  da  Imola,  aus  der  Ferra- 
reser  Garofalo,  aus  der  Mailbider  Cesare  da  Sesto  and  Oaudenzio  F^rari, 
ja  ans  Deutschland  und  den  Niederlanden  G.  Pens  und  CkKsie.  Baffael  selbst 
aber  ttberragte  bereits  alle  seine  Genossen  in  der  umbriscben  Schule,  ehe  er 
noch  in  Florenz  durch  die  Anschauungen  der  Werke  eines  Lionardo  und 
Michelangelo  diejenigen  Anregungen  erhielt,  welche  ihn  auch  über  diese 
Nebenbuhler  erheben  sollten.  Für  die '  besondere  Art  der  Entwickelung  des 
Aikamenes  endlich  bietet  vielleicht  eine  noch  schlagendere  Parallele  das 
Beispiel  des  Sebastian  del  IHombo:  seine  Fresken  in  den  Lünetten  eines 
Saales  der  Farm  si na  zu  Rom  zeig»'n  bei  ausgezeicluu  t«  r  koloristischer  Be- 
gabung m  rnt.schicdt'iiH  Miinpel  kinistlerisehfr  Durchbildung  in  Zeichnung 
und  Koinpohitiuu,  daÜ  wir  dadurch  lebhaft  au  die  verschiedeneu  Schwächen 
der  malerisdien  Plastik  des  Aikamenes  erinnert  werden.  Wie  sich  nun 
Sebastian  durch  den  EinfluB  des  Michelangelo  zu  hoher  Vortreölichkeit  ent- 
wickelte, so  erhit'lt  Aikamenes  erst  durch  Phidias  diejenige  *.m  iiii<llie!ie  künst- 
lerische Durchbikhinix.  welche  ihm  bei  der  Nachwelt  den  Kuhm  der  ersten 
Stellung  nächst  seinem  Meister  eintrug.    Athen  ^cileint  von  da  an  sein 
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Wohnaiix  geblieben  sa  sein,  etwa  mit  Ausnahme  der  Zeit  dreißig  Ty- 
ratmen,  an  deren  Vertareibung  sich  die  letate  ErwKhnttiig  eines  aeiBer  Werke 

knüpft.  Seine  Stellung  aber  mußte  sich  um  so  mehr  zu  einer  einflußreichen 
gestalten,  als  wenige  Jahre  nach  seiner  Ankunft  Phidias  aus  Athen  zu  flieh(»n 
genötigt  wurde.  Diese  »Flucht,  durch  welche  sich  den  Elecrn  die  Möglichkeit 
eröffnete,  den  Kflnstler  fiir  sich  zu  gewinnen,  hat  wahrscheinlich  bei  ihnen 
erst  den  Gedanken  angeregt«  den  im  flbrigen  bereits  rollendeten  Tempel  mit 
einer  cbryselephantinen  Statue  zu  schmücken,  welche  den  Böhm  dar  Parthenos 
niebt  nur  erreichen,  sondern  flln  rf  rrffr  n  sollte. 

Bei  diesen  Aufstellungen  ist  keiues  der  Zeugnisse  des  Alttiduns  ver- 
W(Hrfen  oder  beiseite  gesetzt  worden.  Alle  haben  sich  ungezwungen  in  den 
Zusammenhang  einreüiai  lassen.  Mit  den  Ergebnissen  der  literarisdien 
Forschung  aber  stehen  die  Besultate  der  künstlerischen  Analyse  im  besten 
Einklänge.  Wir  tliirfHii  jetrt  von  einer  Vergleichimg  mit  den  Skulpturen 
des  Parthenon  vollkonuiieii  ahsehtn.  Alkameru-s  entstammt  derselben  Kunst- 
proviuz  wie  Paionioä;  nur  lat  er  der  Jüngere  und  geistig  Begabtere,  dem 
nach  diesen  Arbeiten  seiner  Jugend  notsk  eine  bedeatmdere  Zukunft  be- 
vorstand. 


Von  den  Metopen  sind  im  Terflossenen  Jahre  nur  zwei  größere  Bmeh- 

sttiekp  gofmidpn  worden:  ein  männlicher  Torso  (lolaos?)  von  der  hinteren 
und  eine  Athene  von  d^r  vorderen  Seite  des  Tempels.*)  Wenn  nicht  bloß 
der  Zufall  die  Photographien  derselben  auf  einer  Tafel  (XXVI)  vereinigt 
bat,  so  bekenne  ich,  dorn  Veranstalter  dieser  Zusammenstellung  zu  beson- 
derem Danke  verpflichtet  su  smn.  Formal-stilistasche  Analysen  eines  Kunst- 
werkes, bei  denen  man  sich  nicht  auf  'Irn-nmatik  und  Lexikon  berufen 
kann,  lassen  sich  allerdings  leicht  als  auf  subjektiver  Anschauung  beruhend 
verdächtigen  und  damit  abweisen.  Dem  Objektiv  des  photographischen  Ap- 
parates wird  indessen  niemand  den  Vorwurf  der  Subjektivität  machen  dürleu. 
ünd  so  vermag  ich  mich  ffir  die  von  mir  behauptete  StOverscMedenheit 
zwisdien  den  Metopen  der  Vorder-  und  der  Rückseit«  auf  kein  besseres 
Zeugnis  zn  bemfen,  als  auf  die  unmittelbare  NebeneiTianderstellnng  dieser 
beiden  Fragmente.  Nur  um  weiteren  MißversiHndnis'^en  vorzubeugen,  habe 
ich  eine  kurze  Bemerkung  hinzuzufügen.  Ich  glaubte  die  Metopen  der  West- 
seite dem  Paionios  beilegen  zu  mflssen,  solange  ich  ihn  allein  als  Nord- 
griechen am  Tempel  beschäftigt  erachtete.  Seitdem  auch  Alkamenes  als  ein 
snlehor  erkannt  ist.  sind  natürlich  auch  von  seiner  Seite  Ansprüche  auf  eine 
Beteiligung  an  den  Meiopen  nicht  ausgeschlossen.  Ob  sich  be.stimmte  Gründe 
dafür  beibringen  la^iseu,  mag  für  jetzt  unerörtert  bleiben.  Vorläufig  mögen 
wir  uns  begnügen,  die  Westmetopen  der  nwdgiiechisdiett  Kunstart  im  all- 
gemeinen zttsttweisen. 


SchlieBlich  mag  es  gestattet  sein,  noch  einmal  auf  Paionios  xurflck- 

zukoramen.  Der  Annahme,  daß  er  die  Giebelgmppe  etwa  gleichzeitig  mit 
Alkamenes  gearbeitet,  steht  durchaus  nichts  entgegen.    Daß  wir  aber  auch 


*)  [Herakleit  der  ätymphaüdemuetope  III  36, 3  und  Athcna  der 
m  48,  12.] 
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voUe  Freihmt  hftben,  die  Nike  ihrem  KunststUe  entsprechend  ^ter  anzu- 

setzeti.  <  ird  eine  nochmalige  Betnbchtung  ihrer  Ine^dirift  Idiran,  deren  ente 
Uilfte  bekaantiicb  so  lautet: 

Wenn  Pansanias  die  Beliauptung  der  Messenier,  es  seien  nnter  dea 
ungenannten  Feinden  die  bei  t:?pliakteria  gefangenen  f^Jikedumonier  zn  ver- 
stehen, in  Zweifel  zog,  so  mußte  er  dafür  hestimnite  (Jründe  haben.  Ihre 
Erzähluugi  d&B  sie  aus  Furcht  vor  den  Laiveuänioniern  nicht  gewagt,  deren 
Nauen  in  die  BudniA  ni  setsen,  lantet  ganz  so,  als  ob  sie  in  Ennaogelimg 
genanerer  Kunde  dem  Fdilen  des  Namens  ihren  Ursprang  yerdanke.  Haben 
sich  doch  in  einer  mindestens  nicht  jüngeren  Zeit,  in  der  Zeit  der  Höhe 
Sparta nis'bf^r  Nfacht,  die  Bewohner  der  kleinen  ar^iviscben  Ortschaft  Methana 
nicht  gescheut,  auf  eine  nach  Olympia  geweihte  Speerspitze  die  Inschrift  zu 
setzen:  Me^vMi  hth  AuKiitttfUivk»v.  Freilich  nennt  E.  Cnrtins  (Arch.  Zeit. 
1877  8.  182)  diese  Insdirift  „ein  merkwflrdiges  Denkmal  aus  dem  Hikro« 
kosmos  pd(q|K>nne8ischer  Stadtgeschiebten,  das  Denkmal  eines  Waffenerfolgea, 
infolgedessen  auch  die  Kleinstädter  von  ^lethana  sich  berechtigt  glaubten, 
ein  Zeugnis  ihrer  Existenz  und  ihrer  Taten  in  Olympia  zu  deponieren,  das 
zu  klein  und  bescheiden  war,  um  die  Eifersucht  Spartas  zu  reizen*'.  Sind 
die  ktsten  Worte  nicht  geradezu  das  Oegenbild  zn  der  EnShIung  der 
Msasenier,  wie  auadrficklich  geschrieben,  um  zu  «eigen,  auf  welche  Weise 
von  alters  her  bis  auf  unsere  Tage  derartige  Sagen  entstehen?  nämlich  um 
gewisse  wirkliche  oder  vermeintliche  Schwierigkeiten  zu  besrititren.  Das 
Fehlen  des  Namens  der  Feinde  in  der  Inschrift  der  Messenier  iuüt  eine  weit 
eiafiiehere  ExUtrang  zn.  Es  sind  idbmlich  gerade  von  draen,  welche  das* 
selbe  ungewöhnlich  nennen,  mehrere  Beispiele  fär  eine  solche  Auslassung 
nachgewiesen  worden.  Hier  genügt  ein  einziges:  Pansanias  (V  23,7  )  teilt 
die  Inschrift  eines  WeihgeaohenlMS  der  Kleitorier,  eines  kolossalen  Zeuü- 
bildes,  mit: 

Im  Geg>'rm;(t/  /u  Weihgeschenken,  die  wegen  eine^  einzigen  glänzenden 
Erfolges  aufgeäleilt  worden,  handelt  es  sich  hier  um  ein  Kollektivweihgeschenk 
für  eine  größere  Zahl  kleinerer  Erfolge.  Dem  nolX&v  i»  rtoUav  entspricht 
in  der  Inschrift  der  Hessenier  das  ioA  t&n  wAefUtav.  Die  Messenier  waren 
während  der  Zeit  ihres  Exils  in  mannigfache  Fehden  verwickelt.  Eine  ganze 
Reihe  hat  Scliul)niig  (\rrh  Zeit.  1877  S.  59)  angemhrt.  Manche  uti bedeu- 
tendere, die  außer  Zusainnienhang  mit  allgemeineren  politihcheu  Verhält- 
nissen standen,  mögen  un»  unbekannt  geblieben  sein.  Man  sammelte  den 
Zehnte  auf,  tun  nicht  wie  die  Methanier  eine  einzelne  Lanzenspitze  oder 
dergleidien  zu  weihen,  sondern  um  durch  ein  in  die  Augen  fallendes  Kunst- 
werk. S07,n.sagen,  seine  Existenz  in  glänzender  Weise  zu  dokumentieren.  Wollte 
man  nun  in  der  Inschrift  nicht  line  Kcihc  von  Namen  ohne  Znsammenhang 
anführen,  so  blieb  biuü  die  aligemeine  Bezeichnung  als  Kriegsbeute  übrig. 
Damit  aber  war  den  aptlteren  Gesehlechtem  ein  Feld  fBr  ihre  Vermutungen 
eröffiiet.   Wir  jedoch  brauchen  weder  den  Messeniem,  noch  dem  Pansanias 
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(ilauben  zu  schenken :  beide  mögen  teilweise  recht  haben,  aber  erschöpfen 
nicht  die  ganze  Wahrheit.  Allerdings  müssen  wir  darauf  verzichten,  die  In- 
schrift für  eine  genauere  Zeitbestimmung  zu  verwerten,  was  aber  auch  bei 
dem  Widerspruch  des  Pausanias  gegen  die  Angal)e  der  Messenier  bisher  nicht 
möglich  war. 


Nordgriechische  Skulpturen.*) 

(1883.) 

Die   Hoffnungen,  welche  sich  für  die  Altertumswissenschaft  an  die 
Vereinigung  Thessaliens  mit  dem  Königreich  Griechenland  knüpfen  mußten, 
_  fangen  schnell  an,  in  Erfüllung  zu  gehen. 

Schon  das  erste  Heft  des  vorigen  Jahr- 
ganges (lieser  „Mitteilungen"  enthielt  einige 
wichtige  thessalische  Inschriften,  und  eben- 
daselbst S.  7  7  —  80  gab  U.  P.  lioissevain 
Kunde  von  zwei  Grabstelen,  welche  aus  La- 
rissa in  das  Zcntralmuseum  von  Athen  ver- 
setzt worden  sind.  Sie  erscheinen  jetzt  in 
Abbildungen  auf  Taf.  II  und  III  [Abb.  23 
w  »»-  und  24),  und  wenn  ich  der  Aufforderung 

y  imß^  fm       (       entspreche,  sie  mit  einigen  Erläuterungen 

zu  begleiten,  so  wird  es  nicht  nötig  sein, 
die  Angaben  Boissevains  über  Größe,  Ma- 
terial usw.  hier  zu  wiederholen.  Auch  über 
die  Inschriften,  durch  welche  uns  die  Na- 
men der  dargestellten  Personen  bekannt 
werden:  Polyxena  (vgl.  Mitt.  VII  S.  223) 
und  Hekademos  oder  wahrscheinlicher 
Echedemos,  habe  ich  nichts  hinziiznfügen. 
Zur  He.schrcibung  des  Jünglings  will  ich 
bemerken,  daß  die  Bezeichnung  des  At- 
tributes in  seiner  Linken  als  „zwei  spitze 
niiltter"  gewiß  mit  Recht  als  fraglich  hin- 
gestellt wird;  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  daß 
wir  zwei  Speerspitzen  zu  erkennen  Imben, 
deren  Schäfte  urspiünglich  durch  Malerei 
ergänzt  gewesen  sein  werden.  Auch  in  dem 
auf  Taf.  IV  |Abb.  19]  abgebildet^^n  nord- 
griechischen  Relief  verschwindet  die  ])la- 
stisclie  Behandlung  des  Speeres  am  Ober- 
arme der  Gestalt,  und  der  Schwert  griff  war 
vielleicht  nicht  einmal  durch  Farbe  ange- 
geben. Zu  längeren  Erörterungen  könnten  die  übrigen  Attribute,  der  Granat- 
apfel in  der  Hand  der  Frau,  der  Hahn  (oder  die  Henne V)  in  der  Hand  des 


29.  ISratintelo  dpr  l'olyxKDB.    Am  Ijarisfa. 
Athou,  Nktioiialmtupiitn  Nr.  733. 
(Miu.  a.  Athea.  Intl.) 


*)  Mitteilungen  rloH  Archäol.  Inatitut«,  Athen.  Abteilung  VIII,  1883,  8.  »1  —  100 
Taf.  2-7. 
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Jünglings  Anlaß  geben:  Attribute,  die  z.  B.  auf  dem  Harpyienmonument 
und  den  bekannten  spartanischen  Reliefs  offenbar  in  sepulkraler  Bedeutung 
wiederkehren.  Doch  würden  sie  eine  umfassende  systematische  Behandlung 
nötig  machen  und  von  der  nächsten  Aufgabe  abfiihren,  welche  darauf  ge- 
richtet sein  muß,  diesen  SkulptuVen  in  stilistischer  und  kunstgeschichtlicher 
Beziehung  eine  bestimmte  Stellung  anzuweisen. 

Die  beiden  Stelen  bilden  zwar  nicht  Seitenstücke,  ergänzen  sich  aber 
für  unsere  Betrachtung  vortrefflich  als  Darstellungen  einer  niünnlichen  und 
einer  weiblichen  Gestalt  aus  der  Wirklichkeit, 
welche  beide  mit  mäßigem  künstlerischen  Auf- 
wände für  die  gleiche  Bestimmung  an  einem 
und  demselben  Orte  und  so  ziemlich  zu  gleicher 
Zeit  ausgeführt  sind:  an  beiden  sind  noch  die 
Reste  des  Archaismus  deutlich  erkennbar,  sei  es 
in  der  Strenge  der  Formengebung,  sei  es  in  der 
Stellung  der  Füße  oder  der  noch  des  geistigen 
Ausdruckes  entbehrenden  Bildung  des  Auges. 

Geben  wir  von  dem  allgemeinen  Ausdrucke 
aus,  80  haben  beide  Gestalten  etwas  Schmuck- 
loses, ja  Kunstloses  und  im  einzelnen  wenig  Ent- 
wickelte'S. Am  stärksten  tritt  dieser  Charakter 
in  den  Beinen  des  Jünglings  hervor,  die,  auch 
abgesehen  von  dem  platten  Aufsetzen  beider 
FüBe  auf  den  Boden,  in  Zeichnung  und  Model- 
lierung jeder  feineren  Durchbildung  entbehren 
und  in  ihrem  fast  rohen  Zuschnitt  einen  ziem- 
lich hölzernen  Eindruck  machen.  Kaum  besser 
sind  die  Arme,  allerdings  gerundeter  in  der 
Form  und  an  den  freilich  zu  lang  geratenen 
Händen  durch  die  Finger  reicher  gegliedert, 
während  an  den  Füßen  die  Zehen  nicht  ein- 
mal angedeutet  sind.  Aber  gerade  hier  verrät 
sich  in  der  Laxheit  der  Behandlung  der  Mangel 
an  Verständnis  der  einzelnen  Formen.  Sonst  ist 
der  Körper  fast  ganz  durch  die  Kleidimg  be- 
deckt oder  vielleicht  noch  richtiger:  zugedeckt, 
so  daß  z.  B.  die  Form  des  linken  Oberarmes 
sich  nicht  in  bemerkbarer  Weise  von  der  Brust 
loslöst.  Nur  der  Umriß  der  rechten  Hüfte  wiid 
sichtbar,  aber  man  möchte  fast  sagen,  um  das 
geringe  Körperverständnis  des  Künstlers  nur  noch 
deutlicher  zu  verraten:  denn  im  Profil  gebildet 
bleibt  sie  von  der  Dreiviertelwendimg  des  Ober- 
körpers nach  vorn  ganz  unberührt.  — Bei  der  weib- 
lichen Gestalt  ist  die  Frofilstellung  besser  gewahrt;  aber  auch  hier  fehlt  dem 
Künstler  die  klare  Vorstellung  von  dem  richtigen  Zusammenhange  des  rechten 
Schenkels  mit  dem  Leibe;  und  in  der  Zeichnung  und  Modellierung  der  Arme 
und  Beine  treten  dieselben  Mängel  wie  an  der  Jüngliiigsfigur  hervor,  mögen  auch 
an  der  einen  die  Füße  etwas  zu  kurz,  an  der  anderen  zu  laug  geraten  sein. 


!l.  (irul'^ti'lf  ilt'i«  \'>-ke<lamü<.  Ans 
I.nriaiin.    .\tlu'n,  Natiotinimuüimm 
Nr.  <34.  (Miu.  <L  AÜt«u.  Inst ) 
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Nicht  günstiger  laßt  .sich  über  die  Uewandung  urteilen.  Wo  dieselbe, 
wie  an  der  weiblichen  Gestalt,  im  wesentliclieD  Booh  «inen  arohaischfln 
Charakter  trftgt,  kann  e«  natfirlidi  oidit  anf&llen,  wann  die  Falten  nooli 
nicht  in  die  ri(  htiure  Beziehung  zu  den  Formen  <lcs  Körpers  gebradit  sind. 
Aber  wahrend  anderwärts  mich  innerhalb  fler  Grcii/en  des  Arrhiii^rrms  sich 
an  df»n  Rändern  der  snrpfiiltij?  j^'pfaltften  Gewänder  ein  gewisser  Öiun  Mr 
saubere  Zierlichkeit,  ja  Eleganz  zu  verraten  pflegt,  entbehrt  hier  die  Über 
die  Schenkel  lanfende  untere  Begrenzung  des  Diploidion  jeder  Feinheit;  die 
über  den  rechten  Arm  fallenden  Falten  httngen  hölzern  steif  herab  und 
der  Schleier  ist  In  einfacher  FliulK-  ohne  alle  Falten  über  don  Kopf  gn- 
zogcn.  —  An  dem  Jüngling  ist  zwar  der  Faltenwurf  freier  lieliandelt.  aber 
auch  hier  läi^l  namentlich  der  Band  der  über  den  linken  Arm  iierabfallenden 
Ghlamys  ein  feineres  kflnsäerisches  Emptinden  stark  Termissen. 

Das  Haar  ist  bei  dem  Jüngling  in  einer  schlichten  und  schmucklosen 
ungegliederten  Masse,  bei  der  weiblichen  Gestalt  gar  nicbt  plastisch  an- 
gegeben und  war  also  nur  durch  die  Farbe  vom  Gesiebt  unterschieden.  In 
den  Gesichtern  selbst  iät  zwar,  vrie  schon  bemerkt,  von  eigentlich  geistigem 
Anedruck  nicht  die  Bede;  dooh  Ulfit  sich  eine  gewisse  nllditsnie  PorMt- 
inft0igkeit  nidit  Terkeiuien,  wie  sie  ohne  tieferes  üindringen  ans  nnbefangener 
Betrachtung  der  Wirldiehkeit  sich  eigihi 

Ehe  wir  ver'-uehen,  aus  diesen  einzelnen  Beobachtungen  ein  Gesamt- 
resultat zu  ziehen,  wird  es  gut  sein,  unser  Auge  noch  weiter  durch  Ver- 
gleichung  von  Werken  anderer  Kunstrichtungen  zu  schärfen.  Betrachten 
wir  von  peloponnesiscben  Sknlptnren  das  Udne  spartanische  Fladbnlief 
mit  awei  sitzenden  Gottheiten  (Mitt  II  Taf.  24)  |Br.-Br.  227*],  welches 
älter,  und  die  olympische  Atlasmetope  [Abb.  21],  welche  jünger  sein  wird, 
als  die  beid<  n  thessalisehen  Stelen,  so  beruht  ihre  Wirkung  in  erster  Linie 
auf  der  streng  .schuluiäßigeu  iienandlung.  In  dem  spartanischen  Relief  tre- 
ten die  Onmdlagen  einer  besonderen  stilistischen  Auffttssnng  klar  und  bei 
stimmt  hervor«  In  dem  Verhältnis  der  ümriBlinien  zu  den  FlUehen  waltet 
ein  mathematisch  -  arehitektonisehes  Prinzip.  Tn  der  Metojie  sind  die  Ge- 
stalton streng  den  Forderungen  des  Reliefs  untergeordnet,  ja  hissen  sieh 
nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  richtig  wtlrdigen:  der  Atlas  erscheint,  vom 
Belirfgnmde  loegelfist»  &st  mifigestaltet  Und  wie  im  gauxen,  so  länd  auch 
im  einzelnen  alle  Formen  in  Zeidmnng  und  Modellierang  von  stilistischen 
Gesetzen  abhängig.  Nirgends  ISAt  sich  dabei  der  Künstler  gehen,  sondern 
wir  erkennen  überall  die  Folgen  einer  strenjjen  künstlerischen  Erzieluinf? 
und  Durchbildung,  die  dem  Ganzen,  wir  dürfen  wohl  sagen,  den  Ausdruck 
atilistisolMHi  Adels  Ttnrleihl 

Einen  anderen  Charakter  tragen  attische  Werke,  wie  das  fragmentiwtA 
Grabrelief  bei  Schöne  (Griech.  Rcl.  29,  122),  die  sog.  wagenl)esteigende  Frau 
und  das  Hermesfragment,  und  die  frairm<^ntierte  Ära  mit  den  Gestalten  des 
Hermes  Kriophoros  und  einer  Frau  (  Ann.  d.  Inst.  1869  Taf.  I  K.)  [Kavvadias, 
rXvmu  xov  *E9vtiwe  Movailov  I  Nr.  51j.  An  stilistischer  Strenge  lassen  sie 
sidi  mit  peloponnesischen  Beliefe  nicht  ▼orgleichen,  aber  sie  verraten  mehr 
inneres  Leben,  indem  keine  einzelne  Form  kalt  und  leer,  sondern  jeder  MeiBel- 
strich  von  einem  feinen  Empfinden  durchdrungen  erscheint,  welches  hier  nur 
erst  ini  Keime  vorhanden,  sich  später  zu  der  nur  den  Attikern  erreichbaren 
Charis  entwickelt. 
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Es  wird  iVt/t  keines  besonderen  Beweises  bedürfen,  daß  der  Knust- 
charakter  der  thtssaiiiichen  Relieis  zu  dem  stilistischen  Adel  der  peiopouue- 
siscben  Werke  in  einem  bestimmten  Gegensatze  steht;  es  fehlt  durchaus  die 
strenge  sebnlmifiige  DnrdibilcUmg  und  die  bewnfite  Kenntnis  der  Formen. 
Ebenso  fehlt  aber  auch  das  attische  feinere  Empfinden,  die  kflnsiteriflcli 
poetische  Stimmung,  an  deren  Stelle  vielmehr  der  Ausdruck  prosaischer 
Nüchternheit  petrefpn  ist.  Und  doch  liegt  auch  darin ,  gerade  in  der  Un- 
befaugeuLeit  uud  ächüchtheit  eiu  gewisser  Keiz.  Die  KüuütlHr  üucken  duti 
BQd  der  Wirklichkeit  in  ihrer  ftuHeven  Erscheinung  zu  erfiusen:  mögen  also 
die  Beine  des  JtLnglings  aus  Mangel  formaler  Kenntnis  steif  und  hölsem 
dastehen,  so  zeigt  sich  doch  wieder  in  der  halben  Wendung  des  Oberkörpers 
nach  vorn  eine  gewisse  Freiheit.  An  der  Frauen gestalt  fällt  es  zunächst 
aui^  daü  die  Falten  des  Chituu  nicht  senkrecht  herabfallen.  Denken  wir 
ae  uns  jedoch  einmnl  steiler,  so  wird  die  Figur  gewissennnfioi  «rstarren, 
wahrend  sie  jetzt  trotz  der  platt  »nfgesetxten  Füfie  wie  in  leiser  Vorwirts* 
bewegung  begriffen  erscheint.  Mag  nun  auch  diese  freiere  Haltung  mehr 
eine  scheinbare,  auf  bloßer  Praxis  beruhende,  als  eine  mit  Bewußtsein  er- 
worbene sein,  so  nehmen  wir  doch  au  diesem  laxeren  Charakter  keinen 
Anstoß,  weil  wir  unwillkQrlich  an  die  Ellnstlir  ninht  höhere  Ansprüche 
stellm  miigeaf  als  sie  selbst  ta  eiftUen  die  Ahsidit  haben;  WUT  nehmen 
sie  so,  wie  sie  ai<di  uns  geben,  und  die  Bedeutang  dessen,  was  sie  uns 
sagen,  wird  keineswegs  dadurch  verringert  und  aufgehoben,  daß  es  nicht 
Meister  ersten  lianges  sind,  die  zu  uns  reden.  Es  gibt  ja  rohe  bäuerische 
Versuche,  die  außerhalb  der  ktlnstlerischen  Kritik,  weil  außer  jedem  Zu- 
sammenhange mit  einer  allgemeineren  Knnstllhimg  stehen.  Aber  nnr  Ton 
einem  kindlichen  Standpunkte  aus  lilßt  sich  behaupten,  dftfl  handwerksmäßige 
Arbeiten  überall  die  gleichen  Merkmale  an  sich  tragen  müssen.  Denn  die 
Praktiken  des  Handwerkes  sind  keineswegs  an  allen  Orten  die  gleichen, 
auch  heute  uuch  nicht,  geschweige  denn  iu  trüberen  Zeiten,  wo  die  größere 
Abgemdilossenheit  unterscheidend  wirkte.  Ohne  solche  Unterschiede  würde 
eine  Geschichte  des  sogenannten  Kunsthandwerkes  geradezu  unmöglich  sein. 
Mindestens  aber  auf  der  gleichen  Stufe,  ja  noch  eine  Stufe  hoher  steht  die 
Arbeit  der  beiden  thessalischen  Keliets:  nach  der  noch  vor  kurzem  in  Süd- 
deutschlaud  üblichen  Redeweise  würden  wir  sie  etwa  „börgerlichen  Biid- 
hauexn'*  beilegen,  im  Qegensftts  zu  „akademischen  Kttnstlem**,  die  auf  eine 
penönüche  Eigenart,  ein  besonderes  persdnliohes  Verdienst  mit  Beeht  oder 
mit  Unrecht  Anspruch  erheben.  Wo  es  sich,  wie  in  dem  vorliegenden  Falle, 
nicht  imi  eine  solche  individuelle  Eigenart  handelt,  sondern  mn  die  allgemeine 
Eigentümlichkeit  einer  gewissen  Kuustübung,  wie  sie  sich  innerhalb  engerer 
oder  weiterer  Örtlicher  oder  seitlicher  Greosen  ausbildet,  da  sind  solche  Ar> 
betten  des  kflnstlerischen  Tsgesbedarfii  oft  Idurreicher  als  Torsfigliche  Einzd- 
werke,  bei  denen  von  dem  allgemeinen  Cfliaxakter  erst  das  besondere,  individuelle 
Verdienst  in  Abzug  gebracht  werden  muß.  T^nter  solchen  Gesichtspunkten  haben 
also  die  tbessalischen  Stelen  als  vollgültige  Zeugnisse  tUr  die  Kunstsprache 
ihrer  Heimat  zu  gelten,  imd  wir  werden  um  so  mehr  berechtigt  sein,  sie  ahs 
solche  in  Ansprach  su  nehmiHi,  wMm  sich  zeigen  wird,  da0  sie  in  demselben 
Mafie,  als  .sie  sich  von  Arbeiten  des  eigentlichen  Hellas  entfernen,  sich  in 
ihrer  gnnxen  Erscheinung  den  Arbeiten  anderer  nordgriechischeii  l*i  n  in?:en  an- 
nähern, ja  die  gleichen  Züge  einer  uud  derselben  Familienpbjsioguomie  tragen. 


Digitized  by  Google 


238 


Nordgiieehiielae  Skolpbiceii. 


Auf  diese  Züge,  welche  den  Werken  der  noidgri ethischen  Kunst  ge- 
meinsam sind,  habe  ich  schon  früher  in  einem  Aufsatze  über  Paionios  und 
die  nordgriechisdie  Kunst  hingewiesen  [obm  8.  184  £];  und  wenn  meine 
Darlegungen  fast  nnr  einem  unglSubigen  Aduelmclcen  begegnet  sind,  so 
sind  sie  damit  noch  in  keiner  Weise  widerlegt.  Vielmehr  darf  ich  wohl  be- 
haupt'pn,  (laß  sich  not  h  niemand  die  Mühe  gegeben,  ineine  Gründe  eingehend 
2U  prüfen,  oder  auch  nur  für  nötig  erachtet  hat,  sich  in  den  Besitz  der 
Hilfsmittel  zu  setxen,  die  fflr  eine  solche  Prflfung  eiforderlidk  sind.  Es 
mOehte  daher  nidit  flberflOssig  sein,  bei  Gelegenheil  der  Besprechung  der 
neuentdeckteu  Stelen  die  Aufmerksamkeit  nochmal.s  auf  die  ganze  Frage  /u 
lenken  und  »^inis'es  "Material,  welclips  allerdings  schon  hie  und  da  durch 
Ahgtissc  Terbreitet  ist,  durch  Abbildungen  noch  weiteren  Kreisen  zugänglich 
zu  machen. 

Schon  Boissevain  hat  darauf  hingewiesen,  daB  besonders  die  wublidie 

Ge-talt  (1er  thessalischen  Stele  in  der  <,'ati/.t'n  ßehandlungsweise  und  in  ihrer 
stilistisclien  EicfPTif ümlichkcit  .sofort  an  das  bekannte  pharsalische  Rclipf  der 
/.Uli  mit  der  Betrachtuntr  von  Blumen  hesehaftigten  Mädchen  erinnere. 
Wir  dürfen  dabei  gern  einräumen,  daß  der  Künstler  dieses  letzteren  eine 
feiner  organisierte  Natur  war,  daO  er  nicht  nur  in  der  Anordnung  des 
Haars  imd  der  dasselbe  achmliokenden  Binden  einen  feineren  Geschmaek 
offenbart,  sondern  daß  er  es  auch  verstanden  hat,  durch  die  (lesamtauf- 
fassung  der  beiden  .^Iildchen,  die  Neigung  der  Köpfe,  die  Haltung  der  Hände 
bei  dem  Beschauer  eine  gewisse  poetische  Stimmung  hervonsurufen.  Dennoch 
konnte  idi  nicht  nmhin,  bei  der  früheren  Besprechung  an  diesen  Figurra  in 
formaler  Besidiung  nicht  geringere  Msngel  hervorzuheben,  als  sich  jetzt  an 
den  Stelen  von  Larissa  zeigen;  und  wenn  z.  B.  die  Augen  mehr  eingeschnitten 
als  modelliert  sind,  so  steht  in  dieser  Beziehung  das  Relief  von  Pharsalos 
sogar  hinter  denen  von  Larissa  zurück.  Gerade  hierin  tritt  uns  das  Wesen 
dieser  ganzen  Ennstfibung  als  due  anffKlIige  Ungleichartigkeit  und  Un- 
sieheifaelt  entgegen.  Man  arbeitet  auf  der  Grundlage  einer  längeren  prak- 
tischen Kunsttätigkeit,  die  eine  fortschreitende  Entwickeln n^r  nicht  ausschlieBt, 
aber  fflr  sich  allein  noch  nidit  ein  hestinnnte<  nnd  hewnütes  Verständnis 
der  Form  vermittelt:  alles  beruht  auf  dem  nchtigen  Blicke,  auf  der  mehr 
oder  weniger  scharfen  Beobachtung  der  Erscheinungen  der  Außenwelt 

Einem  fthnlichen  VerhSltnis  wie  awischen  den  eben  beeprodienen  BeUefb 
begegnen  wir  nochmals  zwischen  der  JÜoglingSStele  von  Larissa  und  einer 
durch  Gipsabdrücke  bekannten  Relieffiptir  eines  in<»end]ichen  Kriegers,  die 
nach  der  Angabe  von  S.  Reinach  nicht  aus  Saloniki,  sondera  ans  Pella  in 
Makedonien  über  Saloniki  in  das  Museum  von  Koustautinopel  versetzt 
worden  ist.  Sie  erscheint  jetzt  auf  Taf.  IV  [Abb.  19]  nadi  einem  Oips^ 
abguß  in  getreuer  Nachbildung,  in  der  nur  da.s  flache  Belief  etwas  rund- 
licher wirkt  als  im  Ori<:inal  Über  die  stilistischen  Kigentilmliehkeiten  im 
einzelnen  kann  ich  hier  nur  wiederholen,  wa.s  ich  l)ereits  in  meinem  Auf- 
satze über  die  nordgriechische  Kunst  [S.  li<4j  ausgesprochen  habe.  La 
wurde  dort  hervorgehoben,  wie  trots  der  flachen  Behandlung  des  Beliefe  in 
der  vollen  und  breiten  Anl^e  sich  ein  malerisdies  Element  nicht  verkennen 
lasse.  „Auch  hier  geht  der  Künstler  weniger  von  der  Abstraktion  des 
strengen  Reliefstils  aus,  als  von  der  Darstelinng  der  Figur  auf  der  Fl&che. 
Trotz  der  Protilstelluug  des  Kopfes  und  der  Beine  erscheint  der  Körper  fast 
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in  der  Vorderansicht,  in  breiten,  möglichst  unverkürzten  Flächen.  In  der 
Ausführung  aber  begegnen  wir  wiederum  dem  Mangel  schulmäßiger  Durch- 
führung und  Durcharbeitung  der  Form.  Die  Beine  sind  offenbar  zu  kurz 
und  zu  schwer  geraten,  und  dieser  Eindruck  wird  noch  dadurch  verstärkt, 
daß  überhaupt  die  einzelnen  Formen  ohne  Schärfe  und  Präzision  in  der 
Zeichnung  und  in  weicher,  flacher  und  oberflächlicher  Modellierung  wie<ler- 
gegeben  sind.  Fast  nachlässig  muß  die  Behandlung  der  Chlamys  genannt 
werden,  und  nicht  einmal  in  der  äußeren  Umrahmung  des  Ganzen  ist  Regel- 
mäßigkeit erstrebt.  Und  doch  entbehrt  wiederum  das  Ganze  des  Reizes 
uicht.  Wie  in  der  Stellung  und  Haltung  der  Gestalt  ungezwungene  Freiheit 
herrscht,  so  erscheint  auch  die  ganze  Arbeit  mühe-  und  anspinichslos  und 
l&ßt  uns  eben  dadurch  strengere  Ansprüche  an  die  Durchbildung  des  ein- 
zelnen vergessen  und  an  der  Gesaintwirkung  ein  Genüge  finden."  —  Daß 
dieser  Gestalt  gegenüber  die  der  Stele  von  Larissa  eine  minder  entwickelte 


25.  Tuno  au»  Thei««Urn.    l>o»l.    (Mitt  ci.  Athen.  Inst ) 


Kunststufe  vertritt,  bedarf  keines  Beweises.  Namentlich  hat  der  Künstler 
die  noch  archaische  Stellung  der  Beine  nicht  mit  der  Wendung  des 
Oberkörpers  und  des  Kopfes  zu  vermitteln  gewußt.  Doch  liegt  darin  keines- 
wegs ein  fundamentaler  Gegensatz;  vielmehr  ist  das  Grundprinzip:  von  der 
äußeren  Erscheinung  auszugehen,  das  gleiche,  nur  daß  hier  noch  den  Cha- 
rakter einer  gewissen  Unbehilflichkeit  und  Ungeschicklichkeit  trägt,  was  uns 
an  dem  Krieger  von  Pella  als  nirgends  mehr  gebumlene  Unbefangenheit 
entgegentritt.  Unwillkürlich  —  und  auch  das  ist  charakteristisch  —  ül)er- 
tragen  wir  auf  die  dargestellten  Pei-sönlichkeiten,  was  doch  eigentlich  nur 
von  der  künstlerischen  Eigentümlichkeit  gilt.  Wir  hal)en  die  Empfindung, 
daß  wir  es  nicht  sowohl  mit  künstlerischen  Persönlichkeiten,  d.  h.  mit  Ge- 
stalten zu  tun  haben,  die  erst  diu-ch  den  Geist  des  Künstlers  ihr  besonderes 
Gepräge  erhalten  haben,  als  mit  Abbildern  von  Personen,  die  einfach  aus 
der  Wirklichkeit  in  den  Stein  übertragen  sind. 

Bisher  waren  von  Skulpturen  nordgriechischer  Herkunft  nur  Arbeiten 
in  Relief  bekannt.  Doch  i.st  uns  wenigstens  ein  statuarisches  Fragment  er- 
halten, ein  archaischer  Torso,  der  aus  der  thessalistben  Landschaft  Magnesia 
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in  das  Nationalmuseum  von  Pest  versclilagea  wordeo  ist  Wie  es  schont, 
gehört  er  einer  jener  Jüngllugsgestalteu  an,  deren  Beoeliungf  a«i  e»  auf  den 
Gott  AftoUOf  sei  et  anf  einen  Sterblidiett,  aiicb  in  den  besser  eibaltenen 

Exemplaren  meist  streitig  bleiben  wird.  Sicherer  läßt  sich  über  den  stilisti- 
schen ('haraktpr  urteilen,  wie  er  in  den  drei  verschiodenen  Ansichten  anf 
Taf.  V  [Abb.  2üJ  mit  liinlänglicber  Deutlicbkeit  zutage  tritt.  Gerade  durch  die 
YerstOmmelung  verrät  sich  der  Mangel  inneren  Verständnisses  in  der  hand- 
greifliehsten  Weise.  Von  dem  Bau  des  Knooheogertlsles,  das  fSr  statnarisolie 
Behandlung  noch  weit  mehr  als  für  ein  Relief  die  Grundlage  bilden  muß, 
hat  der  Künstler  auch  niclit  einen  oberflächlichen  Begriff.  Die  Seiten  des 
Körpers  unter  den  weggebrocbenen  Armen  bilden  platte  Flächen,  die  mit 
der  Vorder-  und  Kückseite  fast  rechtwinkelig  zuüanuneuituüea,  ohne  jedoch 
mit  den  „Quadraten^  peloponnesiseher  Bildnngen  das  mindeste  zu  tun  su 
baben.  Bo  entbehrt  der  Brustkorb  dorehans  dw  natftrlicben  Rundung,  ja 
ersclipint  fast  verschoben,  und  von  seinen  Begrenzungen  an  der  Vorderseite 
iehit  fast  jede  Andeutung.  Die  Angabe  der  Schulterblätter  auf  dem  Riu  keu 
ist  nicht  mehr  als  ein  kindlicher  Versuch.  Kbensowenig  gewinnen  wir  von 
der  Muskulatur  einen  aueb  nur  annSbemd  klaren  Betriff:  von  feineren 
Gliederungen  ganz  abgesehen ,  tritt  uns  nicbt  einmal  die  in  der  Natur  so 
deutlich  vorgezeichneto  Anlage  der  großen  Brustmuskeln  mit  einiger  Be- 
stimmtheit entgegen.  Nach  diesen  SeitoTi  timlen  wir  schon  in  einem  Werke 
wie  dem  Apollo  von  Tenea  ein  besseres  Verständnis.  Fehlt  hier  auch  noch 
viel  an  einer  harmonischen  Ausgleichung  der  Teile  und  Ibssen,  so  zeigt 
doch  der  Körper  im  ganzen  eine  natOrlicbe  Rundung  und  eine,  wenn  auch 
etwas  zu  starke  Einziehung  über  den  Hfiften;  die  Begrenzung  des  Brust- 
korbes ist  schwach,  aber  doch  erkennbar  angedeutet;  über  ihm  lagern  die 
Brustmuskeln  in  großen  Massen,  und  auf  dem  Rücken  ist  das  Verhältnis 
von  Wirbelsäule,  Schulterblatt  und  Muskulatur  im  ganzen  mit  richtigem 
Blicke  eikannt  und  wiedergegeben.  Und  doch  werden  wir  den  Torso  von 
Magnesia  nach  smner  ganzen  äußeren  Erscheinung  nicht  in  eine  ftltsrei 
sondern  in  eine  jüngere  Zeit  als  den  Ajxilln  von  Tenea  verweisen  müssen. 
In  der  ganzen  Fügung  der  Teile  zeigt  sich  weit  weniger  Strenge  und 
Gebundenheit.  Besonders  aber  in  der  Behandlung  der  OberÜäche  spricht 
sich  «n  vorgeschritteneres  Kunstgeftthl  ans:  nicbt  etwa^  daß  der  Künstler 
die  Haut  in  ihrer  besonderen  Eigentümlichkeit  naturalistiBch  wiedergegeben 
hätte;  er  zeigt  sie  uns  als  die  äußere  Umhüllung,  welche  das  innere  Wesen 
der  Formen  mehr  verdeckt  als  bervorheht,  welche  scharfe  Übergänge  ver- 
mittelt und  ausgleicht  und  dadurch  der  Oberfläche  den  Schein  der  Wahrheit 
verleibt  Freilieh  nur  den  Scdidn:  denn  der  allgemeine  Eindruck  der  Weich- 
heit und  Nat&rlieblnnt  vennag  uns  doch  nicht  Ober  die  inneren  Mängel 
hinwegsehen  zu  lassen.  Gerade  in  diesem  zwiespältigen  Oiarakter  aber 
begegnet  sich  wieder  das  statuarische  Fragment  mit  den  Reliefs  nord- 
griechischer Herkunft:  hier  wie  dort  der  Maugel  schuimäüigen  Studiums 
und  bewußter  Stilisierung,  dafür  aber  ein  unbefangener  Sinn  für  die  mehr 
malerische  als  plastische  Außenseite  der  Dinge.  Die  letztere  Eigensebaft 
mag  gerade  für  ein  plastisches  Werk  von  minder  boher  Bedeutung  sein; 
Rl)pr  sie  bildet  ein  Element,  ohne  dessen  Betätigung  auch  jene  strengen 
Eigenschaften  die  höchsten  Ziele  zu  erreichen  schwerlich  genügt  haben 
würden. 
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Zu  den  bisher  betrachteten  Monumenten  fQge  ich  auf  Taf.  VI  [A\ib.  26] 
noch  eine  Abbildung  eines  Marmorkopfes  etwas  unter  Lebensgröße  (ca.  0,20  m 
hoch),  der  in  den  letzten  Jahren  für  das  Berliner  Museum  in  Triest  er- 
worben worden  iat,  ohne  daß  über  seine  Herkunft,  etwas  Näheres  bekannt 
geworden  wäre.  Leider  ist  er  durch  das  Fehlen  der  Nase  stark  entst«*llt, 
so  daß  sich  wohl  über  den  allgemeinen  Charakter  der  Form,  nicht  aber 
über  den  besonderen  Ausdruck  des  Gesichtes  urteilen  läßt.  Als  mir  der- 
selbe zuerst  gezeigt  wurde,  äußerte  ich,  daß  mir  keine  Skulptur  erinnerlich 
sei,  die  ihm  näher  verwandt  wäre,  als  der  Jilnglingskopf  eines  Keliefs  aus 
Abdera,  der  deshalb  zur Vergleichung  auf  Taf. VI  [Abb.  17 1  neu  abgebildet  ist. 
CJunz  dasselbe,  wurde  mir  erwidert,  sei  von  K.  Schöne  bemerkt  worden,  der 
den  Kopf  in  Athen  gezeichnet  und  in  seinen  „Griechischen  Reliefs"  (29,  l'2'.i) 
zuerst  publiziert  hatte.  Ich  glaube,  daß  ein  solches  spontanes  Zusammen- 
treffen zweier  völlig  voneinander  unabhängiger  Urteile  einen  gewissen  <irad 


i6t  M«rmurkupf.    nurlin,  Mutoum.   (MitU  d.  Athen.  lait.) 


wi.s.sensehaftlicher  Beweiskraft  hat.  Ks  zeigt,  daß  in  beiden  Arbeiten  eine 
bestimmte,  im  wesentlichen  übereinstimmende  künstlerische  Sprache  gesprochen 
wird,  die  auf  den  Beschauer  eine  unmittelbare  Wirkung  ausübt.  Indivi- 
duelle Verschiedenheiten  werden  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  So  möchten 
sich  die  eingeschnittenen  Augen  des  Keliefs  zu  den  etwa.s  hervon|uellenden 
des  Kopfes  ungefähr  so  verhalten,  wie  die  Augen  im  Helief  von  IMiarsalos 
zu  denen  in  der  Frauenstele  von  Larissa.  (Jrößer  ist  die  Verwundt-schaft 
in  den  Formen,  oder  richtiger  in  der  Behandlung  der  Oberfläche  des  (Je- 
sichtes,  für  welche  man  die  sonst  nur  für  die  .Malerei  gebräuchliehe  Be- 
zeichnung als  „Karnation"  anwenden  möchte.  Ganz  überrascliend  endlich 
ist  die  Hbereinstimmung  im  Charakter  des  llaare.s,  indem  in  beiden  Arbeiten 
ein  gewisser  Gegensatz  zwischen  dem  Archai.schen  in  der  Anlage  und  dem 
Weichen  und  Pa.stosun  in  der  Ausltilirung  auf  völlig  gleiche  Weise  gelöst 
ist.  —  Es  soll  hier  nicht  verschwiegen  werden,  daß  von  anderer  Seite  ver- 
sucht worden  ist,  das  Fragment  von  Abdeni  mit  einem  Werk  attischer  Kunst 
zusanunenzustellen,  dem  (von  E.  Curtius  in  den  Abh.  d.  berl.  Akad.  IHl'A  S.  1G2 
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publizierten)  Fragmente  der  Stele  eines  Diflkoswerfen  [Br.'Br.  467^],  w«im 
auch  unter  der  BeeehiHnlrang,  dafi  der  streng  ardudsoho  CbaraUer  des  lets- 

teren  in  dem  Kopfe  von  Abdera  sehr  bedeutend  gemildert  sei  (E,  Pottier 
im  BuH.  de  (Orr.  liel!r'!i  IV  8.  256).  Mir  scheint  vielmehr,  daß  die  beiden 
Werke  nach  ihrem  inuersten  Wef?pn  im  entschifdensten  Gf'gpnsatx  stehen. 
Allerdings  hiiüen  wir  auch  in  dem  athenischen  Kopte  nicht  die  Schulung 
und  StaÜsierang,  welche  pelopomtesuehen  Warken  eigentOmHoli  sind,  dafür 
aber  Leben  und  Empfindung,  die  in  yollen  Formen  von  innen  nach  außen 
driinfren.  wUhrend  in  dem  Kopfe  von  Abdera,  und  Ubnlich  wie  in  diesem 
auch  iu  deut  des  Berliner  Museums  die  Weichheit  der  Oberfläche  das  innere 
Wesen  der  Form  viel  mehr  verhüllt  als  erkennen  iäöt. 

leb  habe  in  den  Torsfeehendsn  EiMeruugen  die  Skalptunn  des  Zeus^ 
tempels  zu  Olympia  gana  unberObit  gelassen,  und  will  auch  jetst  nicht  auf 
dieselben  eingehen.  Vielleicht  war  e.s  überhaupt  zu  irüh,  daß  ich  sie  als- 
bald  nach  ihrer  Entdeckung  als  nordgriechisch  in  Anspruch  nahm.  Man 
war  allgemein  überrascht  übet  das  viele  Fremdartige,  was  sie  darboten,  und 
nun  sollte  diese  Überraschung  gelöst  werden  durch  eine  iweite  tlbevrasclmng, 
durch  die  ^j]p<i/Q»oatf^  einer  nordgiiechisohen  Kunst,  von  der  niemand  bis- 
her etwas  geahnt  hatte.  Bas  war  vielleicht  zu  yiel  auf  einmal  und  verstieß 
zu  stark  gfigen  die  bisluT  L'f^bpfrtf'!!  Ansiebten  und  Traditionen.  Indessen 
darf  ich  wohl  bei  dieser  Geit-geiiheit  nochmals  betonen,  daß  sich  meiue  An- 
sicht über  die  nordgriechische  Kunst  gebildet  hatte  unabhängig  von  den 
neueren  Entdeckungen  in  Olympia,  und  daB  sie  bereita  genau  so  fonudieit 
vorlag,  wie  ne  1876  publl/iHri  wnrde,  noch  ehe  ^e  Ausgrabungen  Aber* 
lianpt  begonnen  hatten.  Ab.siebtlich  sprach  ich  von  nord griechischer  Kunst, 
nieht  von  rM>r'1<^ni«'cliischer  Schule,  indem  wir  mit  dieser  Bezeichnung  den 
liegrifi'  schuitiiaUiger  Durchbildung  zu  verbinden  pflegen,  aus  welcher  sich 
unter  dem  maßgehenden  Einflösse  bedeutender  Persönlichkeiten  ein  scharf 
ausgeprägter  Stil  entwickelt.  Die  nordgriechischc  Kunst  bildet  ZU  solcher 
Sehuhuiiliigkeit  den  bestimmtesten  Gegensatz:  sie  ist  eine  Kuustübung,  wie 
sie  sich  aus  längerer  praktischer  Tätigkeit  entiwickelt.  Wie  hei  einem 
Yulksdialekt  im  Gegensatz  zu  einer  theoretisch  durchgebildeten  Sehrittäprache 
venniflsen  wir  wohl  im  einseinen  die  slveiig»  stUtstiBohe  Konsequens.  Aber 
in  dem  scheinbar  Sehwankenden  und  üngieicharlägen,  in  dem  laxen  Cha- 
rakter der  Form  erkennen  wir  doch  das  Gemeinsame  der  Mundart,  das 
sich  mehr  in  einem  Gemeinsamen  des  allgemeinen  Empfindens,  als  des  be- 
sondern Wissens  und  Könnens  äußert.  —  Allerdings  ist  wohl  auch  von  be- 
freundeter Seite  die  Frage  an  mich  gerichtet  worden,  woher  denn  diese 
besondere  kflnstlerisehe  Mundart  Nordgriechenlands  eigentlieh  stamme,  da 
doch  gegen  ein  aosnssgen  autochthones  Auftreten  die  erheblichsten  Be- 
denken <»r}inben  werden  mußten.  Die  Antwort  ist  in  meinem  Auisatz  über 
l'aionins  \  6.  wenigstens  angedeutet,  indem  dort  kurz  auf"  den  /u.sam- 

laeuhaug  mit  Asieu  liiugewieseu  wurde.  Ks  handelt  sich  hier  um  die  all- 
gemeinste Gruppierung  der  gesamten  ai^aisoheu  Kunst,  insbesondere  der 
Plastik,  die  keineswegs  als  eine  einheitliche  Entwickelung  Tflffstanden  werden 
kann.  Wählend  dio  Plastik  im  eitjentlichen  Hellas  von  selbständigen  An- 
fängen ,  welche  indessen  Iremde  Anregungen  oder  Einwirkimgen  Iceines- 
wegs ausschließen,  sich  durch  eigene  Kraft  und  Arbeit  weiter  entwickelt, 
lehnt  sie  sich  an  der  kleinuiatiflchen  Kflste  und  auf  dem  dasn  gehörigen 
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Inselgebirtf  mohr  oder  weniger  an  »'in*»  alta-^iatisi-hf  Knnstübimg  nn.  Vor 
der  urwüchsigen  Derbheit  iind  Uubeholteuheit  eines  Apollo  vou  Orchoiiumos 
oder  Thera  haben  Arbeiten,  wie  die  niilesischen  Statuen,  die  Reliefs  vou 
AssoB  und  Xanthofl  eiiu»  gewiase  Routine  Toxaus,  welehe  der  Arbeit  den 
CSfaarakter  der  Herbigkeit  und  HSrte  benimmt;  ja  selliBt  die  in  neuester  Zeit 
entdeckten  Skulpturen  von  Sanios  und  Delos  bewepfn  sieh  bereits  in  der- 
selben Richtung.  Tn  der  zweiten  Hnlfte  der  Periode  des  Archaismus  wird 
Kleinasieu  durch  die  politischen  Vcrliültnisse  mehr  in  den  Hintergrund  ge* 
drSngt.  Aber  die  dortige  Kiinstweise  erlischt  nieht,  sondern  sie  findet  ihre 
Fortsetzung  in  Nordgriechenland,  dessen  kulturhistorische  Beziehungen  in 
der  Zeit  vor  den  Perserkriegeu  mehr  iiadi  Osten  als  nach  Süden,  mehr  nacli 
llleinasieti  als  uach  Hellas  zu  weisen  scheinen. 

Wenn  diese  fundamentalen  Gegensätze  bisher  nirgends  richtig  gewür- 
digt worden  sind,  so  liegt  der  Grand  smn  großen  Teil  in  d«r  ungenügenden 
Art,  in  weldier  das  Studium  der  Plastik  noch  ininier  getneben  sn  werden 
pflegt.  Es  darf  ja  wohl  auch  darüber  einmal  ein  Wort  gesagt  werden, 
wenn  es  sich  dabei  auch  nm  Dinge  handelt,  dip  eigentlich  sellistverständ- 
lich  sein  sollten.  Es  wird  allgemein  zugestanden,  daü  das  tiefere  Ver- 
stindnis  eines  Kunstwerkes  nur  durch  vergleichendes  Studium  erreicht 
werden  kann.  Aber  man  pflegt  die  Sdbwierigkeiten  dieses  Studiums  nament- 
lidi  insofern  au  untenelÄtzen,  als  man  der  Zuverlässigkeit  des  eigenen 
Auges  ein  viel  zu  großes  Vertrauen  schenkt  und  den  Eindrnrk  eines  Mo- 
numentes mit  hinlänglicher  Schürte  im  (lediichtnis  festhalten  zu  küuneu  ver- 
meint, wenn  man  es  einige  Male  mit  Aufmerksamkeit  betrachtet  hat.  Und 
doeh  tritt  die  Sohv^lche  des  Auges  als  des  Yenmttelungsinstrumrates  fBr 
das  innere  Verständnis  sofort  hervor,  mtO  swei  miteinander  zu  vergleichende 
Gegenstände  mit  einem  Blicke  übersehen  werden  kunnon;  sie  steigert  sielr, 
je  mehr  die  einzelnen  heohachtungen  durch  einen  räumlichen  oder  zeitlichen 
Zwischenraum  getrennt  sind:  mit  jedem  Schritt,  mit  jeder  Sekunde  ver- 
flflehtigt  sieh  dn  Teil  unserer  Beobaehtnngen.  Eist  hei  engster  rilumlieher 
Vereinigung  eines  möglichst  reichen  Beobachtungsmaterials  sammeln  sich 
die  einzelnen  Eindrücke  zu  hinlänglicher  StUrke,  um  uns  überall  das  We- 
sentliche, sei  es  in  der  Ühereinstimmung,  sei  es  in  der  Verschiedenheit  des 
künstlerischen  Charakters  erkennen  und  dauernd  festhalten  zu  lassen.  Ich 
darf  mich  hier  auf  meine  eigenen  Erflshmngen  berufen.  Erst  als  an  mich 
die  «ifiere  Nötigung  herangetreten  war,  die  Masse  von  AhgUssen  archaischer 
Bildwerke. in  wenig  günstigen  B&umlichkniten  untenuhringen,  und  als,  um 
dem  Bedürfnisse  einer  fjewisseii  (iliederuncr  z"  «renfi'Ten.  die  Werke  klein- 
asiatischer  Herkunft,  dann  die  dein  Boden  des  eigeiitlicliea  Hellas  und  end- 
lich die  den  Provinzen  Nordgriechenlands  entstammenden  in  drei  Giiippen 
vereinigt,  und  diese  wieder  in  unmittelbarer  N&he  nebeneinander  aufgestellt 
waren,  traten  aus  dieser  lokalen  Gruppierung  zu  meiner  eigenen  Über- 
raschung auch  die  k^n^tlerisl  hen  Vt  i  wandt seliatten  und  Gegensätze  mir  in 
so  anschanlicher  NViise  enttrrgen.  dali  sieh  mir  darnns  die  nhenerwähnten 
drei  Mauptgliederuugen  der  archaischen  Kunst  als  einer  helleuisiheu,  einer 
kleinasiatischen  und  einer  dieser  als  Fortsetzung  dienenden  nordgrieebiscben 
wie  selbstrerstftndlich  ergaben. 

Wenn  nun  ein  so  feiner  Kenner  wie  C.  T.  Newton,  mit  dem  in  so 
vielen  Anschauungen  übereinaustinunen  mir  xur  besonderen  Genugtuung  ge- 
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reicht,  meine  Ansicht  von  dorn  nordgriechischen  Charakter  der  olympischen 
(iiebelstatnen  dadurch  abweisen  zu  können  glaubt,  daß  er  die  Existenz  einer 
nordgriechiüchen  Kunst  überhaupt  als  eine  petitio  principii  bezeichnet  (Essays 
on  archaeol.  S.  363),  so  vermag  ich  mir  dieses  Urt«il  nur  dadurch  zu 
erklären,  daß  ihm  die  uns  erhaltenen  nordgriechischen  Arbeiten  nur  teil- 
weise aus  eigener  Anschauung  und  aulierdem  in  solcher  Vereinzelung  be- 
kannt geworden  sind,  daß  die  zu  flüchtigen  Eindrücke  sich  nicht  zu  einem 
Gesamtbilde  zu  vereinigen  vermochten.  Mag  ich  nun  das  Wesen  dieser  be- 
sonderen Kunst  im  einzelnen  richtig  erkannt  haben  oder  nicht,  so  hotte  ich 
doch  durch  die  erneute  Besprechung  des  in  so  erfreulicher  Weise  vermehrten 
Materials  wenigstens  den  Nachweis  geliefert  zu  haben,  daß  die  Existenz  einer 
nordgriechischen  Kunst  eine  Tatsache  ist:  eine  Tatsache,  von  der  sich  ein 
jeder  wenigstens  an  einem  Orte,  nämlich  hier  in  München,  wo  die  Gipsabgüsse 

zu  einer  Gruppe  eng  vereinigt 
sind,  durch  den  Augenschein 
überzeugen  kann. 


27.  Kehef  in  harlMs.    ^Mitt.  d.  AUieu.  IniL) 


Der  vorstehende  Artikel 
war  noch  nicht  ganz  abge- 
schlo.ssen,  als  mir  bereit^}  von 
Athen  aus  eine  neue  Bereiche- 
rung des  Materials  der  nord- 
griechischen Kunst  zukam:  der 
Papierabdruck  eines  fast  le- 
bensgioßen  Kopfes  in  Flach- 
relief. Die  Dicke  mehrerer 
Papierlagen  und  verschiedene 
ZufUlligkeiten  auf  der  Ober- 
Hilche  erschwerten  allerdings 
das  Verstflndnis  der  Fonuen, 
und  nur  ein  äußerst  erfahrener 
Künstler  würde  imstande  ge- 
wesen sein,  nach  dieser  Vor- 
lage eine  nur  einigermaßen  genügende  Zeichnung  anzufertigen.  Es  gelaug 
jedoch,  ans  dem  Abdruck  einen  (iipsabguß  zu  nehmen,  mit  dessen  Hilfe  die 
'i'afef  VII  |Abb.  27  I  in  Lichtdruck  hergestellt  werden  konnte.  Einige  kleine 
Faltungen  des  Papieres  wird  n»an  leicht  übersehen;  sonst  dürfte  nur  durch 
eine  Knickung  des  Abdrucks  nach  innen  gerade  vor  dem  vorderen  Umrisse 
des  Flügels,  dem  eine  andere  nach  außen  hinter  Ohr  und  Flügel  entspricht, 
die  Flache  zwischen  Ohr  und  Auge  etwas  liefer  liegend  erscheinen,  als  es 
im  Original  der  Fall  sein  mag. 

Zunächst  mögen  hier  einige  Angaben  Lollings  über  die  äußere  Be- 
schartenheit,  Fundort  u.  a.  folgen:  „Der  Keliefkopf  des  Hennes,  an  welchem 
im  Papierabdruck  das  reifenartige  Band,  das  unter  dem  Flügel  hinläuft, 
nicht  so  scharf  hervortritt  wie  am  Original,  bildet  ein  (}egen.stück  zu  einem 
verstümmelten  Medusenkopf  mit  Schlangenhalsband  in  entsprechenden  Pro- 
portioneti.  Beide  Kr»pfe  finden  sich  als  Schmuck  je  eines  vertieften  Felde» 
einer  Kassettenplatte   angebracht;    ihre    Konturen   berühren    nirgends  den 
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Band  des  viereckigen  Feldes.  Nnr  swei  vertiefte  Felder  sind  «of  der  weißen 
ManuHrplette  entlnüteDf  und  es  IftEt  sidi  nicht  ganz  sicher  entsdidden,  ob 
noch  mehr  Felder  vorhanden  waren.  Auf  dem  flachen  Rande  des  erhaltenen 

Stücks  (Ilnterseite)  ist  an  der  T.angsf^itp  <'ine  Kfeuranke  in  sehr  flachem 
Relief  dargestellt.  Ich  nehme  au,  daß  nur  zwei  Kassettent'elder  vorhanden 
vraren  und  die  Platte  zur  Überdachung  eines  Grabmonumentes  in  Form  einer 
Aedioula  gedient  hai  Die  Platte  bäiuid  sieh  frflher  avf  dem  groflen  tflr- 
kischen  Friedhofe  südlich  von  Larissa  und  ist  jetzt  in  die  kleine  erst  kürz- 
lich entstandene  Aiitikensammlung  dieser  Stadt  im  offpiiHn  Tlofratmi  neben 
dem  großen  im  Hau  hi';^'riffcnf»n  Gebäude  in  der  Isäh«  der  Hauptkasome 
gebracht,  welches  zu  einem  Ciymnasion  oder  Didaskaleion  bestimmt  ist/' 

Der  kansüerisdie  Gemmteindnudc  deutet  nieht  auf  ein  hohes  Alter,  und 
namentlich  die  Behandlung  des  Haares  verrät  nirgends  eine  Spur  von  Ar- 
chaismtis;  ntir  die  maudelfTirmige  Bildimg  des  Auges  eritmcrt  noch  h-iciit 
an  die  ältere  Zeit.  Aut  eine  genauere  ( hronologische  Bestiutmung  wird 
man  vorläufig  noch  vomchten  müssen,  du  gerade  zur  Zeit  des  Überganges 
zur  vollstoi  Freiheit  die  Kunst  auf  den  verschiedmieii  Gebieten  Griechen- 
lands nicht  auf  der  gleichen  Höhe  stand  und  daher  ein  direkter  Schlufi  von 
dem  Werke  einer  Provinz  auf  das  einer  andern  nicht  gestattet  ist. 

Die  Behandlung  ist  der  architektonischen  Bestimmung  entsprechend 
dekorativ  und  wenig  auf  feineres  Detail  eingehend,  eher  iiott  und  breit,  Ja 
etwas  derb,  ohne  jedoeh  roh  sn  sein.  Das  Haar  sdi^t  nur  lekiit  slmadut 
und  das  breite  Band  in  demselben  sum  Teil  beslammt,  den  Mangel  fieineTer 
Gliederung  einigermaßen  itt  verdecken.  Wmiger  gelungen  ist  der  anfirecbt 
stehende  Flügel,  der  in  seiner  Form  wie  in  seiner  Anfügung  ein  gpringes 
organisches  Ver8tändui.s  verrät,  meltr  ein  Versuch  zur  Lösung  als  eine  wirk- 
liche Lösimg  eines  allerdings  schwierigen  Problems.  Hiervon  abgesehen 
spricht  sich  in  den  Formen  des  Gesichtes  ein  kdnstlerischer  Ghanikter  mit 
hinlänglicher  Bestimmtheit  aus,  um  danach  die  Arbeit  einer  konstgeschicht- 
lich  vergleichenden  Prüfung  zu  unterwerfen. 

\^'ie  bei  den  l)eiden  Stelen  von  Larissa,  so  kann  auch  Itei  dem  Itelief- 
kopi  von  einer  Verwandischait  mit  peloponnesischer  Kuiiät  nicht  die  Rede 
sein.  Ebenso  wird  uns  der  Gedanke  an  feineren  Attbnsmns  fsrnbleiben. 
Aber  finden  sich  nicht  etwa  Anklänge  an  illtere  attdsehe  Arbeiten?  Äufier- 
lichkeiten  wie  die  anniilieriid  gleiche  fln'tße  lenktrn  nieluf  Aufinerksanikeit 
auf  eine  für  altattisehf  Kirnst  besonders  ciuirakteristischc  Arlieit,  das  schon 
oben  erwähnte  ReUef  der  Stele  eines  Diskü^werfers;  aber  auch  hier  war  es 
wieder  die  unmittelbare  Nebeneinandentellung,  welche  statt  verwandtschait- 
lieber  Axiklftnge  den  schAxftten  Gegensatz  erkennen  ließ.  Denn  wenn  wir 
natürlich  auch  die  archaische  Strenge  und  Knappheit  in  Abzug  bringen 
müssen,  so  werden  wir  dennoch  oder  im  Gegenteil  nur  um  so  mehr  über- 
rascht sein  durch  die  gesunde  Frische  der  Auffassung,  das  von  innen  nach 
außen  queUende  Lebra,  das  Vmtftndnis  der  Natur  der  Knochen,  des  Nasen- 
knorpels und  eboBSO  der  weichen  Teile.  Und  das  sind  nicht  etwa  individuelle 
Eigenschaften:  sie  finden  sich,  wenn  auch  nicht  so  klar  ausgesprochen,  an  dem 
durch  Abgüsse  bekannten  alten  Athenekopfe  |  Brunn-Bruckmann  Taf.  471].  an 
der  Statue  des  Kalbtrügeis,  der  Sphinx  von  Spata  (Mitt.  IV  5)  [Br.-Br.  titia]. 
und  namentlich  auch  an  der  Stele  des  Aristion.  'Allen  diesen  Arbeiten  gegen- 
&ber  erscheint  der  Kopf  von  Larissa  nicht  als  von  innen  heraus  gewachsen  odw 
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gcMichaffen,  sondern  wie  ein  Abbild  der  ftnfieien  Erschfänimg,  etwa  wie 
gefpenttber  einem  ftlteien  Floreutiner  ein  Venenaner  ans  d«n  An^g  des 

XVI.  Jahrhunrlerls.    So  werden  wir  wieder  auf  flen  Boden  gewiesen,  dein 
die  Arbeit  entstammt,  wo  \ins  ein  solcher  Charalcter  iiit  ht  mehr  fronidaiiig 
berühren  kann.    Ich  iint<»rlas8o  e.s,  aut  die  verschiedent  n  Berührungspunkte 
einzugeheu,  die  sich  im  Innersten  der  Auffassung  zwischen  dem  Kopie  von 
Abdera,  der  Stele  aus  Pella,  noeh  mebr  dem  GrabsteiDe  der  PhüiB  ans 
Thasos  (Ann.  d.  Inst.  1872  Taf,  L  [Abb.^  20])  und  dem  Kopfe  aus  Lariraa 
nachweispn  ließen,  und  möchte  zunJlchst  nur  die  AufinaerltKaniVeit  auf  das 
Relief  der  beiden  Mädchen  von  Pharsalos  hinlenken,  deren  Köpfe  trotz  ihres 
Archaismus  in  der  Breite  der  Anlage,  sowie   in  der  pastosen  Weichheit 
der  Behaadlnng  geradezu  als  eine  Vorstufe  fttr  die  Kunst  des  Kopfes  von 
Larissa  betrachtet  werden  können.    Sodann  aber  kann  ich  nicht  iimliint 
schließlich  hier  doch  noch  auf  die  Skiilpturen  vnn  Olympia  zurückzukommen 
und  an  das  zu  erinnern,  was  ich  in  den  Sitzunj^'sbericht<»n  der  Münchcuer 
Akademie  [oben  S.  223J  namentlich  über  die  Köpfe  aus  dem  Ostgiebel  be- 
merkt habe.   Natürlich  soll  bei  dieser  Tergleichung  nidit  wie  voUe  Über- 
einstimmung  behauptet  werden,  wie  wir  sie  etwa  hei  Arbeiten  ans  derselben 
Werkstatt  erwarten  dürften.    Unleugbar  scheint  mir  dagegen  die  innere 
Verwandtschaft  des  nesamtcbarakters:  die  Bonierkungm  über  das  Verhältnis 
des  Kopfes  von  Larissa  einerseits  zu  altattischen  Arbeiten,  andererseits  zu 
dem  Relief  Yon  Pharsalos  schrieb  idi  nlMlerf  ohne  mich  daran  zu  erinnern, 
da0  ich  bereits  vor  fünf  Jahren  die  gleichen  Gedanken  untor  vOllig  flber^ 
einstimmenden  Voraussetzungen  über  die  olymi)is('hen  K5pli»  ausgesprochen 
hatte.    Ein  Unterschied  liegt  nur  dann,  daß  das  Relief  von  Pharsalos  i'ilter, 
der  Kopf  von  Larissa  etwa.s  jünger  sein  mag,  als  die  Köpfe  von  Olympia; 
sowie  femer  darin,   dali  der  thessalisehe  Künstler  einen  Gott  darstellen 
wollte,  der  Kttnstler  in  Olympia  dagegen  Wesen  minder  hoher  Ordnung. 
Freilitdi  führte  das  Streben  des  ersteren  nach  einer  gewisSMi  Idealität  nidit 
sowohl  v.n   einer  Veiedeliuig   als  zu  einer  Vfrallgenieinening  der  Formen, 
wälireiid  der  andere  umgekehrt  vielmehr  den  individuidlen  ( 'hamkter  in  den 
Formen  aufsuchte.    Neben  dieser  Verschiedenheit  möchte  dagegen  wieder 
die  Übweinstimmung  besonders  zu  betonen  sein,  welche  in  dem  Verhftltnis 
der  Bildung  des  Mundes  zu  der  Behandlung  des  Auges  hervortritt.  Ich 
hatte  nach  einigen  allgemeinen  Erörterungen  über  dasselbe  im  besonderen 
vnn  dem  Kopf  der  Mittelfigur  des  VVestgiebels  bemerkt:  „Der  fast  üppigen 
physiscbeu  Frische  des  Mundes  entspricht  nicht  eine  gleiche  geistige  Frische 
des  Auges:  ellerdin^  auch  nidit  eine  durchgeistigte  Stirn;  doch  würde  einer 
anderen  Bildung  des  Auges  auch  diese  ohne  Zweifel  gefolgt  sein.**  Dies  ^It 
m^r  oder  weniger  von  allen  anderen  K(^>fen  der  Giebelgimppen,  ganz  ebenso 
aber  auch  von  dem  ReliL'fkopfe  aus  Larissa,  auf  den  aucli  die  weiteren  Worte 
ihre  Anwendung  tinden,  daÜ  hier  „in  der  Bildung  des  Mundes  schon  ein  hoher 
Grad  von  Wahrheit  durdi  eine  aufinerksame  Beobachtung  und  Nachahmung  der 
Wurkliohkeit  endelt'*  ist,  wihrend  es  dem  Auge  an  denjenigMi  Nnaneierungen 
des  Ausdrucks  fehlt,  „die  nicht  dnrch  eine  oberflftchliche  Nachbildung  der  Natur, 
gondern  durch  eine  scheinbare  Abweichung  von  derselben  und  eine  auf  den 
Ausdruck  l)erefhnpte  Umbildung  oder  ritilisiemng  des  Angefi  erreicht  werden." 
I>aß  auch  in  der  Bildung  ut  r  niedrigen,  etwas  zurückweichenden  Stirn  da-s 
Verhältnis  das  Reiche  bleibt,  mag  nur  mit  einem  Worte  erwfthnt  werden. 
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Diese  Vergkidiiuig  erweist  aidi  endlich  nocfli  unter  einem  andern  Ge- 
riehtspimkte  als  höolist  leluradi.  Der  RelieCkopf  flbomgt  naoh  dem  Icllast* 

lerischen  Werte  seiner  Ansfilhnmg  (von  der  Zeit  natürlich  abgesehen)  gewiß 
nicht  die  beiden  Stolen  von  Larissa,  die  ich  als  Arbeiten  ,,bürgprlichcr  BiW- 
hatier*^  charakterisierte:  man  kann  sich  durch  den  Gesamtcharakter  sogar 
an  den  Gegensatz  des  sermo  rusticus  ixun  urbanus  erinnern  lassen.  Yer> 
gleichen  wir  nnn  dnmü  die  olyminschen  KOpfb,  so  tritt  in  sddagNider 
Weise  hervor,  daß  die  Ausführung  dieser  letzteren  nicht,  wie  man  noch  so 
vielfach  behaupten  hört,  als  das  Werk  untorcf^  n  (Ineter  Hilfsarbeiter  be- 
tra<htet  werden  darf,  sondern  auf  eine  wirkliche  Künstlerhand  hinweist, 
deren  besondere  Eigentümlichkeit  nur  ileslialb  verkannt  werden  konnte,  weil 
sie  wesentlieh  andere  Ziele  verfolgte,  als  ans  nach  den  bteherigen  An- 
sdianungMi  von  griechischer  Kunst  geläuH}^'  waren. 

So  groß  indessen  in  der  Ausftlhrutig  der  Unterschied  zwischen  Künstler 
und  Gewerksm feister  sein  mag,  so  wird  doch  dadurch  die  innere  Einheit  der 
Grandanschauungen  nicht  aufgehoben,  aus  der  sich  eine  besondere  Sprache 
der  Ennat  gleidi  einer  Velksqiraiclie  auf  einen  weit  ansgedelmtea  Gebiete 
entwif^elt  hat;  und  bei  dem  jetiigen  Stande  unserer  Untersuchnngen  werden 
wir  besser  tun,  vorläufig  mehr  auf  dieses  Einheitliche  des  Charaktera  als 
auf  das  Unterscheiflonde  den  Nachdruck  zti  legeu.  Sollte  einmal,  wozu  ja 
jetzt  gegründete  AushK  hi  vorliauden  ist,  eine  größere  Fülle  von  Monumenten 
unserer  Anschauung  /.ug^nglich  werden,  so  mögen  dann  inneriialb  dieser 
Massen  weitere  Gruppierungen  sweiter  und  dritter  Ordnung  möglidi  werden. 
Doeh  das  darf  der  Zukunft  überlassen  bleiben. 


La  Bisdtt  di  Veneie  silia  base  4el  6ieve  Fidiaco.*) 

(1849.) 

II  sig.  (-av.  Gerhard  nella  sua  dissertazione  sni  dodici  Dii  della  (iiecia 
(tav.  III  -)  offrp  ai  dotti  nn  ristanro  di  ([uella  e^imposizione  rappreseutante 
la  nastüttt  di  Venere  che  .secondo  rauäania  t'regiö  ia  base  del  Giove  fidiaco 
a  Olympia;  esprimendo  11  TOto  che  questo  saggio  divenga  motiro  ad  altri 
per  tentare  un  ristauro  pin  feliee.  I  miei  studi  mi  o&ono  materia  di  ac- 
cettare  il  prohlema,  e  prnporro  percio  un'  interpreta/inne  piu  prerisa  delle 
parole  di  Pausania,  senza  la  quäle  ogui  tentativo  arüstico  riuscirebbo  vano 
ed  imperfetto. 

All'  estremita  della  oomposizione  st  corrispcmdono  indubitatamente  Elio 
e  Selene.  Seguono  dalla  parte  di  Elio:  GioTe  e  Giunone;  dalla  parte  di 
Selenc:  Nettimo  ed  Anfitrite.  Secondo  le  parole  di  Pausania  gli  uomini 
stanno  dalla  parte  dei  cavalli.  le  donne  dalla  parte  del  centro.  La  stessa 
posizione  ci  viene  insegnata  dalla  legge  della  simmetha;  e  percio  l'ordiiie 
inverso  di  Gioncme  e  GioTe  nel  dis^o  del  Gerhard,  sieoome  oontrario  a 
queste  due  prove,  non  pno  sussistere.  —  Abhaadonando  per  adesso  l'ordine 


•)  BnUettiBO  dell*  Inatitnto  1849,  8. 74—75. 
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contmuo  delle  tignre,  mi  rivolgo  prima  al  centro,  Aore  V^nero  emerge  dalle 
oiide  d«l  nuure.  Amore  e  Pito  dasetmo  dal  suo  lato,  sono  occapati  a 
fost^ggiare  il  suo  primo  a]i)>arire.  Tie  parole  di  Pausania  richiedono,  che 
ancho  queste  duo  tigtire  camhiano  tra  loro  il  posto  nol  disegno.  Abbiamo 
|)oi,  dolla  parte  di  Elio:  Mercurio  e  Vesta;  dalla  parte  di  Selene:  Apolline 
con  Diana.  Avnto  peraltro  riguardo  a  oio  ehe  GioTOf  Henmrio,  Nettmui, 
cioe  gli  uomini,  sempre  oeoapaiu»  il  posto  estemo,  aara  perme^,  di  inter- 
pretare  pure  in  questo  senso  le  parole  'AncHav  avv  'Affzifttöi.  L'uM  CO- 
mune,  di  nominarp  Apolline  innanzi  nlla  sorella,  avni  indoMo  Pausania  ad 
essere  un  pb  ineno  accurato  nella  deäcrizione.  Ora  non  reütauo  che  Mi- 
iier?a  ed  Ercole  da  un  lato,  e  Charis  dall'  altro.  Ma  qui  il  »upporre  tra 
dnque  eoppie  di  divinita  una  fignra  iBolata,  satvbbe  un  &re  offesa  allo 
Stesse  parallelisnio,  che,  oome  ora  ablnamo  veduto,  domina  in  tntta  la  com- 
posi/innp  Menfre  io  diinqiie  era  cria  pronto  ad  agrfinngerp  alla  Thriris  un 
cornspüudüuUi  dio,  con  mia  graude  sorpresa  vidi,  che  ie  stease  parole  di 
Pausunia,  lungi  di  opporsi,  ricbied^no  anzi  di  neuessita  un  tale  »upple- 
mento.  Sono  esm:  Zc^;  ti  ien  nul  '*Ifytt^  noffu  Si  tevtbv  Xdfftg.  A  ohi 
dunque  riferiro  il  masoolino  «cvT^v,  8e  non  al  nome  di  im  dio  ora  perduto? 
11  inarito  di  Cliaris  prosso  OmPro  h  Vulcano,  e  qnindi  io  crodo,  che  a 
ijiicsto  Munie  sarn  da  assegnare  il  posto  vacante.  —  Fit^ttlmmtp  ini  sia  {ter- 
messo  di  ritoiuure  ancor  una  volta  al  piincipio,  cioe  ad  Klio  e  Selene. 
Elio  secondo  le  parole  di  Pausania  e  montato  sopra  quadriga,  Selone  pm 
umov  ilavvovott.  Toro  che  queste  parole,  come  le  aeguenti  i<p'  ^fiMvov^ 
iTtnov  öyiEio^ta  si  usano  ordinarianiente  del  montare  a  cavallo.  Pi  <  udendo 
p«'raltrn  in  considprazione  lo  moltissime  opere  deU'arte,  che  oflVouo  un  si- 
jiiile  coutrapposto  di  queste  due  diviuitii,  dovremo  essere  propensi  a  dar 
im  senso  alquanto  pi&  largo  a  ({uest  espresnone  di  Pausania,  conoedendo 
anche  a  Selene  un  canro,  tirato  non  gia  da  quattro,  ma  aeoondo  Tanalogia 
dei  monnmenti  da  due  cavalli.  Cosi  il  parallelismo  in  tutte  le  sue  parti 
saru  perfetto  e  ia  regolarita  della  composizione  non  lascia  niente  a  de- 
siderare. 


8ul  Trono  de!  (liove  dl  Fldia  iu  Oliniiiia.  ^j 

(18Ö1.) 

Preparando  la  pubblicanone  del  trono  di  Apolline  teste  desoritto**),  e 

facondo  rieeroa  doi  confionti,  clif  altri  monunienti  ci  potesscro  otfrire,  cre- 
detti  necessario  di  ostendere  i  miti  sfndj  fino  alle  descri/.ioni  di  tali  oppre 
consprvateci  presso  gli  scriftori  aiitii  lii.  Tra  rpieste  occupa  il  primo  posto 
il  Irouo  di  Giovü  a  Ölitiq»ia,  il  «juale  doveva  attrarre  la  mia  attcnzioue 
tanto  per  esser  opera  rinomatissima  di  Fidia,  quanto  per  esser  distesamente 
deseritto  da  Pausania.  Vi  si  aggiunse  un  altro  motivo.  L'  Institttto  tra  le 
opere  preparate  per  le  sue  pubblicazioni  conserva  da  longo  tempo  na  rame 


♦)  Annah  d.  I.  l«ßl,  S.  108-117,  Tav.  d'  agg.  C  D. 

**)  [Annali  1851,  S.  102—100;  Monumenti  V,  tav.  38.  In  dieser  Sauunlung 
nicht  abgedruckt.] 
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inciso  COD.  disegnu  dcl  fu  barone  di  Stackelbergi  col  quäle  questo  insigne  dotto 
9*  ingegno  di  dur  um  natauraadmiB  del  ^Ito  trAno,  isBia,  «Mondo  U  toio  giu- 
diai(S  riuacire  nel  sno  propoflito.  Conosewido  pendtro  U  fino  gusto  e  la  rani 

pmtica  artistica,  che  lo  dutinsero  tra  la  piü  gran  parte  degli  archeologi,  non 
nii  poteva  bastare  di  pronnnHare  sein)>li(-eniento  il  mio  gindizio,  ma  doveva 
appoggiarlo  studiaodo  e  hstuiiiaado  k  parole  di  Pausania. 
Cosi  in  fioe  venni  a  proporre  anche  dalla  parte  mia  una 
rioortnusioiie  ddl  trono,  eercando  di  liedifieare,  oro  la  mia 
persuasione  mi  oostrinte  di  diatruggere  1'  opera  di  im  defonto 
tanto  benemerito. 

Per  deeidere  Sulla  giuste//,a  del  ristauro  di  St;i(  kt  lberg 
(tav.  d"  agg.  C)  [Abb.  28 j,  avremo  u  riguardar  due  cose,  sic 
cioe  oorriapooda  eBattamente  alle  parole  di  Pausaniai  e  se 
neir  insienie  ai  mo»tri,  qnale  oe  lo  dobbiamo  aspettare  eom- 
posto  dair  ingegno  <li  un  artista  greco  e  segnalatumente  di 
Fidia.   Pausania  duuqiu"  t  omincia  la  sua  descrizionc  dai  pie- 
di,  dicendo  esserae  stato  ciaüuuno  oruato  di  quattro  Yittoiie 
ballanti,  e  piu  di  due  altre  coUo- 
cate  appio  di  eiascuno  di  essi.  Ora 
cjuest'  ultime  nel  ristauro  appena 
si  ritrovano:  sono  ivi  indicate  so- 
lamente  in  miuiatura  sulla  tustä. 
ddla  taraire^.  arbitrarianiejite  sup- 
poiia  daUct  Slackelberg  3otto  i 
piedi  del  trono^  mentre  le  parole 

di   PausaT)i;i,   aiv/i    fl>e  Hccennare 
una  tale  dittereu/ii  nella  misura 
deUe  due  e  deUe  quattro  Vittorie, 
devono  ^HTcele  cre-  . 
dere  tra  loro 
eguali  ad  un 
dipresso.  T^e 
qoattrosupe- 
rioripoiaono 
diaposte  so- 
pra  tre  quar 
ti  dflla  cir- 
conterenza 
droolare  del 
piede.  Ha  il 
numero  di 

qurtttro  ci  richiama  in  mopt»?  i  qnattro  lati  <\\  questo,  o  non  vi  e  inetodo 
piü  naturale  di  disporb,  mm  uua  per  ciascuu  lato,  sia  che  in  guisa  di 
Canatidi  formassero  cui  proprü  corpi  il  fosto  del  piede,  sia  che  vi  si  attae> 
oassero  in  rilievo  alto  a  molto  sporgenta.   Per  le  due  infBriori  all'  inoontro 

ci  si  ofTrono  senza  difficolta  i  duo  lati  estemi  del  piede.  Ha  talc  ordina' 
mento  delle  Vittorie  porta  rnnUe  ed  importaiifi  conseguenze  per  la  disposi- 
zione  delle  altre  parti.  rlm  or;i  avrfnio  ad  »»sarninare:  in  primo  luogo  le 
quattro  traverse  nuvovi'^  che  coiigiuiigeano  tra  loro  i  piedi,  non  potcano 


tu  Tbron  des  i>faidiMi»cltoa  Zeu«  sa  UljrmpU.  WMd«rlienit«Uaiic»verMM:b  vuii 
Bwofe  8tMlMlb«r«.  (AuiaU  Mt'IaMlMilo.) 
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occupar  il  posto  loro  assegn&to  dallo  Stackelberg,  ma  si  dovevano  ti-ovare 
o  sopra  le  qnattro  Yittorie  o  sotto  di  ease,-  cioe  in  metso  ai  due  ordini 
delle  Vllitorie.  Dovevano  poi  esser  trayerae,  non  faeoiaie  oome  nel  ristauio, 
ove  lendono  supcrflue  le  colonne,  delle  quali  parla  Pausania  comc  dispost« 
in  me/zo  ai  piedi.  Vi  si  aggiunge  che  dopo  la  mcn^^ionf  di  psso  Pausania 
continua:  „uon  e  possibile  di  entrare  sotto  il  trono,  ma  vi  sono  c^vpxTa 
(che  per  brevita  voglio  inidvm:  eancelli)  in  gnisa  ^  rnnri^  die  oe  lo  im- 
pediacono**.  Ora  qiieiti  «ancelli  non  sono  tndieali  affatto  d^o  Btaekelberg, 
ne  saprei  dove  nMtterii  nel  suo  riatauro.  Nondimeno  easi  dsvono  formar 
parte  del  trono,  propriamontc  detto,  giacche  Pausania,  terminando  rolla 
inenzione  di  esäi  la  deschzionc  della  parte  inferiore  del  trono  si  rivolge  poi 
alla  spalliera,  ed  e  solamente  dopo  di  essa»  che  descrivc  lo  sgaboUo  cd  il 
{üedistallo,  parti  separate  dal  trono  ateaao.  Onde,  per  dirlo  di  paasaggio, 
▼len  confutata  anche  1'  opinione  di  Quatremore,  che  vuol  ciroondan  oon 
questi  cancelli  la  stessa  base. 

Mh  non  voglin  stfndermi  truppo  nolla  critica  negativa.  Ciö  clie  resta 
uncora  di  nieno  huono  o  di  difettoso  in  questo  ristauro,  appanra  da  se,  se 
mi  rieace  di  supplirvi  in  modo  migliore.  Invito  perd^  il  leitore  a  rivolger 
gli  occbi  siiUa  ricoatniaione  del  trono,  qnale  e  stato  immaginato  da  me 
(tav.  d'agi;.  D.)  (Abb.  29].  Ed  in  priino  liioo-o  devo  far  un'os.servazione 
generale:  ho  dato,  cioe,  alla  Hfdia  un'  altezza  la  quäle  in  proporzionc  alla 
larghezza  e  piu  cousiderevole  di  quella  che  eaiste  nel  ristauro  di  8tackel- 
berg;*  e  cio  per  due  ragioni.  La  prima  ^,  die  al  tnmo  di  Fidia  era 
agginnto  un  sappedaneo,  il  quäle  doveva  eaaer  aenaa  utüüi,  aasi  un  in- 
comodo,  ove  l'altt^zza  della  sedia  non  lo  ricbiedeva.  In  secondo  luogo  bi- 
.sogna  liHettcrp,  che  la  statua  di  Oiovp  era  <^'i  ^lini^nsioni  oolnssali.  Ora 
in  stAtue  di  questo  genere  non  e  solamente  convenieuie,  nia  ueccssario,  che 
le  coBcie  non  stiaCno  in  posizione  orizontale)  ma  «he  siano  er  piu  or  meno 
leggiermente  incUnate  nel  davanti,  giacche  1'  inoaaenwisa  di  queata  legge 
ottiea  porta  che  la  figura  prende  I'aapetto  di  eaaer  compreaaa,  aoontf^ta. 
Ne  poRsn,  nitro  moK«'  sfufne  moderne,  addurr*»  come  <'svTnpif>  in^a  Roma 
posta  uel  giurdiuo  della  viila  Medici  a  Koma,  le  di  oui  pmoicina  per  cjuesto 
dü'etto  sembrano  quasi  rannodarsi  al  petto.  £  per  ispieganui  con  niaggior 
chiareBaa«  eiterb  le  statne  di  Giove  riportate  ndl'  opera  di  Oarac:  Huafe 
de  aculpture  tav.  397,  Hlt.  (105.  p  tav.  398,  £  669.  Or  ae  voleaaiino  aup- 
pniTf,  ehr  il  Giove  di  Fidia  fossr  assiso  comp  qnello  rapprc^^nf  ito  a 
hg.  669,  la  punta  del  ginocrhin,  vista  nella  giusta  distanza,  apparirobbe 
almeno  nell'  altozza  dell  'umbilico,  mentre  qucllo  a  hg.  665  lascierebbe  ve- 
dere,  come  fia  bisogno,  tutto  il  eontorao  auperiore  ddla  coacia,  aebbene  in 
iacoicio.  Laonde  deriva  con  evidemsa,  die  la  aedia  del  trono  di  Giove  do- 
veva esser  proporzionalmente  alta,  siccome  vien  indicato  anche  da  nna  rac- 
daglia  dogli  Klei  (Qnatremere  pi.  XVII,  fig.  2,  p.  312),  e  lo  dobbiamo 
aspettare  da  un  conoscitore  t&nto  fino  delle  leggi  di  prospettiva,  quäle  ci 
ai  moabra  Fidia  aella  aoa  gara  eon  Alcunene. 

Paaaiamo  ora  aUa  diapoaiaione  delle  parti.  Abbiamo  detio  le  quattro 
Yittorie  dover  esser  state  collocate  intomo  al  fiiato  del  piede.  Ha  per  pO" 
terle  ordinäre  in  questo  modo,  dobbiamo  trovare  per  le  traverse  nn  altro 
luogo  che  non  lor  rechi  incomodo,  o  bopra  cioe  o  sotto  di  e^se.  La  deci- 
aiane  di  questa  düBcolta  deve  derivare  dalla  considerazione,  che  sulla  tra- 
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versa,  la  quäle  congiungeva  i  due  piedi  anteriori,  erano  r^presentaie  otto 
figure,  che  aanlhtxo  State  sottratte  alla  vista  dal  nuunto  dd  dio,  se  fosseto 
State  poete  sopra  le  quattro  Vittorie.  AU'ineoiitro,  ammettendo, 

ehe  i  pipdi  od  il  manto  «rano  ordinati  in  maniera  simil«'  j). 
al  (tiovr'  Verospi,  i  pip'li  -inp  r;« vvicinati  tra  loro,  muntre  il 
manto  abjuanto  ravvoliu  nun  discendeva  liii  iilhi  piantii  dvl 
piedü,  cioe  che  posso  äuppurre  non  sensa  ragiouü,  uiia  iraversa 
all*  alteaata  dello  apario  mtennedio  tra  i  due  ranghi  di  Vittorie 
resta  (jua.si  intorami'nh'  Hl>*  lii  .lU'  occhio  dello  spettaton',  oos'i 
che  Otto  ti^jiire,  iikiinf  (ie|l»>  iiuali  tom»,  r-OTrie  <|iU'lla  <li  Pantano, 
si  mustravaiio  in  ])o.sizi<int'  trani|uilla ,  vi  potevano  iM'nissiino 
trovar  luogo.  La  forma  dello  travtirst-  in  queätu  mudo  si  ris- 
tringe  da  se  stessa  a  minor  dimeneione.  —  Ne  1'  altezsa  data 
ad  (>ss«>  dallo  Stackelberg  offre  aloon'  utilita.    Mi  par*'  all'  in- 

iMjtitro  ('hl'  ptT  t'ssa  i  ^■rn[)pi  di  lOndjaltinicnlo,   invmlati  dalln 
Sta«  kell>»Tir ,    iH'lla    i  ()inposizi<tii»'    siano    rinsriti    poco  contbrini 
all"  cpoca,  di  i'idia.    E  proprio  dt>i  rilitsyi  «U  mml  Lempi,  cIik  lu 
figure,  inveee  di  esser  «nimucdiiate  e  sirette,  siano  svitoppate  e 
tra  loro  ataocate.    Opportuni  con&onii  ci  porgono  le  amnB  di 
»oniliattiint'nio   ra|ipro^entate  sui   IroLri  dol  Tesoo  e  di  Fi^ralia, 
nei  (juali  nove  u  ilim-i  fiprire,  <|Liatit»'  orano  SOpra  Ogni  lato  del 
trono,  occupaiio  uuu  äpa^du  ciaqu^?  u 
sei  Tolte  pin  lungo  che  alto.  Bguale 
proponsione  si  offro,  se  diamo  alle 
traverse  la  grosse/./,;!      )  |>i«:di. 

Non  l  taiiio  tinil»'  di  nx  tti'r  in 
chiai'u  la  disposi/.ionc  di'Hc  altrc  parti 
del  trono.  Giacche  Pausania  avendo  in- 
nanzi  agli  occbi  1'  insieme  dell'  opera, 
poeo  si  cura  di  darcene  ud'  idea  gene- 
rali;, ina.  com»'  usa  <|iiasi  ><'ni|M<\  tratla 
dell<'  part icolarila ,  rhf  scnihran«' 
degue  dl  mvunuuv.  Oudu  uwitut'  diu 
la  sna  descrizione  non  vien  ititeea  per- 
fettament«'.  st 

nun  ipian.in  da  rT."''Min'"r'^»' 


aoi  stessi  ci  äi 


SO.  TbtMi  dm  iibidlMiMiMii  ZtuM.  Witdwlwt»tellw«|wwitalt  von  Bnina. 


amo  riprodotti  quelF  insieme,  che  da  lui  ven  presapposto.    Cosi,  parlando 

dello  'vtinnnp  ])ost«'  tra  i  piedi  per  aiutar  a  sost*^ner  il  peso  del  trono, 
egli  si  .serve  drll'  pspressioutj  usoi  xoig  noolv^  che  a  noi  deve  lasciar  dub- 
bio,  se  dell  eguaglianza  di  nomero,  o  di  altezza,  o  di  grossezza  debha 
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intendersi.  £  dipende  la  decisione  di  quesVambiguita  dalla  manicra,  con 
coi  Tengono  diiposti  i  Mnodli  ehe  iBq;»edivBno  dl  ontnur  aotto  il  trono. 
Gia  abbtamo  detto,  aeeondo  Ü  luogo  che  oceapano  nella  deecrisdone  di  Pau- 
sania,  dover  eoi  fonnar  parte  del  trono  propriaitiente  detto.    E  poich^ 

le  Vittori«*  appife  dei  piedi  orano  due,  non  qtinttm  rnrnfi  sopra.  non  si 
trovera  posto  piü  conveniente  per  questi  cancelli,  se  non  tra  la  parte  infe- 
riore dei  piedL  Nondimeno  mi  si  potrebbe  dire,  che  le  colonne  potevano 
aver  l'idtenta  dei  piedi  interi,  se  questi  canoelli  si  troTavano  dietro  le  oo- 
lonne.  Ma  oltre  che  esM  anche  in  queato  gaso  sarebbero  state  dünczzatu 
dalk'  travfrso,  hisngna  qui  gettar  iino  sguardo  sulla  romposizionp  dollo 
pitiuro,  che  tonnavano  fregio  di  ({uesti  canoelli.  Gia  in  un  altro  luogo 
(Museo  renano  1847,  V  p.  323)  [oben  S.  2]  ho  mostrato,  queste  pitturc 
essere  state  disposte  sopra  tre  Uti  del  trono,  esBendoche  fl  cancello  ante- 
riore, rivoHo  verso  la  porta  ed  in  gran  parte  COperto  dallo  sgabello  e  dal 
pirrli  dA  dio,  non  moftfin  «  he  un  sempUce  color  aKXunro:  ed  aÜora  le  fignro 
doveano  esser  ripartite  in  questo  modo: 

r.   1.  Eicolc  .'(I  Atlante,  2.  Tesco      l'^ritno,  3.  Ellade  S;ilainis. 
IT.  1.  Eicole  col  leoue,  2.  Aiace  e  Cashundra,  3.  Ippodauiia  colla  inadre. 
III.  1.  Ercole  e  Prometeo,  2.  Achille  e  Pentesilea,  3.  Due  EsperiHi. 

Cos\  ahhiatno  in  ogni  lato  tre  gruppi,  ognuno  di  due  figwre.  Supponendo 
dunqoc  che  le  colonne  siano  state  deU'altesza  del  piede  iutierOf  i  gruppi 
me^j  sarebbero  staii  dimsBiati,  doe  rovinati.  £  pereiö  che  ho  credato 
dover  segnir  il  meiodo  dello  Siaclcelberg,  fiacendo  le  colonne  egoali  di  nu- 
inero,  ma  non  di  altezza  ai  piedi;  allontaoandomi  peraltro  da  Ini,  is  quaato 
che  Ig  suc  semicolonne  diventano  per  me  e^lonne  vere,  le  qnali  riposando 
sopra  le  traverse,  come  queste  sopra  i  cancelli,  giovaao  a  conseguir  lo  f^copo 
architcttonico,  di  dai'  un  appoggio  al  trono. 

Che  i  cancelli  a  primo  aispetto  abbiano  an  non  so  die  di  strano,  non 
voglio  negarlo.  Ma  quest'iinpressione  dovra  esser  mitigata  in  gna  parte, 
se  vogliamn  nflrtft'io  che  <|nrsto  Irono  non  ft  una  semplice  sedia,  ma  un 
trono  di  (iiove,  che,  toiiif  t|Ut'llo  d  un  iv  dt-sfiiiato  alle  pin  prandi  solennita, 
ha  un  posto  fermo  e  ätalüle  ed  e  perciö  di  una  co^tru^ioae  piü  »olida.  Vi 
e  poi  da  considerare  ancbe  la  maniera  dell'eseeiuione  di  questi  oanceUi, 
nella  iiiiide  nou  possiamo  lodare  abba}«tan?.a  il  tino  giudizio  di  Fidia.  Pau* 
sani.i  Ii  diC'-  fatti  in  guisa  di  mnri  (rodn-oi/  Tol^tov  neTtoirjfiipce),  il  ehr  non 
puo  aver  altro  senso,  se  non  che  produLOvano  nn  effetto  molto  diverso  da 
quelio  delle  altre  parti  del  trono.  La  ragione  ne  chiara:  mentre  dapper- 
intto  Bcorgianio  degli  ornamenti  fiatti  in  riliero^  i  cvjicelli  erano  fregiati.  di 
pitture.  n  color  assunro,  che,  come  sul-lato  antmiore,  sara  staio  anche 
Sttgli  ftltri  adoperato  pel  fondo  delle  figure,  da  una  oerta  profondita  e  fa 
rilf^var»»  le  altre  parti  scolpitn  in  avorio,  ebano,  oro.  Le  fignro  dipint«' 
secondo  io  stile  di  quest'epoca  con  quattro  colori  e  senxombra,  ma  in 
lineunenti  riempiti  di  tinte  sempHci,  non  potevano  nemmeuo  pregiudicare 
aireffetto  dei  rilievi  e  de'  tondi;  sieche  TinsieRie  dei  cancelli  avra  offierto 
piuttosto  Faspetto  di  un  leggiero  velo  che  di  pesante  arehitettura,  la  quäle 
faCGSSR  Sparire  Tflo^'anza  del  n  Mi  sia  permfssn  di  »ppellarmi  ad  nn 

confronto  col  nstauro  di  Quati  Liiure;  e  uon  ai  potrü  negare,  che  il  suo 
trono  coi  piedi,  colonne,  traverse  visibüi  da  ogni  parte,  su  i  quali  pesano 
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)a  spalliera  ed  i  bracciuoli,  uou  ostaute  che  molte  parti  siano  ben  int^s<>, 
risveglia  per  maucanm  di  (j[uesti  cancelli  piuttosto  l'idea  dl  un  pulco  o 
ponte  da  architetto,  ehe  di  im  seggio  degno  del  anpramo  degli  iddü 

La  descrizioue  di  Pausania,  diffieile  ad  intenderai  nelle  parti  Hnora 
esaiiüuatf-,  iHventa  anclie  piu  compeTifliosa  ed  oscura  nel  r^sto.  Cosi  di 
quanto  si  trovava  sopra  le  quattru  Vittorie,  Pausania  si  conlfMita  di  dire: 
„sopra  ciascuDO  dei  piedl  auteriori  giacciouo  giovaiu  (naid(t;j  tebaui  rapiti 
da  SHngi,  e  aotto  le  Sfiogi  Apolline  e  Diana  uocidono  eoll'aroo  i  %li  di 
Niobe.^  Oerto  h  clu»  sopra  le  Vittorie  dovevaiio  trovarsi  in  prinio  luogo 
delle  traverse  per  contener  i  piedi  e  sorreggere  il  segijio.  E  poi  piü  che 
probabile  (p.  e.  secondo  il  contronto  della  citata  meda^diu  dopli  Elei)  che 
non  uancavano  al  trono  i  braeciuoli.  Ma  essi  fanno  presupporre  un  ap- 
poggio  o  sostegno  formato  da  una  prolungasione  dei  piedl  anteriod.  Ortk 
le  dette  seulture  come  abbiamo  a  distribuiile?  0  le  Sfingi  potevano  for- 
mare  il  sosteguo  dei  braeciuoli,  con  che  ai  Niobidi  non  restasse  altro  luogo 
se  non  suUe  traverse  dei  fianchi:  o  i  Niobidi  occnpano  il  soste^o  e  le 
SHugi  riposano  in  guisa  di  aeroteri  sopra  i  braeciuoli.  Ma  quaie  deilu 
due  supposizioni  sia  vera,  non  potremo  leidere  con  assoluta  oertessa; 
dovremo  regolarei  pinttoato  seoondo  una  piii  o  meno  grande  convenienza. 
Coiifeaso  che,  teoendomi  strettameute  alle  parole  di  Pausania:  ^Tth  tag 
2!(f>tyyag,  quasi  era  determinato  di  adottare  la  spconda  npiniooe.  Ma  co- 
muuque  cercassi  di  adattar  i  Niobidi  a  tale  dibpuüizioiie,  i»empre  lo  spazio 
rinianeva  troppo  ristretto  per  una  rapprescntauza,  che  secondo  la  tradiziouv 
(juasi  generale  dell'antichil»  non  pMBiamo  riatringere  a  pochiatime  fignre. 
Le  traverse  .allmcontro  offrono  ie  dimensioni  richie  (<  ;  «>  cosi  dovremo 
esser  contfiiti  di  non  rontrasfar  dii't'ttaiiii'iiti-  alle  parolt-  di  Pausania,  in- 
quanto  ehü  i  Niobidi  siillc  (raverse  si  trovano  alraeno  in  un  luugo  piii 
basso  delle  Sfingi,  sebbene  non  prupi  iumeute  sotto  di  esse.  Se  pui  le  pa- 
role;  t&»  noS&v  mtSSig  kUiutvtut  Sijßal&tv  aenabrano  riavegliare  Tidea  ehe 
qneati  .gnippi  stiano  isolati  come  per  coronar  i  piedi,  ho  eercato  di  rag- 
giungere  il  medesimo  effetto,  liberando  la  testa.  e  le  ali  delle  Sfingi  dal 
peso  dei  braeciuoli  e  mett<'ndo  invece  qutsto  suUa  s<*hiena,  onde  le  figore 
in  nessuu  modo  si  mostrino  impedit«  nel  libero  loro  movimento. 

L'esiatensa  di  una  apalliera  del  trono  vien  assidurata  dalle  segueuU 
parole  di  Pausania:  ,,sul]e  parti  piii  «devate  del  trcmo  fece  Fidia,  sopra  la 
testa  della  statua,  da  una  parte  le  Grazie,  dairaltra  le  Ore,  ciascun  gruppo 
in  numero  di  tre."  Ma  da  rsse  non  si  rifavn  nulla  di  piü  preciso  suH'or- 
namento  architettoiüco,  sulle  dimensioni  e  suU  atteggiamento  dei  due  gruppi; 
cd  k  percio  che  nn  ristaoro  qaX  non  pu6  offirir  veruna  garanaia  della  verita. 
Lo  stesso  si  ptt6  dire  dello  agabello  aotto  i  piedi  del  nume,  intomo  al 
qnale  sgabello  ci  vien  dettu.  t  ss*  i  adomato  di  leoni  d^oro  e  di  un  riUevo 
rappvf'Sf'ntant«'  una  !)attaglia  (icllf  Amazzoni. 

Kesta  Hnainiente  la  base,  sulla  quäle  riposava  tutto  l'assienie  del  trono 
e  della  statua.  In  quanto  a  questa  principahuente  la  propor/ione  e  di 
grandissima  importanza  per  l'effetto,  ehe  Topera  di  Fidia  dovea  prodarre. 
Fortnnatamentc  Pausania,  sensa  indicarne  le  misure,  ci  ofTre  indirettamente 
un  cfnno  sulla  di  l<i  forma,  nominando  le  fi_min*  <-he  la  fregiavano.  Queste, 
secondo  ilif  da  inv  tu  c-Hposto  nol  nostro  Bulli-ttino  (1H49,  p,  74 — 75) 
üben  [tr>.  '241 — 4Hj,  Uuvevano  esstn*  ordinale  nel  modo  sgueeute: 
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D.       B.       A.       C.  E. 

1.2.3.  3.2.1. 

oio&:  A  nel  centro  Venire,  Amore  c  Peito 
D.  £.  alle  estretnitli  il  Solo  c  la  Luna 

fra  il  centro  e  le  estremita: 

B.  C. 

1.  Giove  e  Giunone  1.  Nettuuo  ed  Anfitrit« 

2.  (Vuloano  e)  Charit  2.  Hinerv»  ed  Kwole 

3.  Mercuiio  e  Vesta.  3.  ApoUine  e  Diana. 

Una  p^mposi/.ionp  connps'in  «la  un  cos)  <fretto  parallolismo  dei  suoi  membri 
uon  puü  esüer  tugliuta  e  di.stribuita  ^opra  diver.si  lianchi  della  ba.se,  tanto 
inenu,  che  Pausania  mctte  le  ultime  delle  figure  ^öij  xov  ßu&QOv  n^o^ 
Tci^tm.  Ha  chiaro  si  h  pure,  die  ana  compoeisione  di  qnetto  genere 
ricliiede  nno  ^azio  inolte  volte  piii  largo  che  alto.  Se  peraltaro  confron- 
tiamo  le  misnrp  del  tempio,  vedremo.  clu'  la  larghezza  dclla  basp  non  po- 
teva  snpprar  «Ii  iiiolto  la  larghezza  tlel  trono  .ste.sso.  Ond'e,  che  raltestza 
della  base  uou  puo  t-saer  ütala  i^uellu  solita  u  vedersi  uel  piü  gran  numeru 
delle  atatiie,  di  un  teno  o  della  meta^  della  figura,  ma  che  deve  aver  fatto 
1'  imprawione  di  uno  sralino,  dal  quäle  il  dio,  ge  potesse  alzursi,  discende- 
rebbr  rnn  facilila,  E  di  talc  proporzlone  saranno  ad  intendersi  le  parole 
di  Lui  iano  (^quuin.  hist.  eonscr.  8.  27  >  da  me  una  volta  riferitc  falsamente 
alla  composizione  dei  cancelU,  che  vautano  Icurythmia  della  base  {tiig 
nQif«^o^  v6  e^^vO|itov).  GiaoeÜ  ripenaaado  alle  dimennom  coloseali  della 
statna,  dovremo  seropre  dar  a  qoesto  scalino  aa'altesaa  ehe  quasi  arrivi  a 
quella  deiroechio  dello  spettatore,  cioe  non  inconsiderevolt-  in  riguardo 
airuonio  che  guarda  il  dio,  mi-utre  dall'altra  parte  non  e  tale  da  impedire 
la  vista  di  aleuna  parte  del  trono,  il  che  avverrehbe,  se  la  ba.se  fosse  stata 
di  10— <12  picdi,  Gome  da  altri  fu  snpposto.  lü  pare  dunque  non  irragio- 
nevole  il  dare  alla  base  insieme  ool  snppedaneo  quell' altesza«  ehe  perde 
1*  atnno,  quaudo  e  assiso  sopia  alta  sedia,  cioe  circa  un  sesto  di  tutta  lu 
sna  figura.  Supponendo  dunque  Giove  in  piedi  di  circa  pitdi  12,  perde, 
assiso  sul  trono,  circa  uu  sesto,  cioe  p.  7,  dei  quali  potremo  dar  quattro 
alla  base,  tre  al  suppedaneo.  Se  pertauto  il  Diu  si  alzasse  stando  sulla 
base^  arriTerebbe  alValtesza  di  p.  46,  ehe  h  ineirca  quella  tel  tempio,  eosl 
che  ne  toccherchbe  U  sofTitto,  come  doveva  esser  il  caso  secondo  le  pro- 
porzioni  indicat»^ci  da  St rthone. 

Bi  rjucsto  t'ulcolo  appro^ssimativo,  che  ci  ha  Sfrvifo  di  uorma  anche 
iiella  costruzione  delle  aitre  imrti  dcl  trono,  <i  potremo  contentare  per  lo 
seopo  del  nostro  ristanrp,  che  eonsiste  nella  piü  convmiente  distribuKione 
di  tutto  i'io  che  da  Pausania  ci  vien  descritto.  In  qnanto  ai  dettagli 
architettonici  ed  oniamentali  diamo  piena  libertu,  anzi  sianio  desiderosi, 
che  il  tino  gusto  degli  artisti  venga  a  supplire  e  oorreggere  i  difetü  del 
nostro  lavoro. 
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Die  Bildwerke  des  Parthen«n.*) 
(1874.) 

Wer'die  Tabellen  Qberblidct,  in  denen  Hiehaelis  die  Tefschiedenen  Ver- 
suche txar  Erklining  der  Skalpturen  des  Partbenon  flbemehUicb  susammen- 
gestellt  hat,  winl  sich  dadurch  melir  abgeschreckt  als  aufgefordert  fllhlen, 

seine  Kräfte  auf  einem  so  Ije.strittenen  Feldf  (l«r  FoisclniTii/  von  neuem  zu 
versuchen.  Ich  gestehe  es  uÜeu,  daü  uui*  die  Notwendigkeit,  diese  Bild- 
werke im  Zusammenhange  der  Kunstgeschichte  zu  behandeln,  mich  die  Scheu 
hat  dberwinden  lassen,  an  das  schwierige  Problem  ihrer  Deutung  nltber 
heran  zutreten.  Als  einen  Vorteil  dieser  langen  Zurückhaltung  erachte  ich 
es,  daü  ich,  ohne  für  eine  der  bisherigen  .Vnsichten  irgendwie  im  voraus 
eingenommen  zu  sein,  jetzt  meine  Studien  auf  Grundlage  der  Arbeit  von 
Michaelis  beginnen  konnte,  die  (wie  er  selbst  sie  wohl  am  liebsten  cha- 
raldierisiert  hört)  uns  zuerst  Mne  „kritisclie  Textausgab^  der  Skulpturen  des 
Parthenon  geliefert  hat.  Gefährlicher  drohte  mir  E.  Petersens  Buch  über 
Phidias  zn  werden.  Frisch,  hheudig  und  mit  scharfem  Urteil  geschrieben, 
reich  an  feineu  und  irefif^enden  Beobachtungen  blendete  es  mich  anfangs, 
daß  ich  fast  im  Begriff  war,  meine  eben  skizzierten  eigenen  Gedan- 
ken wieder  baisrita  au  legen.  Indeosm  bei  wied«riiolter  Überlegung 
durfte  ieh  allerdings  an^keunenf  daß  dnreb  lOdiaelifl  und  Petersen  ftbr  die 
I>eutung  geleistet  war,  was  auf  den  bisherigen  Wegen  zu  leisten  mSglich 
war;  aber  die  Zweifel  überwogen,  ob  die.se  Wege  Überhaupt  7um  Ziele  zu 
iiihren  geeignet  seien.  Wenn  ich  es  daher  wage,  vou  durchweg  veränderten 
Orundanscbauungen  aus  eine  völlig  neue  ErklUruug  aufzustellen,  so  muA  es 
natfirlioli  meine  erste  Aufgabe  sein,  die  Notwendigkeit  dieses  Versuches 
durch  den  Xachweis  der  Haltlosigkeit  aller  bisherigen  Ansichten  zu  be- 
gründen. Doch  darf  ich  mich  dabei  auf  die  Widerlegung  meiner  beiden 
nächsten  Vorgänger  beschränken,  indem  ältere  unbegründete  Meinungen  be- 
reits durch  ihre  eingehenden  Erörterungen  als  l)e.seitigt  zu  erachten  sind, 
fibenao  genfigt  es,  hinsiehUieh  des  Tstibestandes  der  uns  erhaltenen  BeaAa, 
sowie  des  gesamten  literarischen  Ibterials  auf  ihre  Schriften  su  verweisen. 

Der  Ostgiebel. 

Nur  mit  wenigen  Worten  gibt  Pausanias  (l,  21,  den  Gegenstand 
der  Darstellung  an,  welche  das  östliche  oder  vordere  (Jiebelfeld  schmückte: 
nüvxu  ig  xi]v  ^A^ivuq  tiu  yiviatv.  Von  der  Gruppe  selbst  sind  nur  die 
beiden  Seitenflügel  erhalten.  Die  Mitte,  wenigstens  die  Hälfte  des  Ganzen, 
fehlte  schon  sur  Zeit  Carrejs,  dessen  Zeichnung  vielmehr  dunäi  rinige  spfttcr 
sviedergefundene  Stücke  ergänzt  wird.  Die  vollständige  t^bersicbt  alles  Er- 
haltenen gibt  Taf.  6  bei  Michaelis  [vgl.  Abb.  aia  u.  h|**). 

*)  SitzuDgsber  der  Bayer  .\kad  d.W.,  philoB.-philol.  Cl  ,  IhTI.  II  S  1  .'»U. 
[Abb.  ;ila  u.  b,  '.VI  gebi-u  die  1  rauzösischen  Zeicliuuugeii  doH  1 7.  Jalurhuuderts 
wieder,  nach  den  Antiken  Denkmälern  des  InstitutH  I  Tul.  «'>.  «iu;  ZinkstAoke  aus 
Winter,  KunotgeMcb.  in  Bilderu.  Wie  H.  Omoni,  Atbenes  au  XVII*  lieele,  Paris  18^)« 
S.  4f.  wahiscbeinlich  macht,  stammen  die  Zeichnungen  nicht  von  Carrej  her.] 
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Unbestritten  ist  die  Deutung  der  äußersten  Ecken:  links  taucht  Helios 
mit  seineu  Bossen  aus  den  Wogeu  des  Okeauos  auf;  rechts  sinkt  Selene 
mit  den  ihrigen  in  das  Dunkel  hinab. 

In  der  nackten  unbärtigen  Gestalt,  die  dem  aufgehenden  Helios  zunächst 
am  Hoden  sitzt  [Abb.  30],  glauben  M.  und  1*.  den  Dionysos  zu  erkennen.  „Sein 
Sitz,  sagt  M.  173,  ist,  wie  so  oft  bei  Homer,  zunächst  mit  dem  Felle  eines 
Tieres  bedeckt,  das  nach  der  Tatze  zu  schließen,  dem  Katzengeschlecht  an- 
gehört; darüber  liegt  der  Mantel."  Wir  finden  solche  Felle  z.  B.  auf  den 
Ses.selu  der  Götter  an  der  Sosiasschale  und  öfter.  Für  sich  allein  vermag 
daher  das  Fell  zugunsten  des  Dionysos  nichts  zu  beweisen,  um  so  weniger, 


so.   „Olyiii)»)«"  aiiB  ilt-ni  < )iitgi(>l>ol  den  l'artlii'iioti.    t,liruiiii-l>rui-kmaiin,  I)fiikn)  ) 


als  CS,  durchaus  vei*schieden  von  der  gewöhnlichen  Nebris,  dem  Felle  eines 
Hehes,  weit  mehr  einem  Löwen-,  als  dem  sonst  noch  für  Diouy.sos  gebräuch- 
lichen Pantherfelle  ähnlich  sieht.  Gerade  daü  der  Künstler  den  Kopf  nicht 
hat  sichtbar  werden  lassen,  deutet  darauf  hin,  daü  er  dem  Tiere  keine 
eigentlich  attributive  Bedeutung  hat  beilegen  wollen:  es  scheint  nur  deu 
Zweck  zu  hiiben,  auf  dfui  rauhru  Felsgrunde  eine  weiche  Unterlage  zu 
bilden.  Wichtiger  ist  die  Gestalt  selbst.  Wenn  Alkamenes,  des  Phidias 
Scliüler,  wie  wir  aus  Münzbildern  schlielien  dürfen,  seinen  Dionysos  bärtig 
und  gleich  den»  Zeus  thronend  bildete,  so  ist  dadurch  allerdings  keineswegs 
ausgeschlossen,  daU  Phidias  den  Gott  jugendlich  darstellen  durfte.  Aber 
seine  Bildung  hätte  doch  eine  Mittelstellung  zwLschen  der  älteren  und  der 
s|>ät»'reu  Auffassung  einnehmen  müssen,  und  wir  dürfen  nicht  annehmen, 
daU  Phidias  diejenigen  ('liarakterzüge  aufgegeben,  welche  die  spätere  Dar- 
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stellungsweLsL'  noch  mit  der  früheren  eemein  hat.  Die  „mtlchtige  Körpor- 
bildung  des  bärtigen  Dionysos'^  trägt  durchaus  den  Charakter  einer  weichen, 
üppigen  Fülle,  welche  spftter  in  „jugendzaxte,  ja  weidiliche  Fomen"  (Iff.  168) 
flbMgeht.  Wie  ^tM  mm  für  den  Übergang  TOn  der  »inen  snr  andern  Bil- 
dung dieser  von  Kr&ftigkeit  strotzende,  feste  Körper,  fest  in  den  einzelnen 
Formen  wie  in  der  ganzen  Fügung  dei-  Oliedt'i  ?  wie  besonders  dio  feste 
energische  Haltung  des  NackensV  Lange  weiche  Loclten  dürfen  wir  tVnilicb 
in  der  Zeit  dee  IRüdiae  nicht  erwarten;  aber  ebenso  würde  das  auffallend 
ecblidhte  und  kungesehnittene  Haar,  welohes  den  Naeken  gaax  frei  IftBt, 
eine  durdl  uichtB  gerechtfortigte  Anomalie  sein.  So  bleibt  der  Hinweis  auf 
die  Oötterversammlung  am  Ostfries  des  Parthenon,  wo  M.  nnd  P.  ch  n  Dio- 
nysos in  dem  der  Demeter  gegenübersitzenden  Jünglinge  erkennen  wollen. 
Aber  ist  wirklieb  dieser  der  Gott  und  nicht  vielmehr  der  der  Göttin  gegen- 
über Sitzende?  Für  den  erstem  sollen  von  ftoAerra  Kennseiciien  sprechen: 
die  Sandalen,  welche  diese  Figur  von  dem  Jüngling  neben  der  Demeter 
unterecheiden;  das  Kissen  auf  dem  Sessol,  welches  er  allein  als  Wt  ichling 
unter  den  Göttern  habe,  endlich  die  Form  des  Sessels  selbst,  welcher  dem 
der  Demeter  gleich  sei  und  daher  aui  eine  nähere  Verbindung  dieser  beiden 
Gottheiten  hinweise.  In  diesem  Falle  mttBten  jedoeb  die  beiden  Sessel  in 
ihrer  Form  YöUig  übereinstimmen,  was  tatsächlich  nicht  der  Fall  ist.  Das 
Kissen  femer  müßte,  um  einen  Weichling  zu  charakterisieren,  ilt)(]i  etwas 
mehr  sein  als  eine  dünne  Unt«rlage,  die  nur  dazu  bestimmt  scheint,  die 
parallelen  geraden  Linien  des  Stuhles  iu.  unterbrechen.  HiosichtUch  der 
Sandalen  endlidi  berzsoltt  in  dem  Fries  kerne  strenge  Konsequem.  In  der 
Göttenrarsammlnng  scheinen  sie  im  allgemeinen  war  BeUeidong  m  gebOreJk, 
und  so  hat  sie  Poseidon,  dem  ne  in  der  Begel  so  wenig  /.ukommen,  wie 
dem  Ares  Hephaistos  hat  sie  nicht,  wie  es  scheint,  nm  durch  die  beson- 
dere Art,  wie  er  die  Füße  setzt,  auf  seine  Lahmheit  hinzudeuten,  und  aus 
Slmlichem  Grande  mochte  sie  der  Künstler  bei  dem  Jünglinge  neben  der 
Demeter  weggelanen  habeUf  indem  sie  das  feine  Spiel  der  FfiSe  beeintrftch- 
tigt  biiben  würden.  —  Alles  kommt  hier  darauf  an,  das  eigeutümliehe 
künstlerische  Motiv  dieser  zusammengesehlossenen  Gestalt  richtig  zu  er- 
kennen. rJewiß  dürfen  wir  P.  (S.  2.56)  zugeben,  daß  dieses  Schema  zum 
Auadiucke  eiuej'  unruhigen,  auf  wechselnden  und  eiuauder  eiitgegeuge»etz.ten 
Gefühlen  beruhenden  inneren  Spannung  verwendet  werden  kimn,  wie  es 
z.  B.  in  der  Statue  des  ludovisischen  Ares  der  Fall  ist.  Aber  P.  selbst 
zitiert  aiioh  den  neben  Dionysos  sitzenden  Satyr  am  \fonnmpnt  des  Lysi- 
krates,  bei  dem  von  einem  solchen  Motive  gewiß  nielit  die  Ivede  ist.  Sehen 
wir  nun,  w'w  in  der  Figur  des  Parthenontrieses  der  Körper  durch  das  über 
den  Stab  gelegte  Bein  „so  ohne  feste  Stfltze  balanaiert",  so  wircl  dadurch 
der  halb  georehafte  Charakter  des  Motivs  hier  noch  sULrker  hervorgehoben. 
Die  Gestalt  ist  es  müde  gewoixlen,  auf  die  Länge  in  solenner  Haltung  auf 
einem  Sessel  ohne  Leime  auszuharren,  und  eben  jenes  Schaukeln  bietet  die 
Gelegenheit,  manche  im  ruhigen  Sitzen  zu  sehr  in  Anspnult  genommene 
Teile  des  Körpers  zu  entlasten  und  zeitweilig  die  Anstrengung  auf  andere 
Teile  zu  Obertragen:  sie  sucht  es  sich  so  viel  wie  mOglidb  bequem  zu 
machen.  Dageg(>n  spricht  sieh  in  der  gegenübersitzenden  Gestalt  eine 
ganz  andere  Art  von  Umnihe,  nrimlieh  innere,  geistige  Untvilie  ans.  Hermes 
und  Demeter  bieten  so  recht  ein  liild  rahiger  aufmerksamer  Betrachtung 

Bruuu,  Klein«)  Schrinou.    II.  17 
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dar.  Der  zwischen  ihnen  sitzende  Gott  hütte  vollkommen  Platz  finden 
können,  um  sich  ihnen  darin  beizugesellen;  aber  er  hat  sich  nach  der  entgegen- 
gesetzten Seite  umgedreht  und  indem  er  dadurch  die  solenne  Ordnung 
unterbricht,  bewirkt  er  VerwiiTung  und  findet  kaum  einen  passenden  Platz 
für  seine  Beine;  trotzdem  wendet  er  sich  in  demselben  Augenblick  mit  dem 
Körper  schcm  wieder  rückwärts  und  muß  sich  mit  dem  Arm  hinter  dem 
des  Herraes  dun-hdrängen ,  um  auf  ihm  eine  momentane  Stütze  zu  suchen. 
Nehmen  wir  dazu  die  Kräftigkeit  des  Körperbaues,  durch  die  er  seine  Um- 
gebung bestimmt  überragt,  so  werden  wir  nicht  in  Abrede  stellen  können, 
daß  in  dieser  Gestalt  das  Wesen  des  Ares,  dem  sich  ohne  Hedenken  die 
Lanze  in  die  erhobene  Linke  geben  läßt,  vortrefflich  zum  Ausdruck  gelangt. 
Ganz  ebenso  entspricht  aber  der  gegenübersitzende  schlanke  und  feiner  ge- 
bildete Jüngling  dem  Wesen  des  Dionysos,  der  noch  dazu  neben  Demeter 
seine  passendste  Stellung  findet.  Wie  überall,  so  sucht  er  auch  hier  zuerst 
sein  körperliches  Behagen,  ohne  welches  das  bloße  Schauen  festlichen  Ge- 
pränges ihm  keinen  Genuß  gewähren  würde.  Der  Thyrsos,  sonst  ein  Zeichen 
seiner  Würde,  nmß  ihm  dabei  als  momentane  Stütze  dienen.  In  seinem  ganzen 


31a.  (>9tf;ii't>el  dp«  PBrUienim.   Zcichounft  an«  dem  17.  Jalirh. 
(Winter,  KunstgL-»ch.  in  BUderu.) 


We-sen  aber  spricht  sich  die  für  ihn  so  charakteristische  W^eichheit,  Lässig- 
keit und  der  Mangel  ernster  Energie  aus.  Sein  Kopf  mochte  mit  einer 
Tänie  über  dem  leise  gelockten  Haar  geschmückt  sein.  Erkennen  wir  also 
hier  mit  hinlUuglichem  Recht  den  Diony-sos,  so  werden  wir  um  so  bestimmter 
behaupten  können,  daß  die  Jüuglingsgestult  des  Ostgiebels  nicht  mit  deni- 
.selben  Namen  bezeichnet  werden  darf. 

Es  folgen  zwei  nebeneinandei-  sitzende  Fraaengestalten,  von  M.  und  P. 
Demeter  und  Persephone  genannt.  Zuzugeben  ist,  daß  sie  in  ihrer  Körper- 
bilduug  nicht  vollkommen  übereinstimmen,  daß  die  eine  etwas  zartere  For- 
men zeigt,  die  andere  außerdem  um  ein  (Jeringes  größer  ei*scheint,  obwohl 
dabei  in  An.sclilag  zu  bringen  ist,  daß  dieser  Eindruck  zum  Teil  durch 
ihren  etwas  erhöhten  Sitz  und  durch  ihre  energi.schere  Haltung  bedingt  ist. 
Gena«'en  aber  diese  Unterschiede,  um  uns  ein  Verhältnis  wie  zwischen 
Mutter  und  Tochter  mit  Sicherheit  erkennen  zu  lassen?  Wo  etwas  Ahnliches 
beabsichtigt  wird,  pHegt  die  Kunst  diese  ihre  Absicht  noch  durch  andere 
Mittel,  namentlich  durch  die  Gewandung  zum  Ausdruck  zu  bringen.  So 
unterscheiden  sich  eljen  dadurch  die  beiden  (Jöttinnen  sehr  we.sentlich  in 
dem  bekannten  großen  Kelief  von  Eleusis  (Mon.  d.  1.  VI  45)  (  Hrunn-Bruck- 
mann,  DenkuiUler  Taf  7j,  so  in  dem  klein»'r«Mi  ebenfalls  deusinischen  bei 
Müller  D.  a.  K.  II  H,  9«;  [1.  Bearbeitung  Tut.  XVIII  7j  (vgl.  außerdem  das 
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Fragment:  Rov.  arch.  1867,  pl.  IV),  so  in  den  schönsten  Vasenbildern  ma- 
lerischen Stils  (Maller  ebd.  10,  112;  C.  R.  1859,  1—2  =  Gerhard  ges.  Abb. 
T.  76 — 77;  in  der  cumanischen  Reliefvase  ebd.  T.  78).  Schon  diese  we- 
nigen Beispiele,  welche  den  besten  Zeiten  der  Kunst  angehören  oder  auf 
gefeiert«  Typen  derselben  zurückweisen,  /.eigen  deutlich,  wie  man  das  Be- 
dürfnis einer  schärferen  Charakteristik  empfand;  und  Phidias  sollte  sich  mit 
Unterschieden  begnügt  haben,  die  jedenfalls  die  Möglichkeit  des  Irrtums  fOr 
den  Beschauer  nicht  ausschlössen? 

Die  größte  Konsequenz,  hat  merkwürdigerweise  in  der  Benennung  der 
nJiehstfolgenden  lebhaft  voranstürmenden  Mädchengestalt  als  Iris,  sowie  der 
ihr  (angeblich)  auf  der  andern  Seite  entsprechenden  einst  beflügelten  Figur 
als  Nike  geherrscht.  Nike  auf  der  Hand  der  Parthenos,  wie  auf  der  Hand 
des  Zeus  in  Olympia  war  lang  bekleidet;  lang  bekleidet  sind  auch  die  zahl- 
reichen Niken  au  der  Balustrade  des  Tempels  der  Apteros.  Wie  verträgt 
sich  damit  das  kurze,  florartige  Gewand  der  Statue V  Und  IrLs  wiederum, 
das  vorzugsweise  leicht  beschwingte  Wesen,  soll  ohne  Flügel  und  mit  einem 
Gewände,  das  nur  schwer  imd  mühsam  der  Bewegimg  folgt,  gebildet  sein? 


31  )>  Ustgiebel  de«  Vitrtlii'iion.   Zulcliuuug  »u«  dorn  17.  Jabrh. 
(Winter,  KuiutgMob.  in  BUdern.) 


Süllen  wir  da  zweifeln,  daß  die  bishur  für  Nike  gehaltene  Figur  nicht  viel- 
mehr Iris  istV 

Schwankender  siud  die  Benennungen  der  drei  Frauen  iu  der  Nähe  der 
Selene.  Der  (ledanke  an  die  drei  Parzen  ist  wohl  allgemein  aufgegeben. 
Die  Beziehung  auf  die  drei  attischen  Tauschwestern ,  .\glauro.s,  Pandi'osos 
und  Herse,  von  Welcker  poetisch  entwickelt,  fällt  mit  seiner  zu  engen  Auf- 
fassung der  Gesaiutidee  der  Giebelgruppe  als  einer  ausschließlich  attischen. 
M.  .setzt  zu  den  Namen  Pandroso.s,  Thallu  und  Auxo  selbst  ein  Kragezeichen. 
Zuletzt  hat  sich  P.  für  Hestia  und  .Vphrodit«  im  Schöße  der  Peitho  ausge- 
sprochen. Zunächst  ist  ihm  dabei  das  Verseheu  begegnet,  daß  er  in  der 
Rechten  seiner  Hestia  ein  Szepter  voraussetzt,  während  sich  nach  Oarreys 
Zeichnung  diese  Hand  nicht  zur  Seite,  sondern  ülier  dem  Schöße  befand. 
Durfte  aber  ferner  der  Künstler  Hestia,  die  (friinderin  des  Herdes  und  der 
häuslichen  Ordnunjf,  auf  einen  Felssteiu  setzen  V  Entspricht  die  unruhige 
Stellung  der  Füße  der  durchaus  ruhigen  Würde  ihres  Wesens?  Tnd  endlieli 
durfte  er  der  keuschen  züclitigen  (iöttin,  die  wir  am  liebsten  tief  verschleiert 
sehen,  ein  Untorgewand  geben,  das  von  der  Schulter  henibgleiten  zu  wollen 
scheint,  um  die  Reize  des  Busens  zu  enthüllen?  Auch  bei  der  augeblichen 
Aphrodite  läßt  sich  wiederum  die  Frage  aufwerfen,  wodurch  der  Künstler 
berechtigt,  war,   in  einer  feierlichen  Versammlung  olympischer  Götter  diese 
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rSottin  auf        tinebenes  felsiges  Terrain  gelagert  dar/usteileu  ?  l'euii  durch 
die  Aiiuuiiuie,  daß  die  Euge  des  Huumcs  ihn  dazu  zwang,  wird  doch  uiemand 
flinen  Pbidias  entsdiuldigen  wollen.    Über  die  Verbindung  mit  PnÜio  aber 
ist  Bliulieh  zu  urteilen,  wie  oben  über  die  Verbindung  zwischen  Demeter 
und  Versepliono     Wie  wir  dort  verlangten,  daß  das  VerhRltiiis  von  Mutter 
und  Tochter  .schrnfc-  Ix  toiil  sein  müsse,  so  können  wir  hitr  da»'  Foidorung 
nicht  aufgeben,  dali  Peitho  in  dem  untergeonlneten  Verhültniis  der  Dienerin 
oder  Zofe  wscbeiiie.    Daft  die  Sitzende  der  Liegenden  gestattet,  an  sie  ge- 
Mint  auKninihen,  ist  aber  kein  Zeichen  der  Unterordnung,  sondern  der  In- 
timität; in  ihrem  übrigen  Erscheinen  ist  sie  der  andern  durchaus  gk  it  h- 
berechtigt.  —  Auch  hier  verweist  man  wieder  auf  den  Ostfries,  wo  nach 
der  jetzigen  Annahme  Peitbo  neben,  ja  streng  genommen  vor  der  Aphrodite 
als  eine  dieser  an  Bedeutung  gleiche  Oöttia  sitsen  soll.    Ich  will  keinen 
Nachdnu^  darauf  legen,  daß  Aphrodite  ttuBerlich  durch  den  Schleier  vor 
ihrer  Nachbarin  bestinniit  hervorgehoben  ist.    Aber  ist  denn  Peitho  sicher 
nachj^pwieseu  V    Hat  Peitho  das  Recht,  in  einer  Götterversammlung,  wie  die 
de^  Ki  iesi  s,  als  ein  den  oberen  Göttern  gleichberechtigtes  Glied  aotzatreten? 
Man  .sügt:  sie  besitze  in  Athen  einen  gesonderten  Kultus.    Aber  auch  an<> 
dere  Wesen  verwandter  Art,  wie  Nike,  Hebe,  wurden  an  Tenchiedenen  Orten 
besonders  verehrt,  wodurch  jedoch  ihr  allgemeines  Verhältnis  zu  den  oberen 
Göttern  in  keiner  Weise  aufgeholifu  wird,    Wollto  der  Künstler  Pei*ho  im 
Friese  darstellen,  so  durfte  er  sie  nur  in  einem  der  Nike  in  der  Zeua^^uppc 
durchaus  aualogen  VerhaUtnisi  auffassen.    Vielleicht  wird  man  die  Richtig- 
keit dieses  Satm  eher  zugeben,  sofern  es  gelingt,  für  die  angebliche  Peitho 
des  Fi  i^ses  einen  passenderen  NamMI  nacbzuweifien.   Streng  vereinigte  Paare 
sind   in»  Friese  nur  Zeus  und  Hera,  .\thene  und  Hephaistos;  sie  sondern 
sich  auch  künstlerisch  von  der  iibri^'cn  Versammlung,  die  nicht  auf  jeder 
der  beiden  Seiten  je  zwei  Gruppen  /.u  zwei,  sondern  nur  je  eine  Gruppe 
m  vier  Figuren  bildet.    Wie  innerhalb  dieser  Einheit  die  Fügung  eine 
losere  war,  haben  wir  bereit«  bei  der  Erörterung  Ober  Ares  nnd  Dionysos 
erkannt,  und  dieselbe  Freiheit  werden  wir  auch  für  die  gegenüberstehende 
Seite  in  Anspruch  nehmen  dürfen,     iiier  konnte  der  Künstler  nicht  wühl 
den  Apollo  neben  Aphrodite  setzen,  aber  des  Eangverhältnisses  wegen  auch 
nioht  Apollo  seinen  f^tz  mit  dem  des  Poseidon  vertauschen  lassen.  Da> 
durch  erklärt  es  sich,  daß  er  der  Gattin  des  Poseidon,  der  Amphitrite,  die 
gewiß  ein  volles  Recht  zur  Teilnahme  an  dieser  Versammlung  hat,  ihren 
Plntz  nieht  unmittelbar  neben  dem  Gatten,  aber  doeh  in  seiner  Nähe  neben 
der  Aphrodite  anwies,  mit  der  sie  ja  ihrer  Natur  nach  aufs  pa^eudste  sich 
vereinigt,  so  daß  es  auch  durchaus  gerechtfertigt  ist,  wenn  Aphrodite  ihren 
Arm  vertraulich  auf  ihren  Knien  ruhen  l&ßt 

Kehren  wir  zur  (liebelgruppe  inrQck,  so  wird  es  uns  zwar  nie  möglich 
werden,  die  fehlende  Mitte,  die  volle  und  wiehtigste  Hälfte  de>  Ganzen,  in 
allen  Kiiizelheiten  zu  ergiinzen;  aber,  xuu  aueh  nur  über  tia>  Erhaltene  zu 
urteilen,  ist  es  nötig,  uns  von  dem  Ganzen  wenigstens  eine  allgemeine  Vor- 
stellung zu  bilden.  Das  hat  zuletst  P.  mit  vielem  Scharfsinn  versucht:  in 
der  Uitte  steht  oder  thront  Zeus;  Attiene  ist  bereits  seinem  Haupte  ent- 
si>rnngen  und  tritt  eben  in  voller  l^üstung  dem  Hephai-stos  gegenüber,  der 
mit  noch  erhobener  Axt  zurüekweicbt.  Nike  eilt  ihrer  neuen  <Tobieteiin 
jubelnd  entgegen j  ruhiger  folgt  Ares,  dann  Hermes  wegeilend,  um  der  Wult 
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die  Botschaft  der  Geburt  /u  überbringen.  Aul  der  andern  Seite  des  Zeus 
finden  wir  zmtSobst  smne  Gattin  Hnra,  dann  Poseidon,  den  Nebenbuhler  der 

Athene  iu  der  Bewerbung  um  den  Besitz  des  attischen  Landes.  Die  jung- 
fräuliche Artemis  eischciiit  als  das  ('le'rcnhild  dvr  Nike,  Apollo  als  das  des 
Area,  Iris  endlich  l*ringt  wie  Herines  die  Botschaft,  nur  in  entgegengesetzter 
Richtung.  Die  übrigen  früher  besprochenen  Gottheiten  stehen  der  Haupt- 
haadliiDg  femer;  sie  widmen  ihr  daher  geringere  AnfiaterkBamkeit;  ja  Dio- 
nysos und  Aphrodite  erscheinen  nur  mit  sich  selbst  besohlftigt.  Helios  und 
Selene  stellen  den  Olymp  als  Szene  der  Athenegelmrt  nach  dem  Mythos  dar. 

Bei  unbefangener  Bpfraehfung  kann  uns  nicht  entgehen,  daß  die  eipr^nt- 
iicbe  Mitte  dieser  Komposition  an  starker  Überladung  leidet.  Zeus,  Athene, 
Uephaistos,  Hera  und  Posddoo,  alles  Hauptpersonen,  jede  von  bedeutendem 
Gewicht  —  das  ist  ofienbar  zu  viel.  Wo  findet  da  der  Beschauer  einen 
Augniblidc  sn  mhiger  Überlei^nin^V  Soll  dar  Blick  stierst  von  Zeus  auf 
Äthane  und  Hpphnistns  gelenkt  werden,  so  Vnnii  es  nur  geschehen,  indem 
Hera  und  l'o.seidon  als  weniger  bedeutend  Ijiuge.sielil  werden,  wodurch  aber 
wiederum  das  künstlerische  und  g«>istige  Gleichgewicht  gestört  vrird.  Nike 
und  Artemis  könnte  man  steh  als  leichtwer  Art  und  wie  sn  notwendiget 
Abwech-selung  und  Erholung  eher  gefallen  lassen.  Ares,  und  Apollo  aber 
scheinen  fast  n  n  he^timmt,  den  Gegensatz  der  Bewegung  des  Hermes  und 
der  Iris  zur  liichtuug  der  Nike  und  Artemis  gewissermaßen  zu  neutra- 
lisieren, ohne  eigentlich  ein  selbsti^ndiges  Interesse  zu  erwecken.  Und  wie 
edlen  wir  uns  Ar  die  noch  folgenden  Figuren  erwirmen,  wenn  diese  selbst 
bei  einer  so  aufierordentlichen  Begebenl^t  völlig  kalt  bleiben?  Die  Ge- 
stirne des  Tages  und  der  Nacht  endlieh  erscheiuen  liei  snldier  Auffassung 
des  (tnnzen  als  dem  Künstler  durch  die  Enge  des  Kaumes  autgezwimgene 
Abbreviaturen. 

Genug,  dieses'  Ganse  ist  unbefriedigend.  Wir  sind  berechtigt,  eine 
lebensvolle,  kflnstlerisch  und  poetisch  einheitliche  abgeschlo.ssene  Komposition 

zu  erwarten,  und  sollen  uns  mit  einer  Reihe  von  nestalten  begnügen,  die 
durch  dogmatisrhe  Fäden  und  Beziehungen  des  Kultus  lose  verknüpft  sind, 
ohne  daß  dieselben  mit  der  Handlung  irgend  einen  direkten  Zusammenlmug 
haben.  Nach  den  bisherigen  Eriahrungea  aber  dfirfen  wir  wohl  behaupten, 
daß  jeder  weitere  Versuch,  solange  er  sich  in  der  bisher  verfolgten  Rich- 
tung bewegt,  zu  keinem  besseren  Besultate  fOhren  würde. 

Es  ist  nötig,  einen  neuen  Ausgangspunkt  zu  suchen,  und  diesen  bietet 
uns  der  2ö.  Homerische  Hymnus  auf  Athene.  Nur  dürfen  wir  ims  nicht 
begnügen,  wie  es  Petersen  (S.  115)  tut,  ihn  wie  eine  Art  von  dichterischem 
Motto  voransustellen,  sondwn  müssen  uns  ganz  dem  lebendigen  Eindrucke 
der  Schilderung  hingehen.  Da  hören  Mrir,  wie  bei  der  Geburt  der  Athene 
nicht  nur  die  Unsterblichen  Staunen  ergriif,  sondern  es  orbebt  der  große 
Olymp  unter  der  Gewalt  der  Göttin  mit  funkelndem  Blicke:  es  kracht  die 
Erde,  es  tost  und  brandet  das  Meer,  Helios  hemmt  seinen  Lauf,  bis  die 
Göttin  ihren  Waffenschmuck  ablegt  In  diesmr  Schilderon^  klingt  offenbar 
die  ursprüngliche  Naturbedeutung  der  (iöttin  des  reinen  Äthers  nach,  die 
unttr  Sturm  nml  Gewitter  geboren  wird.  Wir  brauchen  nicht  anzunehmen, 
daß  die  /.u  Phidias  Zeit  schon  in  lebendiger  Entwickelung  begriffene  Natur- 
philosophie die  physische  Bedeutung  der  Göttin  bereits  wieder  /.u  lebendigem 
BewuBtsein  gebracht  habe.  Immerhin  aber  mochte  sie  so  viel  bewirken,  daß 


Digitized  by  Google 


262 


Die  Bildwerke  de»  Paithenon. 


ein  Künstler  wie  Phidias  ciuc  üolchc  Bcbildüi  ung  nicht  als  biofi  üchtnückendes 
Beiwerk,  sondeni  als  einen  positiven  Beattmäteil  der  Substaius  des  Mythos 
betrachU'ii  lernte,  der  auch  in  der  kflnsilerisohen  Darstellung  nicht  nnbe* 

rflcksichtigt  bleiben  {lurrtc, 

Der  Künstler  weist  uui»  aber  soloit  darauf  hin:  am  Anfange  und  a>n 
Ende  seiner  Komposition  durch  Helios  und  Selene.  Sie  bezeichnen  die  Un- 
endliebkeit  im  Räume  und .  in  der  Zeit,  im  Räume  das  All  ausgedehnt  «wi- 
schen Aufgang  und  Niedergang,  in  der  Zeit  die  Ewigkeit  im  unveränder- 
lichen Wim  liNel  des  Kreisens  der  Gestirne:  ein  (redanke,  der  no<  h  in  Monu- 
ujentcn  der  späteren  Römeraeit  seine  typische  (leltiirip  bewahrt.  So  werden 
wir  sofort  weit  über  die  Gren;£en  des  attischen  Landes  hinausgeführt,  auf 
das  man  in  frOheren  Erkl&rungen  die  Bedeutung  der  Gebmrt  Atiienes  be- 
si;hränken  wollte.  Der  Künstler  führt  uns  in  den  weiten  allgemeinen 
Welt-  oder  Himmelsraum,  in  dem  die  (löttci  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit 
wohnen  und  in  drni  daher  auch  die  Gcliurt  nicht  als  ein  einmaliges 
und  einxelnes  Faktuiii  autzufassou  ist,  sondern  als  eine  himmlische  und 
göttUohe  Enwbeinuug,  die  vnter  bestimmten  Bedingungen  sosusagen  ewig 
wiederkehrt. 

Helios  taucht  soeben  aus  den  Wogen  des  Meeres  auf,  Belene  sinkt 
hinab.  Mit  Rfcht  bewundem  wir  die  K'iihnhcit  der  Phantasie  des  Phidias 
in  der  künstlerischen  Gestaltung  der  beideu  üestirue.  Frei  von  allen  Fes- 
seln konventioneller  Auffassung  lenkt  er  seinen  Blick  auf  die  Wirklichkeit 
der  Erscheinung,  und  vor  seinen  Geist  tritt  dieselbe  in  persönlichster,  spre- 
chendster Gestaltung.  Soll  sich  nun  diese  n-rnßariige,  lebensvolle  An- 
schauung der  \atui-  auf  die  beiden  äuüersteu  E  l  *  !  beseliiiinkca  und  sofort 
einem  htuiTeu  Do^'niat  ismus  weichen  V  Soll  der  Künstler  etwa  nur  dem 
Zwange  des  Raumes  nachgebend  den  Moment  des  Aufganges  und  Unter- 
ganges gewfthlt  haben?  Ein  Geist  wie  Phidias  mußte  hier  vermitteln, 
^  mufite  allm&blich  von  dem  Balde  der  Natur  zu  dem  geistigen  Mittelpunkte 
überloiteTK  mußte  ebenso  den  /citlichen  Mom«it  als  einen  nidit  willkfirliehen» 
sondern  notwendig  bedingten  mf)tiTieren. 

Die  ersten  Strahlen  des  aufgebenden  Helios  erleuchten  den  Sit^  der 
Götter,  die  Höhen  des  Olympos:  Diesen,  den  Gott  des  Berges,  erkennen 
wir  in  der  Gestalt  des  vor  den  Bossen  gelagerten  Jflnglings  [Abb.  Die 
bei  Berg-,  wie  bei  FluBgötteni  weniger  biufige,  aber  keineswegs  außer- 
gewöhnliche uob&rtige  Bildung  kann  am  wenigsten  beim  Oljmpos  auffallen: 

o9i  <pa<si  &tCtv  eöos  aa^aki^  aul 

diWtat.    ovtt  x^Mi'  imnlkvcaut'  aXXa  fiaJL'  cri^^i} 

itinrazai  nvfqpfXo^.  Xevxi)  d'  i7tiöidQ0fK%>  caylt^ 

(Od.  VI  43  ff.).   Nicht  zufUlig  und  fftr  den  Augenblick  ruht  er  hier,  son- 

dwn  auf  bereitetem  Lager,  einem  Tierfelle,  hat  er  seinen  ständigen  fesl^'ii 
Sitz;  und  diese  Ruhe  und  Festigkeit  spricht  sich  auch  in  der  jranxen  (Ge- 
stalt, in  ilinr  sicheren  Haltun|[r,  wie  in  den  kriittij_'eii  unverwüstlichen  For- 
men aus,  fiiiHm  Felsengebiide  im  Ciegensatz  zu  den  llieüenden  Formen  des 
Flußgottes  im  Wustgiebel. 
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Wir  befinden  uns  jetzt  an  den  Pforten,  den  Tctren  des  Himmels: 

ctg  exov  ^Sl^ai, 
ryg  iMtit^atetui  ^iyttg  ovguvbg  Ovlvfinog  tfy 

(II.  \'  7  10;  Vin  398).  In  der  Zweizabl,  wie  sie  in  Alhtii  verehrt  wurden 
(ohne  ilaü  deshalb  hier  an  speziell  attische  Hören  zu  denken  wäre),  sitzen 
sie  eng  vereint  und  nur  etwa  so  weit  in  ihrer  Bildung  unterschieden,  wie 
es  in  den  Namen  Thallo  und  Karpo  angedeutet  ist:  iVw.  eine  etwas  nach 
außon.  dio  anrioro  nu'hr  nach  der  Mitte  fjpwandt  und  durch  die  Bewegung 
der  Ann«',  m  der  sie  eine  TUnie  oder  ein  Blumengewinde  halten  mochte, 
den  Blick  de^i  Beschauers  nach  dieser  Seite  lenkend. 

Wir  blicken  vnnttchst  nach  dem  entgegengesetsten  Ende  des  Giebels, 
wo  dem  aufgebenden  Helios  die  hinabsteigende  Selen e,  die  schwindende 
Nacht  entspricht.  Sie  entspricht  ihm,  oder  riclitit^or:  sie  steht  zu  ihm  in 
einem  diametralen  oder  polaren  Gegensat/p  nicht  nur  dem  Räume,  sondern 
auch  der  Bedeutung  nach.  Gegenüber  der  heiteren  Klarheit,  die  Helios 
verbreitet»  stdit  dtlsteres  Dunkel.  Dort  im  fernen  Westen  wohnen  die  dem 
Stamme  des  Ofceanos  und  des  Atlas  entsproBSfliien  Hyaden,  das  im  Westen 
sich  sammelnde  und  lagernde  Gewölk,  welches  zwar  Stui*m,  aber  auch  be- 
trucbt<'Tirir.n  Regen  brini^'t  Ihre  Oe<jenwart  map  uns  freilich  im  er«?t#n 
Augcuijiick  überrasciieiid  erscheinen,  da  sie  auf  dem  Gebiete  der  Eeligion 
und  des  Kultus  weniger,  imd  hier  zunächst  als  Pflegerinnen  des  Dionysos 
hervortreten,  üm  so  mehr  werden  wir  uns  der  hoben  Bedeutung  erinnern 
müssen,  welche  ihnen  neben  den  FlSiaden  in  den  Anschauungen  des  Volkes, 
der  Ackerbauer  und  Schiffer  beipremessen  wurde.  Ihre  Zahl  wechselt  in  den 
verschiedenen  Ansahen;  aber  die  tiir  ähnliche  Vereine  so  häutige  Dreizahl 
ist  durch  genügende  Zeugen  verbürgt.  Hesiod  (fr.  67  aus  Schol.  Arat. 
phaen.  172)  nennt  sie  den  Ohariten  verwandte  Nymphen ,  und  unter  den 
fünf,  die  er  anführt,  bezeichnet  er  die  eine  als  s(hr>ii  bekränzt,  die  zweite 
als  liebreizend,  die  dritte  als  mit  weitem  (tewande  bekleidet.  Der  pooti.sche 
Reiz,  der  Welckers  Deutung  auf  die  drei  attischen  Tauschwesleru  so  an- 
ziehend machte,  bleibt  jetzt  un verloren,  nur  daü  an  die  Stelle  des  Morgen- 
nebels und  Taues,  der  sich  breit  Aber  die  FlSdien  lagert  oder  emporstrebti 
die  verwandten,  nur  substanüsllanen  und  massigeren  Wolken  treten.  Selbst 
Petersen  unterstützt  diese  Deutung,  indem  er  die  gelag'^rte  Gestult  vor- 
trefflich in  folgender  WVise  charaktrrisiprt  (S.  131^:  „Der  Körper  ist  so 
voll  blühendsten  Lebens,  so  frisch  und  warm,  wie  Marmor  sein  kann,  und 
die  FaltMi,  die  krftfHgwi  des  Hantel«,  wie  i&»  feinen  des  üntergewandes 
umspielen  die  Formen  mit  tausendlkeher  Bewegung,  besonders  über  Schofi 
und  Busen,  gleich  wie  leise  xittemde  Wellen  durobsichtigen  Wassers  Aber 
bell  leuchtendem  Gi-unde." 

Entspricht  aber  eine  Auffassung  der  Naturerscheinungen  des  Himmels, 
wie  wir  sie  in  den  Figuren  des  Giebels  zu  erkennen  glaubten,  dam  Oeiste 
des  Fhidias  und  sdmer  Zeit?  Zwei  nur  wenig  jüngere  Zeitgmossen  mögen 
antworten.   Bei  Euripides  begrttflt  Ion  (v.  83  ff.)  den  Anbruch  des  Tages: 
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rfanvTiaucdts  d    aßccTot  xoRrqped 
X((xuka^7t6(uvcu  rr]\'  rjufnav 
aip^o  ß(fOToi<ft  dtjfQviai. 

Und  Aristophanos  läßt  den  Chor  der  Wolken  mit  den  prächtigen  Ver- 
sen auftreten  (v,  275  ff.): 

uivuot  JVc9>£Um, 

a^9ä>fitv  (pavfgal  dpoCiQav  (pv6tv  tvoyi^ov, 

jifiTQhc:  tcn    0,yf(,yni^  ßnmwytog 

dtvÖQOxoitovSy  tvu 

Mcl  nÖvTOV  XikäÖoVTCi  ßaQvß^o(wv. 

fui^iutifiutg  iv  avytug. 

all  KTtoaeiaufiivui  }  f'(pog  oftßffutp 

vriUaxön^  onfunt  yuktv. 

Möchte  man  nicht  beinahe  glauben,  dafi  die  kkre,  plastiRche  Schilde- 
rung der  beiden  Dichter  angeregt  lei  durch  die  vor  ihnen  st<'honden  Werke 

iltT  lMa>tikV  Roi  Euripidos,  dpr  uninitt^'lbar  nach  ilcr  Rede  Ions  in  der 
S(  liihU  ruug  des  bildnerischen  Öchinuckes  aui  Tempel  zu  Delphi  der  gleichen 
Herrlichkeiten  Athens  gedenkt;  bei  Aristophanes ,  der  die  Wolken  nach 
Athen  ziehen  IftOt,  ttm  die  Opfnr  und  Feetfeieni,  die  Weihgeeohenke,  die 
hohen  Tempel  und  Bilder  der  Götter  zn  schauen.  Noch  mehr:  ein  gewebter 
Teppich,  den  Euripides  gleichfalls  im  Ton  (v,  lt46  ff.)  beachreibt,  bietet 
auch  ein  künstlerische»^  Hcitenstüek  zu  den  Kompositionen  des  Giebels: 

ivf^v  d'  i<pavtal  YQofifiaaiv  roMvA)'  vtpal. 
Oi'gai'og  a\^Qoi^(ov  uOtq   iv  ai&iQOs  xvnXff, 
ijtnovg  fiiv  i]kavv        uksvtaüiv  (pköya 
**Hlioi.,  i(piiMav  la(in(fhf  *Eani(fov  <puo£. 
fuluftuw^of  6h  iVtt|  ccaei^tmov  ^vyoig 
o'ir]^    fTtalktv'  ätftf«  d'  taficcgru  9ta. 
Iliiuifi  fuv  ^et  utaonÖQOv  öi  (u9iif0f^ 
o  TC  ^Kpi'iQrj^  Slgitov.  ihuQ&e  d( 
"A^xog  azQi^ova  ovguiu  ^vat]Qei  Tiöia. 
xikAoff  di  mvsilfivof  ^twvttf^  avto 
|»1}V0(  dtx^Qiig^  'l\xdeg  le  iwvrAotff 

ist  nun  das  Naturgemilde  des  Giebels  nur  ein  Landschaltsbild,  eine 
Umrahmung  fBr  die  in  der  Mitte  voransznsetzende  Veraanunlnng  der  Olym- 
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pkr?  Schon  der  Homerisdie  Ven  (D.  XV  192^  vgl.  20),  daß  Zeas  zur 
HaRsdbaft  dm  Hiiamel  erhielt  „in  ÄÜMnrglttu  und  W<4ken*\  ivfirde  der 

ßchiklerang  des  Künstlers  eine  tiefere  Bedeutung  verleihen.  Doch  muß 
sich  dieselbe  noch  wesentlich  crhüluTi  }mm  Hinblick  auf"  den  Homerischen 
Hymnns  von  der  Geburt  der  Athene.  Jene  gewaltige  Macht  <^l<^mentarer 
Ereignisse,  welche  dort  die  Geburt  begleiten,  sie  spiegeln  sich  oder  sie 
Idingen  naeh  in  dem  Werke  des  Phidiae:  warum  nieht  in  lebendigerer,  er- 
regterer Weise,  das  wird  sich  erst  erklBren,  wenn  wir  uns  von  der  feh- 
lenden Mitte  eine  annilheriKli-  Vorstellung  froraaclit  lialnni  werden. 

Kieilicb  bieteti  >.irh  hier  nur  geringe  »uÜere  Hilfsniiltel  dar.  ilie  so- 
genannte Nike  geliört,  wie  später  nachgewiesen  werden  soll,  nicht  dem 
Oet^,  sondern  dem  Weetgiebel  an.  So  bleibt  aufler  einem  mit  Wahraehein- 
lichkeit  auf  Hephaistos  bezogenen  ToTBO  nur  die  angebliche  Iris  neben  den 
Horon  übrig.  Ihre  lebhafte  Bewegung  bezeichnet  einen  bestimmten  Ab- 
schnitt in  dfr  Komposition.  Wir  treten  frewiss ermaßen  aus  dent  Vorhofe 
in  den  inneren  Kaum  des  Olympos.  Mit  Hecht  hebt  Peicräen  den  jugend- 
lich mftdchenhaflen  Charakter  der  Gestalt  hervor,  der  den  Kr^  der  Mög- 
lidiknteii  einer  Erklärung  wesentlich  verengt  und  zugleich  für  dieselbe  ein 
bestimmtes  Kriterium  abgibt.  P  !l  t  wir  es  für  Zufall  halten,  daß  an  cincni 
niu-  wenip  jflnperen  Werke  der  athenischen  Bui^  dieselbe  Figur  bis  auf  die 
Haltung  des  linken  Armes  fast  unverändert  wiederkehrt?  Sie  erscheint  am 
vorderen  Friese  des  Niketempels  neboi  einer  sitzenden  Göttin,  in  welcher 
man  kaum  umhin  kann,  Hera  sn  erkennen.  Halten  wir  uns  tfSar  die  ihr 
mgeteilte  Dienerin  an  den  von  Gerhard  vorgeschlagenen  Namen  Hebe,  so 
werden  wir  zugehen  dürfen,  daß  auch  die  Bildung  der  Statue  des 
giebels  dieser  Benennung  nicht  wider!?prifht,  wenn  auch  das  ^fotiv  der  Be- 
wegung dabei  vorläutig  uocb  uucrkliirt  bleibt.  Zunächst  ini  vh  fa»t  noch 
widitiger,  daß  uns  die  Yergleiehung  jener  Fkieskomposition  unwillkfirlich 
darauf  hinleitet,  neben  Flehe  auch  in  dem  Giebel  die  thronende  Hera  vor- 
niis'/.usetzeii :  in  der  Nähe  der  Ilorcii,  die  ja  niiclist  Zeus  aucli  ihr  als  Herrin 
ihre  besonderen  Dienste  weihen,  ihr  gebührt  eine  in  die  Augen  fallende 
Stelle  bei  der  Geburt  der  Athene.  Mögen  immerhin  die  Züge  von  Eifer- 
sucht, von  der  sie  sich  auch  bei  diesem  Anlafi  nicht  frei  gehalten  haben 
soll,  nicht  dem  ursprünglichen  Kern  der  Sage  angehören,  so  ist  es  doch  in 
ihrer  eigenen  Stellung  als  Gemahlin  des  Zeus,  sowie  in  der  Stellung,  welche 
Athene  als  Tochter  des  Zeus  neben  ihr  im  Olymp  einnimmt,  hinlänglich 
begründet,  daß  sie  bei  deren  Geburt  nicht  unbeteiligt  bleiben  darf,  aller» 
dings  nicht  als  selbsüiandelndf  sondern  in  der  Bolle  der  ersten  und  hervor- 
ragendsten  Beobachterin.  Diesem  Verhältnis  entspricht  es  vortrefflich,  daß 
sie  nidit  in  unmittdbarer  Nähe  der  Mitte  erscheint,  sondern  in  einiger  Ent- 
fernung, wo  sie  eine  gewisse  Selbständigkeit  zu  bewahren,  selbst  wieder  der 
Mittelpunkt  einer  kleineren  Gruppe  zu  werden  vormag.  Zur  Abrunduug 
einer  solchen  bietet  sich  ungesucht  Ares  dar,  der  Sohn  der  Hera,  der  ja 
xur  bevoTKUgten  Tochter  des  Zeus  in  einem  oft  genug  hervortretenden 
Gegen.-?at«e  Steht.  Nidit  minder  /iiversichtlirh  möchte  man  behaupten,  daß 
der  Hera  an  der  gegenüherstehenden  Stelle  der  Komposition  neben  den 
Hyaden  niemand  andeis  ent-sprochcn  haht^u  kann  als  Poseidon,  der  Neben- 
buhler der  Athene  im  Streit  um  Attika,  aber  später  iui  Kultus  mit  ihr  ver- 
bunden.   Der  Übergang  von  den  Hyaden  zu  ihm  erscheint  nicht  minder 
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passend,  wie  der  von  den  Haren  m  Hera.  Der  Hebe  entr^rechend  mocbie 
ifam  eine  Nereide  (oder  etwa  IrisV  vgl.  Paus.  III  19,  3)  beigegeben  sein, 
während  die  Stfllc  des  Ans  etwa  Apollo  Hirmthmeü  mochte,  dor  ja  auch 
im  (^stfries  mit  Poseidt>n  verhnnden  ist.  Öo  lösen  sich  von  den  beiden 
ilußei&tcn  Flügeln  der  Komposition,  welche  den  lokalen  oder  ph/sischen 
Hintergrund  bilden,  die  beiden  Gruppen  der  Hera  und  de»  Poeddon  in  dem 
bestiinmten  Sinne  ab,  dafi  sich  in  ihnen  das  Interesse  an  der  Handlung 
steigert;  aber  ebenso  lösen  sie  sich  von  der  eigentlichen  Mitte  ab,  indem 
«ich  in  ihnen  die  beohaclitende  Teilnahme  von  der  Handlung  selbst  scheidet. 

Für  diu  letztere  ist  jetzt  im  Zentrum  ein  Raum  gewonnen,  in  dem  sie 
sich  frei  und  unbeliindert  entfalten  kann,  bo  daß  sie  das  Auge  vorzugsweise 
auf  sich  lenkt,  ohne  es  su  verwirren.  Man  hat,  und  wohl  mit  Beeht,  den 
Vasen-  und  Spiegeldarstellungen  keinen  besonderen  Wert  tiir  die  Rekon- 
stiiikfion  dor  (riebelgnippe  im  einzelnen  beilegen  zu  dürfen  gt  Lrlaubt.  Doch 
möchte  es  Beachtung  verdienen,  daß  dieselben  bei  sonstigem  Wechsel  des 
Personals  in  der  Umgebung  des  Zeus  einem  hilfreichen  Wesen  konsequent 
seine  Stellung  gewahrt  haben:  der  Eileiihyia,  sei  es  daft  sie  dieselbe  ein- 
zeln, oder  was  dem  Begriflfe  nach  nicht  veisohieden  ist,  in  der  Zweizahl  ein- 
fttbrf  !i  Ans  künstlerischen  Gründen  empfiehlt  es  sich  durchaus,  sie  auch 
in  der  Koinposition  der  Oiebelgruppe  wieder  in  ihre  Rechte  einzusetzen,  und 
zwar  iu  der  schuu  vou  Homer  (II.  XV  27ü)  bezeugten  DoppelzahL  Die 
Gestalt  des  Zeus  mußte  natOilich  aus  ihrer  Umgebung  besonders  hervor^ 
geliobtii  werden ;  die  unmittelbare  Nähe  wichtiger  Hauptpersonen  konnte 
aber  diesem  Kindrueke  nur  schaden.  Dagegen  verstärken  zwei  Kileithyien 
zu  einer  (irui>pe  mit  ihm  vertiiiiden  das  Gewiclit  meiner  Persönlichkeit,  ohne 
bei  ihrer  untergeordneten  durchaus  dienenden  Stellung  sie  zu  unterdrücken. 
Zeus  erscheint  metrisoh  wie  eine  Arsis  oder  Ubige  zwiedien  zwei  Thesen 
oder  Kürzen.  Nach  diesen  Efinen  gewinnen  die  nftchsifolgenden  Figuren 
wieder  erhöhte  Bedeutung,  vor  allem  Hephaistos  (oder  möglicherweise  Pro- 
metheus), der  immer  noch  nahe  genug  bleibt,  um  seines  Amtes  zu  warten, 
und  dem  vielleicht  Hermes  in  bewegter  Gestalt  entsprach,  der  stets  bereite 
Diener  des  Zeus,  der  luer  den  Hephaistos  zur  Stelle  gesehaffll  hat  Ob  und 
welche  Figuren  zur  Verst&rkung,  sei  es  der  Mittel-,  sei  es  der  Beitengruppen 
noch  hinzugefügt  sein  mochten,  mag  hier  uncrOrtert  bleiben. 

Und  Athe n •  'r'  Die  durch  Vasenbilder  hervorfrerutem  Vf  rstellnng,  daß 
Athene  in  kleiner  iJestalt  ans  dem  Haupte  deu  Zeus  hervui springe,  wird 
als  unplastisch  und  für  die  Darstellung  in  einer  Gicbelgruppe  zu  kleinlich, 
jetzt  wohl  von  niemand  gebilligt  Soll  also  Athene  in  voller  majestStischer 
Gestalt  die  Mitte  einnehmen,  Zeus  wAü  neben  ihr  befinden?  Dadurch  wüide 
Zeus  in  eine  imterjjeortlnete  Stellung  versetzt,  was  fx\r  den  König  der  Götter 
und  hier  n<xh  besonders  für  den  Vater,  der  eben  erst  der  Tochter  das 
Leben  gibt,  unmöglich  ist.  Oder  soll  Zeus  die  Mitte  einnehmen  und  die 
Tochter  ihm  zur  Seite  stehen?  So  wflrde  der  Shrenplatz,  der  der  GOttin 
an  ihrem  Tempel  gebührt,  ihr  entzogen.  Oder  sollen  Vater  und  Tochter 
zu  beiden  Seiten  der  Mittellinie  des  Giebels  aufgestellt  sein?  Dadurch 
würden  sie  in  einen  Gegensatz  treten ,  wie  Athrne  und  Poseidon  im  Wost- 
giebel,  der  jedoch  weder  im  Mythos  begründet,  noch  im  Vordergiebel  künst- 
lerisch gerechtfertigt  ist.  Genug:  bei  der  Anwesenheit  beider  Gottiheiten 
haben  wir  zwei  Mittelpunkte  und  bedürfen  nur  eines  einzigen.    Eine  vnn 
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beiden  muß  also  weichen,  uod  zwar  Athene.  Mit  anderen  Worten:  nicht 
ihre  Gebart  ist  dargestellt,  sondern  der  Moment  Tor  der  Geburt 

Im  vorderen  Giebel  des  Zeustempt  ls  /m  Olympia  sah  man  da«  Wett- 
rennen (los  Pflnps  nnd  Oinomaos  in  der  Vorbereituujj.  Der  Beschauer 
sollte,  i'hc  fi-  den  Tt'inppl  betrat,  nicht  durch  die  hewegten  Szenen  des 
Rennens  selbst  aufgeregt,  sondern  durch  die  Vorliureitungen  nur  augeregt, 
in  eine  geiwisBe  Spannung  versetst  werden.  Sollte  nicht  beim  Parthenon 
eine  ähnliche  Absicht  gewaltet  haben?  Puusanias,  der  vom  Westgiebel 
sagt:  der  Streit  über  das  Land  ist  darprsf 1 11t,  gebraucht  Ix  im  Ostgiebel 
nicht  die  gleiche  Wendung,  sondern:  alias  l»c/.ipht.  sich  hier  mit'  die  (le- 
burt  der  Athene.  Helios  taucht  eben  aus  den  Wellen  empor,  dei-  Tag  be- 
ginnt erst,  der  so  Außerordentliches  schauen  soll.  Die  Nacht  schwindet, 
xwar  lagert  dort  in  der  NBhe  noch  feuchtes  Gewfllk,  aber  i-ubig  und  unbe- 
wegt. Doch  bereits  erscheinen  die  Vorboten,  die  uns  auf  das  Bevorstehende 
vorltereitfn  sollen:  Hche*)  und  ihr  (icgenhild  auf  der  andern  Seite  bringen 
die  iiotschatt  und  Hiichten  in  Ahnung  des  ZukUnttigen  hinter  ihre  Ciebieter. 
In  diesen  selbst  aber  und  ihrer  weiterra  Begleitung  maßte  sich  der  Aus- 
druck staunender  Erwartung  in  lebensvollen  Abstufungen  steigern.  Denn 
schon  ist  die  Axt  erhoben,  die  auf  das  Haupt  des  schwerbedrückten,  von 
hilfreichen  Frauen  unterstützten  Zeus  niederfallen  soll.  So  steht  das  Werk 
vor  dem  Bt'schauer;  dieser  aber  ergänzt  aus  seiner  Phantasie,  was  noch 
folgt:  die  Göttin  springt  in  voller  Büstung  aus  dem  Haupte  des  Vaters; 
alle,  die  es  sehen,  staunen;  der  Olymp  a*bebt,  die  Erde  kratzt»  es  brandet 
und  tost  das  Meer;  die  ganze  Natur  ist  in  wildern  Aufruhr;  Hclios  hemnif 
den  Lauf,  his  die  Jiöttin  den  glänzenden  Wafi'en schmuck  von  den  unsterb- 
lichen Schultern  nimmt,  ünter  solchen  tiedanken  naht  er  dem  IVinpel  und 
nach  wenigen  Schritten  tritt  ihm  dort  im  Innern  das  ßild  der  Göttin  ent- 
gegen, wie  in  ruhigem  lichtem  Ätherglanz,  in  einer  Pracht  und  Herrlich- 
keit,  wie  sie  mit  irdischen  Mitteln  nur  der  Genius  eines  Phidias  dem  Auge 
der  Steri>lichen  au  seigen  vermochte. 

Der  VV  estgiebel. 

Von  dem  Wpstgiebel  sind  jetzt  nur  noch  sehr  gelinge  Reste  erhalten. 
Dagegen  lernen  wir  aus  den  Zeichnungen  Carrcys  und  des  Nointelscben 
Anonymus,  der  trots  ungeschickter  Steifheit  doch  xu  selbstlodig  erscheint, 
als  daß  er  für  einen  bloßen  Kopisten  Garreys  gelten  kOnnte,  die  Kompo- 
sition in  ihren  Grund/ügen  mit  nicht  sehr  wesentlichen  Lücken  kennen;  vgl. 
Miehaeli.s  Taf  7  und  8  [Abb.  32j.  Vom  Zentnun,  das  wahrscheinlifh  vom 
Ölbaum  eingenuinmen  war,  eilen  nach  entgegengesetzten  Hichtimgcn  Athene 
und  Poseidon  ihren  Gespannen  zu.  Der  Wagen  der  Athene  wird  von  zwei 
mutigen  Rossen  gezogen  und  von  einer  weiblichen  Gestalt,  wie  man  an- 
nimmt, von  Nike  gelenkt.  In  einem  Jüngling,  der  mit  leichter  Clilamys 
nelienlier  .sclireitet ,  erkennt  man  wohl  mit  Rocht  Hermes.  Auch  den  Wagen 
des  Poseidon  haben  wir  uns  wabrsuheiulicher  mit  gewöhnlichen  Pferden, 


*)  Oder  sollen  wir  diese  Gestalt  Eos  nennen?  Bellte  etwa  der  Kflnstler  den 
Gedanken  deg  Homerischen  Hymnus,  daß  Ilelinä  seinen  Lauf  henimt.  dadurch  aus- 
gedrückt haben,  dafi  Koi»,  die  ihm  vorangeeilt,  jetzt  plötzlich  zurückweicht?  Zo 
der  auf  dar  anderen  Seite  vermuteten  bis  wOrde  sie  das  passendste  Gegenbild  sein. 
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nicht  mit  Scerosscn  bespannt  zu  denken. 
Neben  der  Lenkerin,  vormutlit'h  Araphi- 
trite,  eilt  auch  hier,  dem  Hermes  ent- 
sprechend, eine  weibliche  Gestalt  der  Mitte 
v.u.  Erst  in  neuerer  Zeit  ist  darauf  hin- 
fjewiesen  worden,  daB  der  Torso  dieser 
Figur  uns  wahrscheinlich  in  der  bisher  dem 
Ostgiebel  zugeteilten  sogenannten  Nike  er- 
halten ist  (Matz,  rjöttG.  A.  1871,  S.  194 S; 
Michaelis,  A.  Z.  1872,  S.  11.');  dagegen 
Petersen  S.  114).  Er  still  am  Boden  dos 
Giebelfeldes  gefunden  sein.  Wäre  dies  der 
Ostgiebel,  so  müßte  sich  von  ihm  in  C'arreys 
Zeichnung  wenigstens  eine  Andeutung  fin- 
den. Die  Unsicherheit  in  den  Angaben 
Viscontis  aber  läßt  sich  sehj'  wohl  daraus 
erklUren,  daß  Ins  auf  ihn  der  VVestgiebel 
für  den  vorderen  gehalten  wurde  und  da- 
durch bei  mündlicher  Überlieferung  leicht 
eine  Verwechslung  stattfinden  konnte.  Die 
Zeichnung  der  Figur  im  Westgiebel  bei 
Carrey,  dem  Anonymus  und  Dalton  ent- 
spricht aber  dem  Torso  in  der  Hauptsache, 
soweit  es  sich  he'i  dem  Charakter  dieser 
Skizzen  erwarten  laßt.  Der  aufrechten  Hal- 
tung de.s  Oberkörpers  in  seiner  jetzigen  Auf- 
stellung läßt  sich  ohne  Schwierigkeit  eine 
den  Zeichnungen  entsprechende  größere  Nei- 
gung nach  vorne  gel)en.  Die  bei  weiblichen 
Figuren  ungewöhnliche  kurze  Gewandung 
mochte  wegen  des  vorgebauten  mitteliiltcr- 
licben  Mauerwerks  für  die  Zeichner  von  un- 
ten nicht  deutlich  erkennbar  sein.  Für  die 
Flügel  zeigt  sich  wenigstens  nach  Carreys 
Zeichnung  noch  hinlänglicher  Hauni,  und 
ein  leichtes  Gewandstück  um  den  linken 
Arm  steht  mit  ihnen  keineswegs  im  Wider- 
spruch, zumal  die  Zeichnungen  keine  An- 
deutungen geben,  daß  es  sich  hinter  dem 
Rücken  fortsetzte.  Eine  durchaus  passende 
Deutung  der  (iestalt  endlich  wird  sich  bald 
ohne  Schwierigkeit  ergeben;  ja  die  künst- 
lerisch abgerundete  Mittelgiuppe  erhlilt  erst 
durch  diese  Figur  ihren  vollen  geistigen 
Abschluß. 

Es  wird  allgemein  angenommen,  daß 
der  Streit  zwischen  Athene  und  Poseidon  als 
bereits  entschieden  dargestellt  sei,  und  in.so- 
fern  mit  Recht,  als  keine  Göttorvereammlung 
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vorhanden  ist,  vor  welcher  der  Prozeß  geführt  wird.  Aber  ist  er  darum 
ohne  Richter  eotschieden  worden?  Ist  e»  femer  ein  passender  Gedanke,  daü 
die  Gespaane  sohon.  Ifing«:  aawM«nd  sein  sollen  und  dabei  doch  in  lebendiger 
Bewegung?  Weit  ScbOner  gliedert  sieb  das  Ganze,  wenn  wir  annehmen,  datt 
die  Gespanne  eben  ankommen  nnd  nun  angehalten  worden  sollen,  und  daß 
Hermes,  indem  er  den  Wagen  der  Athene  zur  Stelle  geleitet,  ihr  entL'egeneilt, 
um  ihr  im  Auitrage  der  Götter  den  Sieg  zu  verkiLudeu,  während  Iris  dem 
Poseidon  die  Botsdiaft  bringt,  daß  er  sich  aus  dem  lÄnde  surückziisiehen 
habe,  dessen  Besitz  ihm  soeben  abgesprochen  worden  ist.  Mir  scheint,  die 
Sache  ist  so  einfach,  daß  sie  eines  weitcrea  Beweises  nicht  bedarf. 

Von  dieser  Mittelgruppe  sondern  sich  die  Seitenflügel  sehr  bestimmt 
ab.  Aus  verschiedenen  Versuchen  zu  ihrer  Deutung  hat  sich  lUr  die  auf 
der  Seite  des  Poseidon  befindlüAen  Qestalten  eine  siemlich  fibereinstimmende 
Anaidit  ausgebildet.  Die  sunftchst  hinter  Amphitrite  in  der  Vorderansidit 
sitzende  Frau  nennt  man  Leukothea,  an  deren  rechte  Seite  sich  Palaiuion 
ansehroiege.  Sodann  soll  Aphrodite  von  Ems  begleitet  auf  dem  Schöße 
der  am  liodeo  sitzeudeu  Thalassa  uder  Dioue  ruhen  und  hinter  i)ir  uoeli 
eine  Nereide  oder  ähnliche  Meergöttin  silsen.  In  einer  knienden  Jüuglings- 
und  einer  liegenden  weibüehen  Qestalt  erkennt  man  den  Bissos  und  die 
Quelle  Kallirrho^l  Auch  auf  der  entgegengesetzten  Seite  sieht  man  über- 
einstimmend in  der  Eektigur  den  Kephisos,  zu  dem  sich  eine  schon  zu 
Carreys  Zeit  verlorene  (.^uelluymphe  «jfeselle.  Dapeg^en  stehen  sicli  hinsicht- 
lich der  übrigen  Figuren  zwei  llauptansichteu  gegenüber:  die  eine  laßt  sie 
einheitlich  sniiammen  als  die  Iiitesten  Bewohner  Ättikas,  d.  h.  als  Kekrops 
mit  seinen  drei  Töchtern  und  seinem  Sühn  Erysichthon;  die  andere  scheidet 
die  der  Mitte  zunächst  heHnilliche  «irujjpe  von  zwei  Frauen  und  einem 
Knaben  oder  Jüngling  als  I>emeter,  Persephone  und  iakchos  ab,  während 
die  knieende  Mänuer-  und  die  au  diese  sich  lehnende  Frauengestalt  teils 
Herakles  und  Hebe«  tnls  Asklepios  und  Hygieia,  oder  selbst  Marathon  und 
Salamis  genannt  werden. 

Gemeinsam  ist  allen  diesen  Erklärungen,  auBer  der  Deutung  der  Eck- 
tiguren  als  Lokald&monen,  nur  der  Gedanke,  daß  die  eine  Seite  eine  nähere 
Beziehung  zu  Poseidon,  die  andere  zu  Atliene  habe.  Im  übrigen  haben 
wir  das  GeAhl,  daß  die  eincelnen  NanMn  mOhsam  susanimengestt^t  sind, 
daft  die  mythologische  Verbindung  zwischen  den  einzelnen  Figuren  EuBerst 
locker  and  in  keiner  Weise  zwingend  ist  und  ein  allerer  poetischer  Zu- 
sammenhang durchaus  fehlt  Was  bedeutet,  fragen  wir  wohl,  die  Anwesen- 
heit des  eleusinischeu  Dreivt-rems,  der  doch  zu  dem  Streite  des  Poseidon 
in  keiner  Weise  eine  direkte  Beziehung  hat?  Was  Asklepios,  der  spät, 
man  mOehte  sagen  aus  praktischem  BedOrfius,  zum  Gott  erhoben,  sieh  nir- 
gends recht  in  die  alten  mythologischen  QOttersysteme  einfttgt  und  in  Athen 
mit  der  ursprünglich  der  Ath»*ue  eng  verwandten  Hygieia  gewiß  nur  naeli- 
träglieli  in  Verbindung  gesetzt  wnnleV  Klxn.so  liiBt  sirh  iVageu.  weiche 
irgendwie  nähere  lie^iehung  zur  liaupüiandiuug  Leukuthea  und  Palaiiuon, 
Aphrodite  und  Dione  haben?  Ihrem  Begriffe  nach  gehdren  sie  allerdings 
zum  Kreise  des  Poseidon.  Allein  als  Gefolge  des  Gottes  vennögen  wir  sie 
nach  ihrer  künstlerischen  Auffassung  nicht  anzuerkennen,  wo  sie  ruhig  am 
Platze  sitzen,  wo  nichts  auf  ein  Liehen  und  Kommen,  nichts  auf  eine  di- 
rekte Teiluahiiie  au  der  liaupthaudluug  hiudculet     Welche   Hullen  aber 
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sollen  Götter  hier  überhaupt  spielen?  Niemand  wird  daran  denkeu,  daü 
aie  etwa  ah  Bichter  gegenwärtig  mmol  Also  etv»,  wenigatens  die  aof 
der  Sttte  der  Athene,  als  altattiscHie  lAndesgottheiten?   Aber  Athene  soll 

jii  t'beii  als  erste  Herrscherin  das  Land  in  Besitz  nehmen.  Sollen  sie  etwa 
als  ihr  untergeordnet  ihre  Herrschaft  verherrlichen V  Die  Faniilie  des  Ke- 
krops  endlich  wird  allerdings  in  einigen  Veräiouen  mit  dein  Streite  der 
Götter  in  bestinunte  Benehung  gebracht.  Die  Auffassung  der  Hauptszene 
vridersprieht  aber  gerade  hier  der  Voraussetanmg,  daß  sie  mit  Bfiekricht  auf 
ihren  Anteil  an  dem  Bichterspruohc  anwesend  sein  könnte.  Hätte  ta»  aber 
der  Künsthr  aus  einem  andern  Grunde  einführen  wollen,  so  durfte  er  doch 
wahrlich  nicht  das  Haupt  der  Familie,  den  Kekrops.  an  die  letzte  Stelle 
setzen  und  am  Boden  kauern  lassen;  er  mußte  iiiti  als  Haupt,  ais  König 
charakterisieren  vmd  die  FumiUe  um  ihn  berom  gruppieren,  während  jetct 
die  größere  Hälfte  derselben  in  einer  durch  nichts  motivierten  Zusanunen- 
stellung  erscheint.  Wohin  wir  uns  wenden,  (\berall  finden  wir  Schwierig- 
keiten, die  auf  den  bisher  betretenen  Wegen  zu  lösen  wir  billig'  vei*zweifeln 
müssen.  Also  auch  hier,  wie  beim  Ostgiebel  bleibt  nichts  übrig,  als  nach 
einem  neneo  Ausgangspunkte  ta  suchen,  einem  einheitlichen  Gedüikeii,  dem 
sidi  das  einaelne  unterordnen  lißi 

Wie  .s(h()n  bemerkt,  .sondert  sich  künstlerisch  die  bndte  üfittfllgnippe 
Scharf  von  den  l'lttgelu  ab.  Nike  und  Amphitrite  erscheinen  in  der  Profil- 
ansicht, mit  dem  liückeu  gegen  die  Seiten  gestellt,  wo  wiederum  keine  ein- 
zige Figur  sich  entschieden  nach  der  Mitte  wendet.  In  der  Mitte  allein 
boTScht  Leben  und  Bewegung.  Auf  den  Seiten  Terfaani  allee  an  seiner 
Stelle,  scheint  alles  an  diese  Stelle  gebonden,  und  die  geringe  dabei  vor- 
handene HpwpjTung  bleibt  n\\f  die  einzclnp  Figur  uder  kleinei'«  Gimppp  be- 
schränkt. Niemand  bezweifelt,  duü  lu  den  Ecken  Lokaldrimonen  zu  erkennen 
sind,  für  welche  es  charakteristisch  ist,  daß  sie  ruhig,  an  ihre  Stelle  ge- 
bunden dargestellt  werden.  Aber  wo  sind  die  Grensen  des  Lokals?  Auf 
die  liegenden  Figuren  folgen  knieende,  auf  die  knieenden  sitzende;  nur  der 
augebliche  lakcbos  und  Persephone  erheben  sich  etwas  mehr;  er  sich  ernpor- 
reckend,  .sie  na(  h  vorn  sich  neigend,  aber  ohne  daß  nie  dadurch  aus  dem 
sonstigen  C'harakter  der  Komposition  herausträten. 

Nach  Pausanias  stellte  die  ganze  Gruppe  den  Streit  des  Poseidon  gegen 
Athene  über  das  Land  dar.  Wie  nun,  wenn  die  Umgebung,  d.  h.  die 
beiden  Flügel  sieh  auf  eben  diese.*«  Objekt  des  Streites,  das  Laud  Attika 
in  seinen  hervnrtretendsten  Ilußeren  Gestaltungen  bezöge?  Ob  es  gelingen 
wird,  alles  einzelne  richtig  zu  erkennen,  ma^^  fii^dich  bezweifelt  werden. 
Versuchen  wir  es,  wenigstMis  die  Orundauffassuug  /u  reehtfiartigen. 

Die  aaf&llendste  Gruppimmg  ist  offenbar  die  der  Aphrodite  auf  dem 
Schöße  der  angeblichen  Dione  od«:  ThaJasHu  „Wunderbar  ist  die  Art,  wie 
Aphrodite  mit  ilirer  Mutter  zusainm«'n  gruppiert  ist,  als  ob  der  Künstler 
auf  die  W  eite  und  Tiefe  der  Urgründe,  der  Potenzen  und  Unförmlich keiten 
der  Theologie  hätte  anspielen  wollen,"  sagt  Welcker,  A.  D.  I  106.  Gegen 
den  Gedanken  an  sich  wire  nichts  su  sagen:  aber  ist  er  hier  an  seiner 
Stelle?  £iner  verwandten  Gruppierung  begegnen  wir  in  einem  (lemälde 
bei  Philostratos  II  14:  der  Flußgott  Titaresios  ist  auf  dem  Peneios  liegend 
dargestellt  als  der  leichtere,  dessen  Wasser  in  Wirklichkeit  nach  seiner  Ans- 
müudung  über  dem  des  Peucios  hinwegÜießt,  uhnu  sich  mit  ihm  zu  mischen. 
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Dem  natürlichen  Verhältnis  entspricht  also  in  pinfach  anschaulicher  Weise 
die  künstlerische  Darstellung.  An  der  attischen,  Aigina  zugewandten  Küät« 
liegt  ein  niedriges  Vorgebirge,  die  Akra  Kolias,  auf  welcher  Aphrodite 
einen  bekaiinteiL  Büs  hatte:  eine  Lokalitftt,  die  gerade  seit  der  Jagendseit 
dt'S  PhidiM  mit  neuem  Glänze  historischer  Erinnerungen  lungebeil  war: 
dorthin  wnren  nach  der  Schlacht  hei  Salamis  die  Sihiffstrümmer  der  per- 
sischen Flotte  HU  den  Straud  ^'etriebeu  worden,  und  es  (.'rl'ülltei  sich  dadurch 
ein  altes  Orakel,  daß  „die  Weiber  von  Koiitki  mit  liudern  teueru  werden"' 
(Herod.  VIII  96;  8trmbo  IX  39S;  Paus.  I  1,  5).  Man  wird  niebt  einwenden 
wollen,  daß  bei  dieser  DeatODg  nun  doch  wieder  eine  Göttin  in  die  Kom- 
position eingeführt  wird:  jede  hesondere  He/.ichxmg  auf  Kultus  ist  liier  in 
den  Hintergrund  gedrnngt,  und  nur  auf  die  BeprOäetttatiou  des  lK>kaU  richtet 
sich  die  Aufmerksamkeit. 

Wiederum  bei  Pbilostratoa  II  16  finden  wir  in  einem  GenüUde  den 
Isthmus  TO»  Korinth  «ot  die  Erde  gelagert,  und  neben  ihm  auf  der  einen 
Seite  einen  Knaben,  auf  der  anderen  (zwei?)  Mftdcben:  die  H&fen  tod 
Lechaion  und  von  Kenchrcai.  In  einem  schönen  griechischen  Relief  von 
getriebener  Bronze  sehen  wir  die  Büste  eines  Meei*gotte8  und  auf  dessen 
Brust  Bwei  gegeneinander  gewendete  Seetiere.  Auf  dem  einen  sitzt  eine 
weiblidie  Ftgnr,  auf  dem  anderen  deren  awei  und  auf  dem  SehoBe  der 
einem  von  diesen  wiederum  eine  nackte  weibliche  Gestalt  (firit.  Hus.  bronae 
room  p.  38,  n.  14).  Gewiß  haben  wir  auch  hier  an  Personifikationen  be- 
stinunter  Lokalituten  zu  denken.  In  der  Nähe  von  Kolias  springt  eine 
andere  felsige  Akra  halbinselformig  in  das  Meer  vor:  Munichia,  hinter 
welcher  sich  der  durch  Themiitokles  %u  tiberwiegender  Bedeutung  erhobene 
Hafen  des  Peiraieus  verstaute:  das  wäre  die  tudiexige  Leukothea  mit 
dem  halb  hinter  ihr  verborgenen  Knaben  Palaimon. 

Ist  durch  diese  beiden  (Jrin>|ien  eine  hestinnnte  Kichtung  gegeben,  so 
laäseu  sich  daraus  bereite  weitere  Schlüsse  ziehen.  Der  Teil  Attikas,  der 
sich  bis  zum  Kap  Sunion  ins  Meer  erstreekte,  bieß  Paralia.  Paralos  als 
Personenname,  den  z.  B.  ein  Sohn  des  Perikles  trug,  rechtfertigt  eine  Lokal-> 
personilikatiuu  mJlnnlichcn  (leschlechts.  Wir  erkennen  ihn  in  dem  angeb- 
lichen Iiissos,  der  gewissenuaben  im  Wasser  kniet,  wie  die  Landspitze,  die 
sich  in  das  Meer,  das  Myrtuische  Meer  ei-streckt.  Nach  der  Angabe  euböi- 
scher  Altertumsforscher  (Paus.  VIT!  14,2)  sollte  dasselbe  seinen  l'Tamen  von 
einem  Weibe  Myrto  erhalten  haben:  das  ist  die  Frauengestalt,  die  in  der 
Kcke  lagerte,  auf  unebenem  Grunde,  der  aber  ganz  von  den  Falten  des 
Gewandes  bedeckt  wii'd  (Mich.  T.  H,  W),  wie  felsiger  fJrund  von  den  Wellen 
des  Meeres  ttberspttlt.  —  Zwischen  Paralos  und  Kolias  tindet  sich  noch  eine 
sitBonde  Frauengestalt.  An  der  Kfto  Attikas  aber  tritt  xwisehen  diesen 
Orten  ein  Punkt  besonders  henror,  das  Vorgebii^  Zoster,  der  „GflrteP. 
Dort  soll  Leto,  ehe  sie  Delos  erreichte,  s<^>hon  in  Kiudesnöten  ihren  Gürtel 
geb'tst  haben,  weshalb  auch  spUter  noch  ihr  und  ihren  Kindern  dort  geopfert 
wurde  i^Paus.  1  ^Jl,  1;  vgl.  8teph.  Byz.  v.  Zudrij^»). 

Den  Fluttgott  in  der  NW.-£cke  nannte  mau  Kephisos,  indem  maji  au 
den  bekannten  Bach  in .  der  NKhe  Athens  dachte.  Der  Zufall  will  es,  daB 
es  gegen  die  Grenze  von  Megaris  hin  einen  zweiten  Kephisos  gab,  „mit 
einer  heftigeren  Strömung  als  der  andere"  (Pans  !  158,  f)  ).  In  7.\s-ei  [(au|)t- 
amien  (Bursian  .Geogr.  I  25  7    deren  zweiter  durch  die  jetzt  fehleudc  Figur 
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etwa  einer  Quellnymphe  syrabulibiert  sein  niochte,  kumiut  er  aus  der  nord- 
westlichen Ecke  Attikas  von  den  Höhen  des  Kithairou  herabj  welcher  hier 
die  Grenze  gegen  Böotieii  bildet  Für  den  Gott  eines  mBchtigen  Wald- 
gebirges ist  gew^iß  die  kräftige,  auf  ihrem  Sitz  sich  steil  erluboiule  bärtige 
Ot'stiilf  iinlien  tlem  Flußpoito  bi'souders  geeignet;  und  auch  die  in  letzter 
Zeil  vielbesprocheue  Schlang«',  auf  der  er  sitzen  soll,  htnlarf  !>'^i  ei!i»>m  sol- 
chen Dämon  keiner  weitereu  Begründung  i^vgi.  z.  Ii.  dou  tiuktir  aut  i'iuluktet 
gedeateten  Bei^ggott  bei  Zoega  bass.  t  52).  An  den  Kitluuron  aber  lehnt 
sich  als  die  Ostiiche  Fortsetsnng  desselben  em  andwes  bedeutendes  Gebirge: 
die  Parnes,  wie  es  von  den  Alten  häufiger  als  im  männlichen  Cesehleclit 
bezeichnet  wird.  iCann  dieses  Verhältnis  sprechender  beseichnet  werden,  als 
in  der  Gruppe  des  Giebels? 

Noch  bleibw  drei  Figorem  übrig,  in  denen  wir,  nachdem  die  Meeres* 
kUsto  und  die  Landesgranse  hinlftnglich  charakterisiert  sind,  wohl  eine 
Hinweisuug  auf  das  innere  Land  und  die  Umgebung  von  Athen  erwarten 
dürfen.  Lmnl schaftlich  wird  Attika  von  zwei  Hauptpebirgen  beherrscht, 
dem  Tentelikoa  und  dem  Hymettos.  Ibt  auch  der  erstere  bei  den  Alten 
bekannter  unter  dem  Namen  Brilessos,  so  knüpfte  sidi  doch  der  Name 
seines  bnühmtesten  Produktes,  des  Mannois,  an  den  fleeken  Pente  le,  was 
genügenden  Anlaß  bieten  mochte,  den  Berg  mit  seinen  der  Ebene  zuge- 
wandten weißen  Marmorbrflchen  dinch  eine  weibliche  Gestalt  zu  charakteri- 
sieren. Ihr  Sitzen  in  voller  Vorderansicht,  wahrend  das  Vorbeugen  der 
rechten  Seite  des  Kithairon  und  das  Zuiückweichen  des  Unken  Schenkels 
der  Parnes  uns  diese  Gruppe  wie  in  einer  Art  perspeldavisidier  Yerkünsnng 
zeigen,  entspricht  den  Verhältnissen  der  örtlichen  Lage.  Schwieriger  &t- 
scheint  es,  in  der  anderen  weiblichen  Gestalt  den  Hymettos  nachzuweisen, 
nicht  sowohl,  weil  er  sich  auf  der  Ostseite  von  Athen  nach  Süden  liin 
erstreckt.  Denn  nehmen  wir  ttir  die  Betrachtaug  des  Gesamtbildes  einen 
idealen  Standpunkt  an  gerade  im  Westen  von  Athmi  etwa  am  Kap  Amphiale 
oder  der  dieson  gegenüberliegenden  Küste  von  Salamis,  so  müßte  ein  Tdl 
des  Hymettos  noch  links  von  Athen  oder  der  Akropolis  sichtbar  sein. 
Damit  stinmit  recht  wohl,  daß  die  weibliche  Gestalt  gewissermaßen  hinter 
der  Nike,  weiche  ideell  die  Grenze  der  Stadt  oder  Akropolis  bezeichnet, 
hervcnkonmit  und  i^  naeb  Unks  hinneigt,  nach  weldher  Biehtong  der  Berg 
auch  in  Wirkliehkeit  abfällt.  Auff&llig  ist  vielmehr  das  weibliche  Ge- 
sehleeht.  Sollen  wir  etwa  im  Hinbliek  auf  die  Berühmtheit  des  hymettischen 
Honigs  nnnehtnen,  daü  die  Personifikation  der  Bienen  als  Nymphen,  Melissai, 
für  die  es  m  verschiedenen  bagen  nicht  an  iielegen  fehlt,  den  Anlaß  zur 
Wahl  weihlicher  Bildung  geboten  habeV  Lassen  wir  diese  IVage  uuent- 
sohieden,  so  mliehte  aufierdem  noch  die  Gruppierung  mit  den  sunKchst 
b«  IKK  hitai  ten  Figuren  in  Betracht  zu  ziehen  sein.  Gerade  vor  den:  Tal, 
weiches  den  IVntelikon  vom  Hymettos  .scheidet,  springt  ganz  nahe  Wi 
Athen  aus  der  tln-nc  ein  nicht  sehr  hoher,  aber  (Inrcb  seine  (lestalt  uut- 
fallüuder,  steiler  und  nackter  t'olskegel  empor,  der  Lykabettos,  der  eben 
deshalb  in  einem  Bilde  des  attischen  Landes  und  besonders,  weil  er  zum 
liilde  der  Stadt  gehörte,  nicht  wohl  fehlen  durfte.  Im  Giebel  nimmt  den 
Platz  zwischen  oder  riiditiger  vor  den  beiden  weiblichen  Figuren  die  Jüng- 
linir8i?estalt  ein,  für  deren  eigentümlicli  bewegtes  Motiv  Insher  eiiio  Deutung 
kaum  versucht  worden  ist,  während  Jugend,  Nacktheit,  kühnes  EmporsU'eben 
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sich  jetzt  ans  der  eigmtflmlichen  OesUtltang  des  Berges  wie  too  selbst 

erklären. 

Es  mag,  wie  gesagt,  zweifelhaft  bleibeu,  ob  die  einzelnen  Namen  überall 
richtig  gewiUt  sind.  Wnugstens  wiid  man  zugeben  nsOisen,  daß  bei  der 
▼oigeaehlagenen  Deutung  die  Grundidee,  die  BarBtellnng  des  Landes  in 

seinen  hervr^i-ra^^endsten  Erscheinungen,  in  ersebl^fender  Weise  7.ur  An- 
schaunnp-  gelangt.  Auch  (las  Zenfni?!i,  die  Mittel gruppe,  die  wir  uns 
natürlich  auf  der  Akropolis  zu  deukeu  haben,  fügt  sich  jetzt  in  das  Ganze 
vortrefflich  ein:  Poseidon  weicht  zurtLck;  sein  Gespann  wird  sich  wenden 
und  aogesicbts  der  attisdien  Eflste  Tom  Pdraieas  bis  8iuii<Hi  wieder  in  sein 
Element,  das  wtitt',  seiner  Herrschaft  unterworfene  Meer  zurückkehren. 
Athene  aber  wendet  sich  nach  der  entgegengeset/iten  Seite,  nach  dem  Lande, 
das  sie  in  dauernden  Besitz  nimmt. 

Das  Naturgeuiälde ,  welches  Phidias  in  der  vorderen  Giebelgruppe  vor 
unseren  Augen  entrollt,  zeigt  ihn  uns  als  einen  Künstler,  der  mit  gewaltiger 
Sdlöpiungskraft  die  sichtbare  Welt  in  vergeistigte  Menschengestalt  zu  über- 
srtzen  verstand.  Port  war  es  der  weite  TTimmelsraum,  der  Olymp  als  Sitz 
der  (Jüttcr,  ih'ti  er  durch  seine  Gestalten  lebendig  machtf.  Das  Gegenbild 
zeigt  uns  der  Westgiebel,  <Ue  Gestaltung  der  Erde,  speziell  de»  attischen 
Landes.  Athene  wird  im  Olymp  {Br  die  ganze  Welt  geboren;  ihr  bevor- 
zugter Sitz  auf  Erden  ist  Attika.  Die  vordere  Gruppe  ist  die  Ouvertüre, 
die  liiiitere  da.s  Finale:  wir  wi.s^ien  jetzt,  unter  welchem  Kechtstitel  Athene 
das  Lan<i  ürworbeii  iiat,  und  auH  welchem  Grunde  ihr  auf  der  Höhe  der 
Akropolis  eine  glänzende  Behausung  errichtet  ist,  von  welcher  aus  sie  ihr 
Besitstum  beherrscht 

So  wohl  sieh  hier  alles  zum  Ganzen  fügt,  so  soll  doeh  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden,  daß  unsere  modernen  Anschauungen  sich  durch  die  vor- 
gesehlagpne  Deutung  des  Wp>;t(Tieliels  einigermaßen  fremdartig  berührt  fühlen 
werden.  Es  wird  daher  keineswegs  übertlüssig  sein,  auf  die  Erörterung 
einiger  allgemeiner  Gesichtspunkte  einzugehen,  um  die  GrundauCGkSSung  von 
kfinstlerisober  und  poetisdier  Seite  fester,  als  es  bidber  m(^lich  war,  zu 
begrflnden. 

Der  Gedanke,  dpn  Streit  der  Götter  im  Angesicht  des  Landes  darzu- 
stellen, um  das  gestritten  wird,  ist  an  und  iür  sich  betrachtet,  gewiß  poetisch. 
In  der  Ausführung  gliedert  er  sich  klar  und  deutlich:  die  eigentliche  Hand- 
lung tritt  uns  bestimmt  abgeschlossen  entgegen;  das  Land  aber  bildet 
gegenübw  der  Bewegung  der  Mitt«  einen  durchaus  ruhigen,  fast  /.n  ruhigen 
Hintergnmd,  und  mancher  dürfte  vielleiclit  daran  An.stoß  nehmen,  hier  eine 
Reihe  einzelner,  voni'inamler  unabhängiger  Gestalten  und  (Gruppen  ohne 
engere  poetische  oder  künstlerische  Verbindung  ne))eneiuander  gestellt  zu 
sehen.  Hier  d^fen  wir  jedoch  nicht  vergessen,  dafl  das  Werk,  abgesehen 
von  den  zahlreichen  Verstümmelungen  im  einzelnen,  uns  fast  allein  und 
nur  in  dürflig>ter  Weise  durch  die  Zeichnung  Carreys  und  des  Anonymus 
bekannt  geworden  ist,  durch  Skizzen,  die  uns  kaum  den  Hauptgedanken 
erraten  lassen,  aber  alle  feineren  Motivierungen  verwischen,  in  denen  für 
die  sinnliche  Anschauung  der  Hauptreiz  der  •  künstlerischen  Komposition 
liegm  mußte.  Selbst  jetzt  aber  rnftaMi  wir  anerkennen,  dafi  der  Künstler 
sprechend  und  anschaulich  schildert,  wie  die  niedrige  Kolias,  der  Sitz  der 
Aphrodite,  am  Ufer  gelagert  ist^  wie  die  Uühe  von  Municbia  gerade  hervor* 
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tritty  wie  dnreb  die  Wendung  des  Panios  die  Ecke  des  Lendes  bei  Sonioii 

angedeutet,  wie  endlk^  in  drä  Gebirgen  der  anderen  Seite  die  geographische 
Lag«  anpcli;Mi1:»}i  getnacht  wird.  Wie  viilc  feinere,  aber  darum  nicht 
weniger  bedoutende  und  charakteristische  Motive  luügeii  uns  in  der  flüchtigen 
Zeidmung  und  bei  der  schon  damals  weit  fortgeschrittenen  VerstOmmelung 
der  Kttpfe  und  fiitremitKten  verloien  gefangen  sein.  Betrachten  wir  nur 
die  erhaltenen  Figuren:  da  hat  der  gebogene  Laut*  dos  Kephisos  in  der 
Wenflunp'  seiner  Stiitui-  vollendeten  künstlerischen  Ausdruck  ^pfnndpii;  <l;i 
ist  der  natürliche  Zusammenhang  zwischen  Kitbuirou  und  Farnes  iu  der 
Gruppe  des  Giebel»  in  einem  rein  menschlichen  Verhältnis,  wie  wischen 
Vater  und  Toehter,  zur  Anschauung  gebracht.  Nach  diesem  ICaflitab  mOssen 
wir  versuchen,  uns  die  dllrfti^n  Linien  der  Zeichnung  in  vollendete  plasti- 
sche Oestultcii  zu  übersetzen,  und  wir  dürftii  woli!  überzeugt  sein,  daß,  was 
in  der  Zeichnung  unruhig  und  z«n  iss»  u  ei-scheint,  durch  künstlerische  Mittel 
SU  TOller  Hamumie  verschmolzen  gewesen  sein  und,  zunächst  abgesehen  vom 
Inhalt,  durch  den  vollen  Zauber  kflnstlerisdier  Oestidtung  gewirkt  haben  wird. 

Aber  anch  nach  ihrer  Bedeutung  als  L< )kalpersomfikation  werden  uns 
die  einzelnen  Gestalten  und  firupppn  jetzt  licreits  in  einem  anderen  Lichte 
erscheinen.  Wir  sind  nur  zu  leicht  geneigt,  unser  Urteil  über  derartige 
Gestalten  durch  die  Arbeiten  einer  späteren  Kunst,  z.  B.  die  römischen 
Sarkophage,  beeinflussen  au  lassen.  Dort  haben  sie  meist  einen  kalten 
sdinnatischen  Charakter,  der  sie  oft  als  ein  bloß  äußerliches  Füllwerk  er- 
scheinen läßt.  Schon  etwas  anders  v>'rh?ilt  t^^-  •-•!c)i  mit  d-Mi  Aktai,  8kopiai 
und  ähnlichen  Figuren  auf  pouipejanischeu  und  anderen  Wandgemälden. 
Stehen  sie  auch  mit  dem  Inhalte  der  Darstellungen  meist  iu  sehr  losem 
Zusammenhange,  so  sprieht  sieh  doch  in  ihnen  ein  lebendigeres  NatuxgeAlhl 
von  der  Art  aus,  wie  es  den  idyllischen  Anschauungen  der  iilexandrinisohen 
Zeit  eigen  war.  Wesentlich  verschieden  iIhvom  ist  der  rhiirakter  so  mancher 
Gestalten  in  den  PhilostratischHu  Uemäldeu,  die  in  ihrer  Erfindung  viellach 
auf  die  besseren  Zeiten  der  grieclusoheu  Kunst  zurückgehen.  Es  wurde 
bereits  des  Isthmos  von  Korintfa  mit  seinen  Häfen,  sowie  des  Peneios  und 
Titaresios  gedacht,  denou  sich  in  denselben  Bilde  eine  wohlcharakterisierte 
Thessalia  anschlicßl.  Der  Oropos  war  zwischen  Meerweibern  dargestellt: 
I  27.  Der  Flußgott  von  Andros  liegt  auf  einem  Lager  von  Trauben  und 
neben  ihm  wachsen  Tbyraen:  I  25.  In  jugendlicher  Schönheit  und  poetischer 
Verklimng  zeigt  sich  der  Meies:  II  8.  Der  Phasis  Hegt  in  tiefem  Rohr 
und  von  seinem  gansen  Körper  strömt  Wasser  aus:  iun.  8.  Die  Insel 
Skyros  in  bläulichem  Gewände,  mit  Binsen  pckrünf.  hält  Reb-  und  Ölzweig: 
iun.  1.  Der  Olymp  Ireut  sich  über  die  Diebereien  des  Hermes:  I  26.  Der 
Alpluios  springt  aus  seinem  Ufer,  um  Pelops  einen  Kranz  zu  reichen:  117. 
Lydia  sammelt  das  Blut  der  Panthia  in  einer  Urne:  II  9;  der  Kithairon 
wehklagt  und  Megara  pflanzt  eine  Tanne,  die  später  verhäi^isvoU  werden 
soll:  I  14.  Am  austÜhrlichstcn  ist  die  Schilderuiijt,'  der  ijesamten  Natur 
im  Bilde  des  PhaJHhon  (I  llj,  das  auch  für  den  Ostgiebel  des  Parthenon 
manche  Veigleichuugen  bietet.  Sollten  auch  etwa  Nyx  und  Ueuiera  nicht 
wirklich  dargestellt  sein,  so  fliehen  doch  die  Hören  von  ihren  Toren  nach 
dem  Dunkel,  Ge  hebt  veraweiflungsvoll  die  Hl'mde  t-Tnpor,  es  klagt  der 
Eridaiinf!,  indem  er  sich  ans  dem  Ufer  erhellt  ijn<i  den  Phat'thon  in  seinen 
SScboß  aulzunehmea  sich  bereitet.    Überall  zeigt  sich  hier  das  streben  nach 
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persönlichBr,  individuellpr  OestaltTing  und  tiacli  einer  eugeren  A^'erknttpfung' 
dieser  Gestalten  mit  der  liaudluug  selbst.  Nirguiidh  haben  wir  e»  mit 
kalten  Absfcraküoiieii  m  tun,  sondern  die  Gestalten  waidisen  aus  dem  poett- 
sclion  riefübl  heraui,  welches  in  deu  besten  Zeiten  die  Natur  überall  als  mit 
Leben  und  (Jeist  erfüllt,  überall  das  LebRn  \n  der  Nntur  iu  lebendiger 
menschlicher  Persönlichkeit  anschaut.  —  Nähern  wir  uns  der  Zeit  des  Phi- 
dias,  so  finden  wir  als  statuarische  Gruppe  Battos  vun  Libyu  gekrönt  und 
seinen  Wagen  von  Kyrene  gelenkt  (Paus.  X  15,  6);  in  Gemälden  Alkibiadea 
von  Olynipias  und  Pjthias  gekrönt  oder  auf  den  Knien  der  Nemea  ruhend 
(Athen.  XII  h'M  J))\  wir  finrien  iir!  vorderen  Giebel  des  Zeusfenipcls  tn 
Olympia  den  Alpheios  \ind  Kiadeiis  und  unter  den  Gemälden  am  Throne 
Hellas  und  Salamis  (^Paus.  V  lU,  7;  11,5).  Ja  schon  bei  Aischjloü  in  den 
Persern  186  erscheinen  Europa  und  Asia  in  voller  poetiscIi-kttDstlerischer 
Gestaltung.  Niemand  endlich  bat  bezweifelt,  daB  am  Parthenon  seihst  die 
Eckfignr  des  Westgiebels  einen  Flußgott  darstelle. 

Nicht  also  die  ein/eine  Lokalpersonifikation  an  sich  kann  in  einem 
Werke  von  Phidias  Anstoß  erregen,  sondern  nur  ihre  Häutung,  ihre  Ver- 
einigung zum  Ausdruck  eines  wesentliehen,  fftr  siok  selbstftndigen,  nicht 
nebensächlichen  Gedankens  der  Komposition.  Es  fragt  sich  daher  nur, 
ob  eiiiH  Auffassung  'It  r  \atur,  wie  wir  si.>  hei  der  KrklHning  des  West- 
gif'hels  vorausgesetzt  haben:  die  Übersetzung  einer  Landschaft  in  eine  Reibe 
von  plastischen  Persönlichkeiten,  sich  mit  dem  Geiste  der  Zeit  des  Phiüia.s 
TertrSgt  Diese  Frage  aus  dem  sjArlichen  Material  der  erhaltenen  Denk- 
miler  zu  beantworten,  dürfen  wir  freilich  nicht  erwarte  t  Mir  die  bildende 
Kunst  stand  in  engst-er  Wechselbeziehung  /.n  demjenigen  Zweige  der  Poesie, 
der  damals  in  glänzendster  Entwickelung  h*'griüVn  sich  der  Hemchaft  be- 
mächtigt hatte,  zum  Dranm.  Wir  haben  oft  zur  KrlUuterung  des  Ostgiebels 
auf  die  jüngeren  Zeitgenossen  des  Phidias,  auf  Euripides  und  Aristephanes 
verwiesen;  für  den  Westgiebel  wenden  wir  uns  an  den  älteren,  an  Aisehylo.s. 
Seit  dem  Aufscbwtmge  der  Tragödie  durch  Aisrliylos  zeigt  sicli  in  dem  Ver- 
hältnisse der  Mensehen  gegenüber  der  Natur  ein  bestimmter  Wechsel  der 
Anschauung  oder  vielleicht  richtiger  eine  grofiartige  Erweiterung  (vgl.  Wör- 
mann  über  den  landsehafÜ.  Natursinn  8.  83 ff.).  Die  lebendigen,  vor  den 
Augen  dos  Zuschauers  auftretenden  Gestalten  der  Bühne  verlangen  einen 
lokalen,  landschaftlieben  Hintergnind,  und  die  Handlung  seihst  verlangt 
fenici',  daß  sich  dieser  Hintergntnil  in  (b-r  Phantasie  auch  über  die  (irenzen 
der  Bühne  hinaus  erweitere,  /u  dem  Bilde  des  Prometbeus  gehört  als 
untrennbarer  Bestandteil  die  gioüartigo  Szenerie,  wie  sie  Aisdiylos  snerst 
in  einselnw  meisterhaften  Zügen  malt,  um  sie  uns  dann  am  Schlüsse  noch- 
mals im  gewaltigen  Sturme  (\ov  Elemente  vor  Augen  zu  führen.  Noch 
wicbti<jfHr  ist  es,  daÜ  höi  Aischylos  nicht  liloti  ein  otfener  Sinn  für  die  Er- 
scheinungen der  Natur  hervortritt,  sondern  daU  sich  gerade  bei  ihm  eine 
Vorliebe  für  weite  geographisdie  Bilder  bemerkbar  macht.  So  werden  uns 
im  Anfange  der  Perser  die  Streitkräfte  Asiens  vorgeführt  nicht  etwa  nur 
nach  der  Onhumg  ihrei-  l'ührer,  sondern  nach  den  StUdten  untl  Ländern, 
die  sie  gesendet:  »Susa  und  Ekbatann,  Ägypten  und  Memphis  und  Thel>en, 
Lydien  und  Sardcs,  der  Tmolos  und  Babylon;  so  v.  864  ff.  die  griochüschen 
lÄoder,  die  des  Dareios  Macht  sieh  nnterwoifen:  Thrakien,  der  Bosporus, 
die  Propontis  und  die  lange  Reihe  der  Inseln,  die  namentlich  aufgra&hlt 
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werden.  Nicht  vergessen  dtlrfen  wir  die  anscbauliche  Schilderung  der 
Schlnclit  1u'i  f^alaniis  nobst  dem  Riick/Uf^o  dos  flüchtigon  TjanJheere.s  durch 
Biiotifii,  IMuikis,  Tlu'.ssalifn,  Makedonien,  Thrakien.  Iii  (i<'ri  Supplices  (5  to  H.  i 
lUßt  sodann  der  l>icht«r  die  lauge  Reihe  der  Länder  vor  unseren  Augen  vor- 
Qbeniehen,  welche  lo  auf  ihrer  Flucht  dureheili  Vor  allem  aber  muB  hier 
auf  die  Schilderung  der  Feueraeichen  im  Af^Miiu-iimon  ( "281  ff.)  hingewiesen 
werdtii,  duicli  wnlehc  der  Konig  die  Einnahme  Troias  nach  Mykenai  meldet: 
sie  leuchten  vom  Ida  mich  dem  Vorgebirge  Hermaion  auf  Lemuos,  von  dort 
nach  der  Höhe  des  Athos,  der  Waiie  des  Makistos,  nach  dem  Berge  Messapiou 
am  enbOiseheu  Euripos,  über  die  Ebene  des  Asopos  nach  dem  felsigen  Ki- 
ihairon,  über  den  See  Gorgopis  nach  dem  Berge  Aigiplankton,  über  den 
saronischen  Meerbusen  nach  der  letzten  Warte,  der  Höhe  Arachnaion. 

Es  zei^'t  sich  in  solchen  Schilderungen  offenhnr  der  EinÜuli  der  Perser- 
kriege, die  den  blick  plot/iich  erweitert,  nach  auben  und  in  weite  Fernon 
gelenkt  hatten.  Aischylos  spricht  also  gewiJt  nur  aus,  was  seine  gan%e 
Zt»it  hcx^  uM  ;  um  so  größer  aber  müssen  wir  Uns  die  Wirkung  vorstellen, 
die  seine  Woi"te  auf  seine  Zeitgenossen  ausübten.  Welche  Wirkung  aber 
mußte  nicht  eine  Schildprnnp  wie  die  let/.te  auf  den  Geist  eines  l'hidias 
äußern,  einen  Geist,  der  auch  das  Unbelebte  nur  in  plastischen  Bildern  zu 
denhen  Termochte?  Mußte  ihn  nicht  die  Aufgabe  locken,  Ath«i,  das  attische 
Land,  das  so  oft  von  den  Dichtern  gefeierte,  nun  auch  durch  die  Mittel 
seiner  Kunst  zu  verhen lieben?  Und  iu  aischyleischeiii  Geist  entfaltet  er 
ein  Bild  der  Landschaft  in  ihren  am  meisten  charakteristischen  und  hervor- 
ragenden Punkten  und  Erschemungen,  denen  s«ine  Phantasie  nicht  bloß 
menschliche,  sondern  individnelle  Gestaltung  verleiht 

Uns  fireilich  mag  die  Idee  der  Gruiiiie  des  Ostgiebels  poetischer  er- 
scheinen. Allein  dort  befinden  wir  uns  im  liimmel,  hier  auf  der  Erde.  Die 
.stetig,  ja  ewig  wiederkehrenden  Erschemungen  am  Kirmameut  gewinnen  in 
der  Phantasie  eine  feste  und  typische,  durchaus  allgemeingültige  Gestalt, 
die  unabhängig  von  einem  besonderen  Ort,  einer  besonderen  Zeit  sich  in 
jeder  Phauta.sie  wiedererzeugen  und  daher  von  jedem  mit  Phantasie  be- 
gabten lU'Si  liauer  verstanden  werden  kann.  T)ie  Darstelluug  einer  bestimmten 
Landschaft  verhält  sich  dazu  wie  das  Portiül  zum  Ideal;  nnd  so  sehr  auch 
das  Porträt  idealisiert  sein  mag,  es  bleibt  doch  immer  l'orträt,  weiches 
seinen  Reiz  im  voUsteu  Umfange  stets  nur  auf  den  ausüben  wird,  welcher 
der  dargestellten  Persönlichkeit  entweder  im  Leben  nahe  gestandeu  oder 
wenigstens,  wie  l»ei  historischeu  Persoueu,  sich  von  ihr  im  Geiste  eine 
lebendige  Vorstellung  gebildet  hat  Der  Fremde  wird  nur  da.s  Kunstwerk 
bewundern,  der  Freund  sich  zugleich  au  der  Person  des  Freimdes  erfreuen. 
Phidias  aber  entfoltete  sein  Landsehaftsbild  vor  den  Augen  der  Athener, 
und  mit  den  Augen  der  Athener  müssen  auch  wir  ims  bestreben,  es  am 
betrachteu.  Gewiß  werden  wir  dann  nicht  mehr  die  Wärme  vermi.ssen; 
unsere  Phantasie  wird  es  w\\  Kni])tindungen  beleben,  denen  verwandt,  mit 
denen  bei  Sophokles  Aias  in  Erinnerung  uu  den  heimatlichen  Strand  vou 
Salamis  und  Athen  vom  Leben  Abschied  nimmt.  Mancher  Greis  aber 
mochte  damals,  als  das  Werk  zuerst  den  Blicken  der  Athener  enthflUt 
wurde,  der  Zeiten  gedenken,  wo  er  bei  Salamis  die  JSchiffe  der  Perser  ver- 
niehteu  half,  deren  Trfimmer  der  Wind  nach  Ku|i  Kolijis  trieb,  wo  der  Rest 
der  persischen  Flotte  sich  unerwartet  vou  Phulcrou  zurückzog,  wo  die  er- 
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s'lucckt«'  Phiiiif asic  iViivr  Mannselmft  in  flon  nicrlrifrt'n  KHjipfin  am  Knp 
Zoster  die  .Sclnö»!  der  Hellenen  zu  erkenuen  venneinie  (Herod.  Vlil  107) 
und  in  verwirrter  f^luchi  um  Kap  Sonion  hemm  das  Weite  suchte,  wo 
Athene  und  die  Athenmr  von  neuem  das  Land  in  Besitz  nahmen,  nm  die 
Stadt  und  die  Akr()|>o1is  auN  dun  Hchutte  der  Zerstffrung  zu  neumn  Glänze 
und  neuer  Herrlichkeit  wieder  auferstehen  zu  lassen. 

Der  Fries« 

Durch  die  neuesten  Üntersnehungen  Aber  den  Fries  hat  sidi  nach  Ab- 

weisuug  verschiedener  unhaltbarer  Erklärungsversudif  im  ollgemeinen  die 
Arusielit  henrusLft  bildet,  daß  den  Inhalt  di  r  Darstelluiif:  der  l'iiiuithonilenzug 
bilde,  allerdings  nicht  in  realistischer  Durchführung,  sondern,  wie  schon  die 
Gegenwart  der  als  unsichtbare  Zuschauer  zu  denkenden  Götter  andeutet, 
in  kOnstlerisch  idealer  AufftMung.  Um  die  Berechtigung  dieser  Ansicht  zu 
prQfen,  überblick eu  wir  die  Komposition  in  ihren  Hauptgliederungcn,  wobei 
wir  nicht  von  Ai>r  Mitte  nnst»ehen,  sondern  lici  äor  Spif/c  des  Zuges  be- 
giouen.  Zuiiathst  dem  Erui>  rechts  vt)ra  lieschauer  linden  wir  (ii*uppea  von 
Männern  in  ruhigem  Gespräche.  Ihnes  nahen  in  feierlicher  Prozession 
Fhtuen  und  Mttdchen.  Die  ersten  Paare  scheinen  flache  GafiiBe  oder  Körbe 
auf  den  Köpfen  getragen  -m  hnbi  ti,  welche  die  vordersten  der  Mtnner  ihnen 
uhztinrhnnen  im  Reifi'iflT  sind.  Es  folgen  andere,  '/wpi,  dif  ein  Thymiat^rion 
tragen,  die  übrigen  mit  Schalen  und  Kannen.  Hieran  schließen  sich  un- 
mittelbar auf  der  Nordseite  der  Cella  vier  Opfcrrinder  und  mehrere  Schafe 
von  Jttng^ges  geleitet,  drei  Träger  mit  Mulden,  drei  mit  Hydrien  auf  den 
Schultern.  Ein  vierter  ist  noch  beschäftigt,  die  soinige  von»  Boden  zu  w- 
hehen,  und  bezeichnet  dadurch,  daß  er  sich  eben  erst  in  Bewegung  setzen 
will,  einen  bestimmten  Abschnitt  in  der  Kompo.sition.  Nun  folgt  unter 
Vorantritt  von  vier  Flötenbläsern  und  vier  Leierspielern  eine  dichter  ge- 
drängte Gruppe  von  bärtigen  Männern,  sodann  eine  Reihe  von  wahrscheinlich 
zehn  Viergespannen  mit  ihren  Lenkern  und  jugendlichen,  mit  Helm  und 
Schild,  iiusniihmsweiHP  auch  dem  Panzer  p'enlKtrtpn  Krifpem.  Die  andere 
Hälfte  der  ganzen  Seite  nimmt  der  glänzende  Zug  der  Heiterei  ein,  welcher 
sich  auch  auf  der  Westseite  mit  der  Modiiikation  fortsetzt,  daß  hier  die 
Vorbereitungen  zum  Abmarsch  noch  nicht  fiberall  vollendet  sind.  Zugordner 
sind  je  nach  T?cdf\rfnis  in  der  gjinzen  Ausdehnung  der  Komposition  verteilt. 
Die  zweite  lliilttc,  welche  auf  der  Ostseite  von  Hermes  beginnt,  rntsjnii  Iii 
im  wesenllifriien  der  ersten;  die  Abweichungen  im  einzelnen,  sowie  die 
feineren  künstlerischen  Motivierungen  in  der  Ausiilhrung  kommen  hier  nicht 
in  Beinudit. 

Ge^viß  i>t  es  richtig,  daA  wir  von  Phidias  nicht  eine  realistische  Dar- 
st'dhnit,'  des  Fcsfzuges  erwarten  dürfen,  die  in  allfn  Einzelbeifpn  der  Wirk- 
lichkeit entspräche,  und  das  Fehlen  so  mancher  uns  dun  h  si  hnttliche  Nach- 
richten überlieferten  Züge  würde  demnach  noch  keinen  Beweis  gegen  die  Rich- 
tigkeit der  vorgeschlagenen  Dentung  al^elien.  Dagegen  dflrfen  wir  verlangen, 
daß  der  Künstb-r,  sofern  er  den  Panathonäenzug  darstellen  wollte,  ihn  auch 
wirklich  dur«rh  hr*;timnitp  Krnnzpichen  als  solchen  chnrakterisif'i'te.  T<;t  di<>s 
geschehen?  Körbe,  iSchalen,  Kannen,  Leuchter,  Upterliere,  Mulden  und  Hydrien 
gehören  zu  jedem  großen  Opfer,  nicht  bloß  zum  panathen&ischen.  Männer 
ZU  Fu6,  zu  Wagen,  zu  Bofi  repräsentierra  das  Volk,  aber  ebensowenig  aus- 
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scbliefiUeh  das  Volk  im  Fnnatlifloftrazug«.  Genug,  in  der  gaoaen  Darstellung, 

soweit  wir  sie  bis  jetzt  betrachtet,  findet  sii  h  nicht  eine  etoage  Speziell  und 
ausschließlich  fOi  den  h  tztcrf  ii  cliaraktt  ristische  Gestalt. 

Ks  bleibt  noch  die  Mittelgruppf  zwischen  den  Göttoni  übrig,  dip  wir 
Ulis  im  Innern  des  Heiligtums  zu  denken  haben,  über  dessen  Tür  sie  dar- 
gestellt ist  Zwei  Msdchen  tragen  jede  einen  Stnbl  obne  Lehne  auf  ihrem 
Kopfe.  Eine  Frau  ist  noch  mit  der  einen  beschUftigt,  während  die  andere 
wartet.  Was  difsf  'ouppp  an  dieser  Stellt'  mit  den  Panathenäen  zu  tun 
habe,  bat  muh  niomand  mit  einiger  Zuversicht  zu  bestimmen  gewagt. 
Hinter  der  Frau  steht  ein  Manu,  der  von  einem  halberwachsenen  Knaben 
ein  großes,  mehr&eh  zusammengefaltetes  Stück  Zeug  in  Empfang  nimmt 
Das  soll  der  berfihmie  Peplos  sein,  der  als  das  am  meisten  oharakteristisdbe 
Stück  im  Festzuge  an  dem  Mäste  eines  Schiffes  aiifgt^Rlhrt  und  dann  der 
Athene  geweiht  wurde.  Diese  Weihung  bildete  offenbar  einen  der  wesent- 
lichsten Teile  der  Festfeier^  und  einen  solchen  solennen  Akt  sollte  der 
Kflnstler  darstellen,  indem  er  6»a  Peplos  durch  einen  Knaben  (wftren  es 
doch  wenigstens  die  beiden  bei  seiner  Anfertigung  beteiligten  Arrephoren!) 
gewissermaßen  bpimlich  und  liinter  dorn  Kihken  der  Gött^jr  in  das  Innere 
des  Tempels  bringen  und  dort  d«  ni  Prii-ster  übergeben  HpBp?  dem  Priester, 
welcher  im  einfachen  Chiton,  yvnvog  nach  griechischer  Ausdinicks weise,  ihn 
in  Empfang  nehmen  soll? 

Es  ist  erklärlich,  dafl  man  angei&chts  eines  grinsenden  Festzuges  am 
Tempel  der  riottiii  diesen  znn!1rbst  auf  das  berühmtest«  Fest  derselben  be- 
zo«:  Auch  ist  es  beg^rpiflieh,  daß  dip  npurrrn  Theorien,  denen  zufolge  der 
Tempel  selbst  ein  behatzhaus  und  auüenlem  fast  ausschließlich  ein  zur 
feier  dieses  Festes  errichteter  Tempel  sein  sollte,  auch  bei  denen  nodi 
nachwirkten,  welche  diese  Theorien  als  gänzlich  oder  teilweise  unbegrfindet 
verwarfrr  Dazu  Icani,  daß,  wie  man  sich  bei  der  Deutung  der  übrigen 
Bildwerke  von  religiös  dogmatischen  Rücksichten  leiten  ließ,  man  nun 
auch  in  den  Darstellungen  des  Frieses  ein  Vorwiegen  der  ritualen  Elemente 
des  Kiiltos  fast  mit  Notwen^gkeit  voraussetzen  mufite.  Wenn  es  uns  in- 
dessen gelungen  ist,  in  den  Giebeln  diesf^r  Grundanschatmng  gegenflber  die 
popfisch  künstlei isobc  Lltp,  allerdinp^s  auf  der  Basis  religiöser,  aber  mytho- 
logischer Anschauungen  wieder  in  ihr  Recht  einzusetzen,  so  werden  wir 
fast  genötigt,  auch  in  der  Deutung  des  Frieses  uns  auf  denselben  ßoden  zu 
Stollen  und  auch  hier  den  einfach  poetischen  Gedanken  ohne.  Bflcksicht  auf 
die  besonderen  und  einzelnen  Gestaltungen  bestiromter  Kulte  aufzusuchen« 

Kelireii  wir  also  nochmals  zu  den  Bildwerken  selbst  zurück.  Die 
Manner  zunächst  den  (löttem  sind  nicht,  wie  man  gen.cint  bat.  Tpiliiebmer 
des  Zuges,  die  bereits  am  Ziele  angelangt  sind.  Als  soli-he  wiirden  sie 
nicht  nur  einen  Stillstand  in  die  lufiere  Handlung  bringen,  sondern  auch 
einen  Stillstand  in  der  Phantasie  des  Beschauers  bewirken.  Denn  was  soll 
gpsrhpben,  wnnn  die  anderen  Teile  des  Zuges  herankommen?  Alles  stände 
erwartungsvoll  vor  der  Versammlung  der  Götter  ohne  Führung  und  Leitung. 
Mag  jedes  besondere  Zeichen  fehlen,  um  in  dituieu  Männern  Archonten, 
Priester,  Schatsmeister  oder  sonst  welche  Magisbnate  zu  erkennen,  ihre  all- 
gemeine Bedeutung  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Die  einfiiche  Tateache, 
daß  dir  vorderston  von  ihnen  die  nrsten  Jungfrauen  des  Zuges  empfangen 
und  diesen,  was  sie  bringen,  abnehmen,  genügt  zum  deutlichen  Ausdruck 
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des  Gedankens,  daß  üie  bereitÄ  vor  Ankunft  den  Zuges  an  Ort  und  Stelle 
vemmunelt  wareB«  dort  das  nötige  für  den  Empfang  desselben  Torbweitei 
haben  and  die  weitere  Leitung  dar  folgenden  feierlichen  Handlungen  über- 
nphmpn  werdpn.  Tu  ilem  ihnen  ;je^'(^nüberstp]ienden  ersim  Teile  des  Zuges 
libfrsehtTi  wir  nun  die  gan^e  Zurüstung  von  ( )iitVrtipren  unrl  rSeriltm  und 
gewinnen  dadurch  einen  Begriff  von  dem  Reichtum  der  Gaben,  vuu  «ler 
Solennitftt  der  Feier,  welehe  vor  sich  gehen  soll.  Aber  bringt  hier  jeder, 
was  er  bringt,  als  seine  persSnliche  Gabe?  Der  ein/^lne  ist  nnr  ein  Ver- 
treter, ein  Beauftraptnr  einer  größeren  Gesamtheit:  (bs  Volkes.  Für  dieses 
soll  das  Opfer  verrii-htct  werden,  in  Gegenwart  und  unter  Beteiligung  drs 
Volkes,  welches  in  geonlnetem  Zuge  folgt,  geordnet  freilich  mehr  nach 
Mnstlerisdiai  als  nach  streng  politischen  und  religiösen  Rtfeksicbten  in 
Abteilungen  au  FuA,  sn  Wagen  nnd  su  RoB.  Diese  Gliederung  erinnert  an 
militJlrische  Ordnungen;  aber  nirgends  zeigt  sich  eine  Scheidung  /.wischen 
Hppr  und  Volk,  linier  den  Reitf-rn  trapen  einzeln?  Hphn  und  Panzer,  und 
die  •Htnglinge  zu  Wagen  sind  alle  mehr  oder  weniger  gerüstet;  aber  niemand 
im  ganzen  Zuge  führt  eine  Angriffiiwaffe.  Jeder  Gedanke  an  eine  etwa  be- 
vorstehende kriegerische  Unternehmung  soll  femgehalten  werden:  wir  sollen 
ein  Volk  erkennen,  daß  .sich  zu  friedlicher  Festfeier  vereinigt,  und  uns  nur 
daran  erinnom,  daß  dieses  .selbf  Volk  auch  imstandp  ist,  zu  Fuß,  zu  Wagen 
und  zu  Roß  die  Heiligtümer  des  Landes  zu  verteidigen  und  zu  .schützen. 

Dennoch  kflonte  es  ersebeinen,  als  oh  an  der  Spitse  des  Zuges  ein 
Stillstand  eingetreten  wSre.  Stehen  nicht  dort  die  Mftnner  zum  Teil  un- 
tÄtig  in  sorglosem  Gespra<'.h  untereinander  begriffen V  Allein  wo  eben  erst 
die  Spitze  des  Zuges  am  Ziol  anlangt,  ist  tiir  sie  der  Monipnt  m  #»iner 
näheren  Beteiligung  an  der  Handlung  noch  nicht  gekommen.  Blicken  wir 
jelat  nach  der  Mitte  auf  die  Gruppe  im  inneren  Räume  des  Heiligtnnis. 
Dort  empflingt  ein  wttrdiger  Mann  aus  den  H&nden  eines  dienenden  ^abeu 
ein  zusammengelegtes  Stück  Zeug,  den  angeblichen  Peplos  der  Göttin:  zu 
welchem  Zwecke?  Dir  .\ ntwort  ist  die  einfachste,  welche  sich  dmikon  laßt, 
sobald  wir,  unbeirrt  durch  alle  bisherigen  gelehrten  Erörtenmgen,  uns  ein- 
fac^  an  das  halten,  was  der  Kftnstler  in  klarer  sprechender  HotlTierong 
wirklich  dargestellt  hat.  Wir  bemerkten,  daß  der  Mann  nur  mit  einem 
langen  Chiton,  also  nur  halb  bekleidet  ist.  Was  der  Knabe  bringt,  kann 
also  füglich  nichts  anderes  sein,  als  rler  weite  Mantel,  das  Festgewand, 
welches  der  Mann  zur  Vervollständigung  seines  Anzuges  jetzt  anlagen  soll. 
Bedürfte  diese  Deutung  noch  einer  Bestätigung,  so  würde  sie  in  der  augm- 
f^Uigsten  Weise  dadurdi  gegeben,  daß  die  letzte  Figur  des  gesamt«!)  Frieses, 
der  Jüngling  an  der  Sfldecke  der  Westseite,  in  derselben  Handlung  begriffen 
ist,  nämlich  wie  er  die  Chlamys  über  die  Schulter  wirft:  unverkennbar  ist 
hier  die  Absicht,  durch  Wiederholung  desselben  Gedankens  das  äußerste 
Ende  und  das  Zentrum  der  Komposition  in  «ne  ftste,  nnauflSsUche  Ver- 
bindung zu  setzen.  Unterdessen  wird  die  neben  ihm  stehende  Frau  die 
beiden  Mädchen  mit  den  Stühlen  besorgt  haben,  und  auch  die  Bedeutung 
dieser  letztcrpTi  ergibt  sich  jetzt  als  splbsivprstilndlirh,  wif  sie  hpreits  von 
Friederichs  (Bausteine  S.  173)  vermutet  worden  war:  die  Ötühie  sollen  vor 
den  Tempel  getragen  werden,  und  der  Mann  und  die  Frau  auf  ihnen  Fiats 
nehmen,  als  die  mit  dem  Vorsitz  Geehrten.  Beachten  wir  jetzt,  daß,  von 
der  scheinbaren  Ausnahme  der  Kitharoiden  abgesehen,  niemand  im  ganaen 
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Zuge  ein  ilhnlicbes  langes  Untergewand  trägt,  wie  der  Mann  der  Mittel- 
gnippo,  daß  aber  dieses  Gewand  in  Verbindung  mit  liem  Mantel  im  antiken 
Kunstgebrauch  xur  Bezeichnung  der  Königswürde  dient,  so  li^  es  nahe, 
in  diefiHpr  Gestalt  den  Arehou  BiwOetts  zu  yemuteii,  auf  wdcben  die  piiester- 
liehen  Funktionen  des  ftlterra  KSnigtunut  übergegangea  waren,  und  welcher 
gemeinschaftlich  mit  seiner  Gemahlin,  der  Basilinna,  die  Öffentlichen  Opfer 
▼ollzog  fDomosth.  c.  Neaer.  74).  —  Während  dieser  VoHwreittmgen  im 
Innern  wird  der  gesamte  Zug  sich  seinem  Ziele  nahern  und  dort  imter 
dw  Leitung  dar  ihn  erwaitenden  MKnoer  jeder  seinen  bestimmten  Fiats 
«nnekmen  und  die  ikm  angewiesenen  Funktionen  antreten.  Ehe  aber  noch 
die  letzten  Festgenossen,  deren  einer  sich  eben  erst  die  Sandalen  anlegt, 
der  andere  die  Chlamys  umwirft,  zur  Stelle  sein  können,  werden  auch 
Priester  und  Priesteriu  mit  ihrem  Festoruat  sich  vollständig  ausgerüstet 
haben,  so  da&  bei  ihrem  Encheioen  vor  dem  Tempel  und  unter  ihrem 
Yointz  die  eigentliche  Solennitftt  des  Opfers  be^^nnen  kann.  80  schlieBt 
sich  sachlich  und  künstlerisch  das  Ganze  zur  schdnsten  Einheit  zusammen. 
Wir  sehen  noch  alles  in  Bewegung  und  Vorbereitung:  aber  in  der  Vor- 
bereitung erkennen  wir  deutlich  das  Ziel  und  das  Ende. 

Wenn  sonach  jede  direkte  Terbindnng  des  Frieses  mit  dem  PanathenKen- 
zuge  und  dem  Peplos  abgewiesen  werden  muß,  so  Ufit  sich  doch  vielleicht 
in  den  Bildwerken  des  Parthenon  überhaupt  eine  anderweitige,  wenn  auch 
durchaus  ideale  Beziehung  auf  diese  Festfeier  nachweisen.  Der  Peplos  war 
mit  bildlichen  Dart>t«llungcn  geschmückt.  Neben  einem  Viergespanne,  das 
mtweder  für  die  Göttin  selbst  bestimmt  war  oder  sich  auf  die  bei  der 
ersten  Feier  der  Panatfaenfien  durch  Eriehthonios  oingefllhrteD  Wagenrennen 
bezichen  mochte,  bildete  das  typisch©  Haiqitthema  dieser  Darstellungen  die 
Gigantoinachie  (Michaelis  Anhang  II,  11.  J  ;  140;  149;  154  ff,).  Diese  Idee 
des  Peplos  scheint  Phidias  von  dem  Gewände  auf  die  Wohnung  der  Güttin, 
den  sehmnckreicheo  Saum  ihres  Tempels,  d.  L  auf  den  Fries  der  Metopen 
ttbertragen  zu  haben.  Es  darf  nftmli^  als  das  Hanptresultat  der  neueren 
Forschungen  über  diesen  Teil  der  Partheuonskulpturen  betrachtet  werden, 
daß  in  ihnen  gerade  an  der  Vordfrseite  des  Tempels  die  Gigantomachie  in 
einer  Reihe  von  Szenen  dargestellt  war.  An  sie  schliefen  sich  auf  den 
fibrigen  Seiten  noch  andere  Szenen,  in  denen  allerdings  AÜiene  nicht  selbst 
handelnd  auftritt:  die  Elmpfe  der  Lapithen  gegen  die  KeBtauren,  vielleicht 
troische  Szenen  u.  a.;  auf  der  Bückseit«  endlich  entweder  Amazonen-  oder 
Perserkämpfe,  aber  sofern  letztere,  jedenfalls  fern  von  realistischer  Auf- 
fassung, sondern  überti-agen  in  die  Anscltauungsweise  der  Heroenzeit  als 
allgemeine  Darstellungen  eines  Kampfes  gegen  Barbaren,  in  demselben  Sinne 
wie  die  KentaurenklmpfCf  in  denen  nidit  wunal  der  attisdie  Hauptiiekl 
Theseus  individuell  charakterisiert  war,  den  Kampf  gegw  halbtierische  Roh- 
heil  repräsentieren.  Wir  dürfen  wohl  anuehmen,  daß  in  di*>sen  Szenen  die 
Gottin  indirekt  gefeiert  wurde  als  die  Beschützerin  der  Helden  und  Ge- 
S(dileehter,  die  gleich  ihr  den  Kampf  gegen  wilde,  den  gesetzlichen  Ord- 
nungen feindliche  Mlehte  gewagt  hatten;  und  tftusehen  nidit  einige,  freilieh 
nicht  völlig  deutliche  Angaben,  so  werden  auch  die  Darstellungen  der 
Gignntontachie  nm  TNplus  eine  Erweiteruog  und  Ergänzung  in  verwandter 
Richtung  gefunden  haben. 

Trifft  die  hier  vermutete  Analogie  in  der  Idee  des  Peplos  und  des 
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Metopenfrieses  das  Kichtigt«,  ao  babeu  wir  dadurch  eiu  Mittelglied  gewouueD, 
um  dem  ZuMmmenbange  der  versehiedenen  Bildwerke  am  Tempel  weiter 
naehsuforscheD,  nod  womdglich  auch  die  Bedeutoiig  der  Gdtterrlersaiinnliuig 

am  Fries  d'T  ''i-D'A  gpiian  zu  bestimmen. 

Es  iöt  auttiiilig,  diiü  in  dt-n  Nachrit-btcn  über  die  Panathenäen  eigent- 
Ijeh  nirgend:»  eiuo  Audeuluug  iib«r  die  besoudere  religiöse  Absicht,  den 
Zweck  der  Feier  gegeben  wird.  Bei  andereit  Festen  der  Göttin,  wie  den 
Plynterien,  den  Skirophorien,  pflegt  eine  einzelne  Seite  ihres  Wesens  oder  ihres 
Kultus  henorzutreten  und  in  Ije-stii^imtpn  (Jpliräuchen  Ausdruck  zu  finden. 
Es  soll  nicht  geleugnet  \vcrdeii,  daß  ui spnuiglich ,  d.  h.  ehva  liei  der  auf 
Erichthuuiin»  zurückgefuhrteu  ersten  Cirüudung  der  Atbeuäeu  sulche  engere 
Beziehung«!  mm  Enlttu  obgewaltet  haben  mögen.  Aber  schon  in  den  Er* 
afthlungen  von  der  Erweiterung  des  Festes  zu  den  Panathenäen  durch  Tbe- 
seus  tritt  ein  anderer  Gedanke  hervor:  es  wird  ein  Fest  der  zu  einem 
Staate  vereinigten  attisclien  Lanvlschaften  Verwandte  politisehe  üesichts- 
punkte  wirkten  gewiß  uucu  bei  ikror  reicheren  Ausstattung  dui'ch  Pcisistratos, 
anf  den  ja  audt  mit  Wahrscheinlichkeit  die  Grfindnng  des  bei  der  persischen 
Eroberung  noch  nicht  vollendeten  älteren  Parthenon  zurückgeführt  wird. 
Nicht  um  ein  neues  Heiligtum  bandelte  es  sich  dabei,  sondern  nur  um  eine 
Erweiterung  innerhalb  des  alten  uoov,  indem  der  alte  Poliastompel  den 
erweiterten  Zwecken  des  Kultus  nicht  mehr  genUgte.  Waä  Peisistratos 
beabsichtigt  haben  mochte,  erfüllte  sich  in  noch  wesentlich  erhöhtem  Mafie 
unter  Perikles.  Athen  hatte  sich  schnell  zu  ungeahnter  Macht  und  m  ent- 
scheidendem Ansehen  unter  den  hellenischen  Bundcsgfnnssen  erholien.  Wie 
aber  Athen  sich  zur  Schutzmacht  von  i'nny.  Hellas  emporschwang,  so  mußte 
auch  die  attische  Landeagottheit  sich  zur  Idee  einer  Natiunaigotthoit  er- 
weitem: ein  VerUUtnis,  welches  seinen  ftnBerlichen  Ausdruck  darin  fand, 
daß  der  nach  Athen  flbertragene  Bundesschatz  dem  Schutze  der  Göttin  in 
ihrem  neuen  Tempel  anvertraut  wurde.  Im  Wesen  einer  sob  ben  Xutioual- 
gottheit  aber  konnten  die  gewissf-rnin ben  partikularistischen  Seitttn  uml  Züge 
ihres  Kultus  keinen  Platz  mehr  imden,  sondern  nur  die  allgemeinste  und 
höchste  Idee  ihrer  Göttlichkeit.  Diese  Idee  aber  findet  ihren  Ausdruck  im 
Begriffe  der  Athene  Nike.  Msti}  t  'A^Ava  Iloktas^  ^  »0^(1  (i'  du,  liiBt 
Sophokles  (Pbil.  1:54)  dtMi  Odys'^etjs.  aber  nffeubar  aus  atheniseher  An- 
schauung heraus  .sag«n.  liei  Euripides  im  Ion  (157)  ruft  der  Chor  die 
Athene  als  die  aus  dem  Haupte  des  Zeus  geborene  und  zugleich  als  noxvta 
NUa  an.  Und  bei  Aristophanee  beten  die  Ritter  (581):  S»  7toltoii%i  UttX- 
iag  .  .  .  la^ovOtt  .  .  .  IvvsQybv  A  tV.j^i^.  Zu  yergleichen  ist  auch  der  letzte  Teil 
der  Eunieniden  des  Ai'^hylos,  in  dem  uns  besonders  deutlich  der  Wandel 
vor  Augen  tritt,  durch  den  die  Göttin  jungen  Stammes  litier  die  alten  Ur- 
niUchte  sich  ein  siegreiches  übergewicht  erkämpft.  Das  sind  vollwichtige 
Zeugen  fÖr  die  Ansohauangen  der  perikleiachen  Zeit.  Der  mit  Athene  aufs 
engste  verbundeneu,  aber  dodi  Ton  ihr  auch  wieder  abgelösten  Nike  wird 
hei  den  Panathenäen  ihr  gesondertes  Opfer  zuteil.  Das  Tempelbild  der 
Parthenos  aber  trug  gleich  Zeus  das  Hild  der  Nike  auf  der  Hand.  Die.se 
siegreiche  Macht  der  Göttin  hatte  sich  zuerst  oü'enbart  in  dem  Kanipte  der 
Götter  gegen  die  Giganten,  in  dem  sie  den  Preis  der  Taplnkwt  davon 
getragen  haben  soll.  In  der  Gigantomachie  gewinnt  die  Herrschaft  <1er 
Olympier  den  dunklen  Mächten  gegenttber  ihre  BegrUndiing,  und  wie  hier 
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Athene  die  hervorragendste  Hitwirkerin  ist,  so  bleibt  sie  es  auch  bei  der 

Erhaltung  der  damals  gegründeten  göttlichen  Ordnungen,  sei  es,  daß  sie 
selbst  als  Streiterin,  sei  rs,  daß  sie  als  Schützerin  derjenigen  Helden  auf- 
tritt, die  für  das  gleiche  Ziel  auf  Krdon  kämpfen  So  entwirkelt  sich  an 
dem  Begriffe  der  Nike  immer  mehr  das  ethische  Element  der  Göttin,  durch 
du  sie  ihre  herrorra^nde  Stellung  neben  Zeus  b^[rilndet  und  mehr  als 
die  anderen  Götter  sich  /u  nationaler  Bedentang  zu  erheben  vermochte. 

Dieser  Erweiterung  ihres  Wesens  aus  der  perikleischen  Staatsidee  heraus 
war  pbnn  ilie  ganze  Anlage  des  Parthenon  gewidnipf.  Dabfi  durfte  aber 
der  Aufdruck  des  Gedankens  nicht  fehlen,  daß  Athene  nächst  Zeus  die 
fibrigen  G&tter  ebenso  ftberrage,  wie  Athen  die  übrigen  Staaten  von  Hellas. 
Wie  aber  ließ  sich  dieser  Gedanke  im  Bilde  deutlich  und  faßbar  darstellen? 
Auch  die  gl&nzendst«  Entwickelung  der  panathenäischen  Feier  hätte  zwar 
die  Göttin  als  rine  hochgp*>hrtp,  aber  nicht  als  dif>  hörhsttfPfbrto  r-rkonn^n 
lassen.  Letzteres  war  nur  möglich  durch  Vergleichung ,  indem  wir  die 
Göttin  im  Kreise  der  anderen  Götter  und  unter  diesen  als  die  hOchsligeebrte 
erblicken.  So  finden  wir  sie  in  der  Qötterrersammlung  des  Frieses.  Neben 
Zeus,  dem  nie  und  nii^nds  die  erste  Stelle  versagt  wenlrn  kann,  erscheint 
sie  so  gut  wie  gleichberechtigt;  denn  wir  haben  hier  nicht  wie  im  vorderen 
Giebel  nur  einen,  sondern  zwei  Ehrenplätze  an  den  Spitzen  der  beiden 
H&lftenf  deren  einen  sie,  wie  Zeus  den  anderen  einnimmt.  Wir  haben  jetzt 
nicht  mehr  nötig,  an  den  Panathenllenzug,  flberhaupt  nicht  mehr  an  dog- 
matische und  sakrale  Beziehungen  zu  denken.  Um  die  Verehrunr;  der 
Göttin  nach  ihrem  allgemeinsten,  aber  /Mglpirh  hörbsten  geistigen  Wcsi-n 
bandelt  es  sich  hier;  und  wie  ihre  Ehren  dadurch  nicht  geschmälert  werden, 
daB  rings  um  ihren  Wohnsitz,  den  athenischen  Burgfdaen  hemm,  andere 
Götter  ihre  Tempel  haben,  so  erleidet  auch  hier  ihre  Würde  keine  Einbuße: 
die  Bedentnng  ihrer  Ftstf'eier  wird  vielmehr  erhöht,  indem  die  übrigen 
Götter  zu  derselben  ^^'(  liulen  sind,  um  Zeuge  der  Yerehmng  zu  sein,  die  ein 
ganzes  Volk  ihr  darbringt. 

Blicken  wir  jetst  auf  die  Gesamtheit  der  Bildwerke  des  Parthenon 
BQffick,  so  ist  in  der  vorderen  Giebelgmppe  die  erste  Erscheinung  der 
Göttin  im  Kreise  der  Olympier  zwar  nicht  wirklich  dargestellt,  aber  so 
vorbereitet,  daß  sip  durch  dir>  Statue  im  Tempel  srlbst  zu  voüstflndigster 
Wirkung  gelangt.  In  der  Gruppe  des  hinteren  Giebels  ergreift  sie  vom 
attiseliein  Lande  Beeiti.  Li  den  Hetopen  bet&tigt  sie  ihre  Göttlichkeit  im 
Kampfe  gegen  die  Giganten  oder  im  Sehntse  der  K&mpfor  Ar  sittiiche 
Weltordiinng  zum  Wohle  der  Menschheit.  Im  Friese  bringt-  die  Menschheit, 
vertreten  durch  das  auserwählteste  der  Völker,  dio  Atherfr.  der  rjRtfin  den 
Dank  für  diese  ihre  Wohltaten  durch  Opfer  und  Festversammlung.  Diese 
Grundgedanken  sind  so  einfach,  daß  sie  gewiß  von  jedem  Athener  ohne 
Htthe  verstanden  wurden.  Sie  sind  in  ihrer  Einfachheit  so  großartig  und 
zugleich  so  umfassend,  daß  sie  die  mannigfa«  listen  Einblieke  in  das  geistige 
Wpsen  der  (ITittin,  in  ihre  Beziehungen  zum  attiscbfn  Lnride  und  zum  athe- 
nischen Volke  gestatten.  »Sie  sind  aber  endlich  so  iruchtbar  an  künstlerischen 
Motiven,  daß  sie  dem  Künstler  Gelegenheit  zur  Sdiaffhng  von  Werken  dar- 
boten, die  1b  allen  Zeiten  unübertroffen  dastehen. 
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Die  Bildwerke  des  Tlieseion.*) 
(1874.) 

Von  tlpn  I)isherigen  Erkliirnngen  des  Ostfrioses  am  Tbf'seion  hat  sich 
keinp  dos  Beifalls  weiterer  Kreise  zu  erfreuen  gehabt.  Audi  (Ur  letzten, 
die  erst  kilr^Uch  Lolling  in  den  Nachrichten  von  der  Göttioger  Ges.  d.Wiss. 
1874  S.  17  ff.  Teröffeiitlicht  hat,  stobt  wohl  kaum  ein  heafleres  Schicksal  be- 
▼Or.**)  Jeder  neue  Versuch  aber  begegnet  der  alten  Schwierigkeit,  daß  die 
Benennung  des  Tempels  iiocb  iirin:er  niehi  sichergestellt  ist.  Indessen  Inßt 
sich  die  Tatsache  nicht  abieufjnen,  düB  nelien  den  Taten  des  Herakles  in 
den  Metopen  der  Vorderseite  auch  die  des  Theseus  an  den  Nebenseiten  dar 
gestellt  sind.  Der  Westfriea  femer  enthält  den  durch  Theseua'  Beteiligung 
berühmten  Kampf  der  Lapithen  und  Kentauren.  Im  Ostfries  endlich  finden 
wir  eine  Selilarht  aus  mythischer  Zeit.  DaB  sie  der  attischen  i^ngp  an- 
gehöre, wird  niemand  bezw^eifeln.  Wen  aber  werrieu  wir  in  der  Helden- 
gestalt, die  gegen  eine  Gruppe  steinscbleudernder  Männer  gewaltig  kämpfend 
angeht,  lieber  erkennen,  als  den  attischen  Nationalhelden  Theseus?  Fflr  ihn 
genfigt  das  allgemeine  Jfiu^ingsideal;  jeden  anderen  attischen  Herrscher  oder 
Führer  würden  wir  durch  besondere  äußere  Zeichen  charakterisiert  wünschen. 
Wenn  aber  aiich  die  Wahrscheinlichkeit  für  Theseus  spricht,  so  sind  wir  da 
durch  cioch  nicht  wesentlich  getordert.  Die  Theseussage  hat  sich  in  vielen 
Teilm  offenbar  erst  nach  der  Zeit  des  Homer  und  der  kyUisehen  Dichter  ge> 
bildet  und  daher  nicht  von  Anfang  an  diejeni^'e  Festigkeit  und  Abgesi-hlossen- 
heit  erlanj^t,  die  anderen  Sagenkreisen  diirtdi  die  <>pi>>chc  Pnesie  /utell  ge- 
worden ist.  Es  machten  sich  feiner  die  verschiedensten  Einflüsse  dahin 
geltend,  daß  sie  in  der  uns  verbliebenen  stückweisen  Überlieferung  nicht 
nur  Iflckenhafk,  sondern,  was  schlimmer,  voll  von  Widersprochen  ist.  Nur 
durch  vorsichtige  Kombination  lassen  .sich  die  MUSelnea  Legenden  xu  Bildem, 
711  ?i  hattenbildem  in  allgemeinen  Umrissen  ergänzen.  Seihst  ahn,  wenn 
wir  eine  Deutung  des  Frieses  finden ,  werden  wir  doch  kautn  je  imstande 
sein,  von  allen  Einzelheiten  uns  volle  Rechenschaft  zu  geben.  Wir  werden 
«ttfrieden  sein  mllssen,  wenn  Bildweric  und  Sage  in  den  Hauptzügen  unter- 
einander flbereinstimmen  und  wenn  weniger  wesentliche  Zflge  dem  allge- 
meinen Zusammenhange  wenig.stens  nicht  direkt  widersprechen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Reliefs  selbst  [Abb.  33a,  b;  vgl.  Brnnn- 
Bruckmann,  Denkm.  Tai.  406—408.  Sauer,  Tbescion  Taf.  3J,  so  wollen 
wir  uns  nicht  so  sehr  Aber  die  zahlreichen  VerstOmmelungen  beklagen,  die 
ja  natürlich  das  Verständnis  des  einzelnen  wesentlich  erschweren  Wir 
würden  sie  weniger  empfinden,  sofern  nur  gewisse  Hauptmotive  teils  an 
sich,  teils  durch  die  Vergleichung  anderer  Kunstwerke  deutlich  und  un- 
zweifelhaft uns  eutgegeaträten.  Allem  Anschein  nach  aber  steht  die  Dar- 
stellung Tereiuselt  da  und  muß  daher  ganz  aus  sieh  selbst  erkUrt  werden. 


*)  Sitsungsberiehte  der  Bayar.  Akad.  d.W.,  phOo«.-]»büolog.  Classe,  1874,  II 

S.  61—65. 

**)  Aug.  Schultz  aus  Hrenlau,  densen  Dissertation  de  Tbeseo  ich  während  des 
Druckes  erhielt,  kehrt  zur  ErklSmng  O  Mtillers  xurück,  ohne  sie  durch  neu©  ent- 
soheidende  Gründe  zu  stützen.  [V'gl.  jetz.t  Sauer,  Da«  sogeuaonte  Theeeion  und 
•ein  plastischer  Sohmuek,  Leipsig  1899.] 
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Unsere  Aufmerksamkeit  wird  zu- 
näihst  durch  die  Gegenwart  der  bei- 
den Göttergnippen  angeregt.  Nicht 
jeder  Kampf  ist  bedeutend  genug,  daß 
er  einer  solchen  Zuschauei-schaft  wür- 
dig wäre,  sondern  nur  wichtige,  ent- 
scheidende Katastrophen,  an  denen  die 
Götter,  sozusagen,  ein  persönliches  In- 
teresse haben.  In  dieser  Ansicht  muü 
uns  hier  auch  die  Au.sdehnung  des 
Kampfes  selbst  bestärken,  der  >ich  in- 
mitten der  beiden  Gruppen  entsponnen 
hat,  und  keine  Deutung  wird  daher 
befriedigen  können,  sofern  nicht  die 
Gegenwart  der  Götter  in  ihr  eine  ge- 
nügende Erklärung  findet:  sie  handeln 
zwar  nicht  selbst  mit;  aber  wie  sie 
räumlich  die  Komposition  gewisser- 
maßen einrahmen,  so  müssen  sie  gei- 
stig den  religiös -politischen  Hinter- 
grund für  die  ganze  Handlung  bilden. 

In  der  Hchlachtszene  tiitt  am 
schärfsten  der  Kampf  der  Steinschleu- 
derer hervor.  Man  hat  ihretwegen  an 
Gigantenkärapfe  gedacht;  aber  .sie  bil- 
den nur  eine  Gruppe  unter  anderen  von 
verschiedenartig  gewaffneten  Kriegern. 
0<ler  es  sollten  barbarische  Thrakier 
sein,  die  den  Eleusiniern  im  Kampfe 
gegen  die  Athener  zu  Hilfe  gekommen. 
Es  ließe  sich  hören,  wenn  sie  in  ihrem 
eigenen  Lande  angegriffen  sich  mit 
Steinen  verteidigten.  Aber  ist  es  glaub- 
lich, daß  sie  als  Hilfsvölker  aus  fer- 
nen Landen  gekommen  sein  sollen  — • 
ohne  Waffen?  Man  hat  ferner  gesagt, 
daß  auch  die  Helden  des  troischen 
Kiieges  sich  zuweilen  noch  gewal- 
tiger Felsstücke  im  Kampfe  bedienen. 
Allein  das  ist  ,\usnahme:  der  Stein 
ist  eine  in  der  Hitze  des  Gefechts  zu- 
fällig ergriffene  Waffe.  Hier  sind  es, 
von  einem  schon  (iefallenen  abge.sehen, 
drei  Männer,  welche  sich  mit  Fols- 
blöfken  dem  Andringen  eines  mtitigen 
Kämpfers  widersetzen.  Ihre  Kampf- 
weise muß  also  einen  besonderen  Grund 
haben.  Zunächst  ist  es  wohl  keinem 
Zweifel  unt<?rworfen,  daß  es  sich  für 


Die  Bildwerke  des  Theseion.  285 

sie  nicht  um  einen  Angriff,  sondern 
um  die  Verteidigung  gegen  einen  An- 
griff handelt.  Nach  ihrer  Seite  hin 
bewegt  sich  der  ganze  übrige  Kampf, 
und  noch  hinter  ihnen  sehen  ^vi^  die 
Folgen  desselben  in  der  Flucht  zweier 
Krieger.  Hier  also  liegt  die  eigent- 
liche Entscheidung;  eine  Entscheidung, 
welche  durch  bestimmte  lokale  Verhält- 
nisse bedingt  sein  muß.  Um  es  kurz 
zu  sagen:  wenn  ein  Künstler  die  Auf- 
gabe erhält,  in  einem  Relief  die  For- 
cierung eines  felsigen  Engpasses 
darzustellen,  so  wird  er  .sie  wohl  kaum 
hesser  lösen  können,  als  es  hier  ge- 
schehen i^t.  In  der  Erklärung  des 
Frieses  muB  also  diesem  Umstände 
vor  allem  Rechnung  getragen  werden; 
denn  in  ihm  liegt  das  unterscheidende 
Merkmal,  welches  diesen  Kampf  im 
Gegensatz  zu  jedem  anderen  kenn- 
zeichnet. 

H<")ren  wir  jetzt,  was  Plutarch 
im  Le))en  des  Theseus  (c.  25)  erzählt. 
Nachdem  Theseus  Megaris  für  Attika 
in  festen  Besitz  genommen,  stellte  er 
auf  dem  Isthmos  die  bekannte  («renz- 
säule  mit  Doppelinschrift  auf,  nach 
Osten : 

nach  Westen: 
Tü6^  iaxl  /7f AoTrdi'i'j^öü^,  oi'x  ^hoviu 

und  hielt  zuerst  dem  Poseidon  zu  Ehren 
die  isthmischen  Spiele  ab,  bei  denen 
nach  einem  Vertrage  mit  den  Korin- 
them  den  Athenern  ein  Ehrenplatz 
vorbehalten  wurde,  so  groß  wie  das 
ausge.spannte  Segel  des  Fe.stschiffes. 
Plutarch  erwähnt  dabei,  daß  von  eini- 
gen Autoren  die  Einsetzung  der  Spiele 
auf  die  Entsühnung  des  Theseus  von 
der  T(")tung  des  Skiron.  nach  anderen 
des  Sinis  zurückgeführt  werde.  .\n 
einer  anderen  St«dle  (c.  10)  teilt  er  die 
von  der  gewöhnlichen  abweichende 
Sage  der  Megarenser  mit,  daß  Skiron 
kein  Räiiber,  sondern  ein  Ehrenmann 
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gewewQ  sei;  Theteus  aber  habe,  nicht  als  er  zuerst  lUhch  Athen  ging,  soudera 
später  Eleusis  gmoamen,  das  die  Uegarenser  innegehabt,  indem  er  den 
HeiTSCh^  (ugxovTtt)  Diokles  stürzt«  und  den  Skiron  tdtetSw  Aiuli  Pausanias 
(T  44,  6;  vgl.  39,H)  npnnt  Skirnn  als  Frldherrn  dor  Megarenser,  <ler  den  Weg 
an  den  skironischen  Felsen  zuerst  gangbar  gemacht  habe,  was  ihn  nicht  hin- 
dert, in  demselben  Heitel  auch  Tom  BBuber  Skiron  zu  erzählen.  Ebenso  gab 
es  llbeir  den  von  Flntaräh  erwähnten  Diokles  vorsohiedeiie  Si^en:  als  Enmolpos 
nach  Eleusis  in  Attika  zog,  sei  er  nach  Megara  geflohen  und  in  einem  Kriege 
selb.<^t  gofiilleu,  während  er  einen  geliebten  .Tfingliii^'  mit  seinem  Schilde 
deckte,  weshalb  ihn  die  Megarenser  als  Heros  verehrten  und  ihm  Spiele 
feierten:  Schol.  Theokr.  XII  30.  Im  Homerischen  Hymnus  auf  Doneter 
(v.  474;  Tgl  Paus.  II  14,8)  dagegen  wird  er  neben  Triptolemos,  Enmolpos 
vnd  EeleoB  als  einer  derjenigen  genannt,  die  von  Deiut-ter  in  den  WeihMi 
unterwiesen  wurden.  Die  Widersprüche  liej^^en  liier  klar  ziita_<?e.  Der  eleu- 
sinische  Krieg,  der  sonst  in  die  Zeit  des  Erechtheus  gesetzt  wird,  ist  in  an- 
deren Sagen  mit  den  Kämpfen  der  Megarenser  und  Athener  in  VerbiDdiuig 
gebradkt.  Übereinstimmiing  ist  hier  nicht  sn  erzielen.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  sich  gewisse  mythisch-historisdie  Tatsachen  feststellen  lassen,  an  welche 
sich  die  verschiedenen  Wendungen  in  der  £rz&hlung  der  Sage  anzulehnen 
vermochten. 

Eine  solche  Tatsache,  offenbar  der  Kern  dieser  Sagen,  ist  die  Erwerbung 
von  Megaris  für  Attika  durch  Theseus.  8ie  kann  keine  friedliche  gewesen 
sein,  und  den  Athenern  gegenüber  standen  gewiß  nidit  die  Megarenser  alleiii. 

Denn  es  handelte  sieh  um  die  Feststellung  der  Grenzen  zwischen  Peloponnes 
und  lonien,  die  über  Megara  hinaus  nach  Korinth  zu  lagen  und  nicht  in 
Megara,  sondern  in  Korinth  vereinbart  wtirden,  indem  dort  wie  zur  Be- 
kriltigung  der  hergestellten  Eintracht  die  Einsetcung  der  istiimischen  Spi^ 
'  erfolgte.  Das  strategische  Objekt,  um  welches  es  sich  bei  diesen  Kämpfen 
handelte,  konnte  kein  anderes  sein,  als  drr  Paß  bei  den  skiroiiiselien  Felsen, 
der  von  Korinth  aus  den  Zugaug  nach  Attika,  von  Megara  aus  üea  Zugang 
zum  Peloponnes  üffnete.  Erst  sein  Besitz  sichert«  Attika  gegen  unvermutete 
Einfalle  Ton  pdopoanesiseher  Seite.  DaB  er  in  dem  von  Flntarch  erwihnten 
Kriege  gegen  Megara  erworben  wurde,  lehrt  die  Jenseits  des  Passes  auf- 
gestellte Greiizsäule;  vgl.  Strabo  IX  ;>!»2.  Wenn  nun  dort  die  Entscheidungs- 
schlacht geschlagen  wurde,  so  mochte  darin  für  die  Megarenser  der  Anlaß 
liegen,  die  gewöhnliche  Ss^e  von  dem  Häuber  Skiron  in  dem  Sinne  um- 
aubildenf  daß  sie  behaupteten,  Skiron,  einer  ihrer  Landesheroen,  sei  im 
Kriege  von  Theseus  üV)erwanden  und  getötet  worden,  wUhrend  es  sieh  in 
Wirklichkeit  um  die  Eroberung  des  skironischen  Passes  h  t  i  l  Ite. 

Somit  haben  wir  für  die  Hauptgruppe  des  Frieses  cuie  den  künst- 
lerischen Motiven  durchaus  entsprechende  Deutung  gefunden.  Zur  weiteren 
UnterstDtsmig  derselben  wenden  wir  uns  su  der  rechts  hinter  den  Göttern 
be6ndlichen  G nippe.  In  ihr  fällt  die  eigentümliche  Haltung  der  letzten 
Figur  besonders  auf,  die  mit  dem  Körjjer  etwa«?  nach  rückwürts,  mit  Kopf 
und  Schultern  aber  wieder  nach  vorwRrt«!  ijeiieit|t  ist.  Dir  Annuhme,  daß 
sie  beschäftigt  sei,  ein  Grab  zu  graben,  wird  keiner  Widerlegung  bedürfen. 
Ebenso  widerspridit  es  dem  Augenschein)  daß  es  sich  um  ^e  Eirichtiuig 
eines  Tropaion  handle,  indem  dazu  zwischen  dieser  und  der  nächsten  Figur 
nicht  hinlänglicher  Raum  Qbrig  bleibt.    Wohl  aber  läßt  sich  denken,  daß 
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die  erstere  sich  iu  einer  Stellung  bei'and,  ähnlich  der  des  Satyrs  in  der 
Sehmiede  des  flephaisbn,  weldhor  deom  GoÜe  einen  Sehild  hinbilt  (Overlieek 
G.  'h.  B.  18,5}  die  Frage  der  Echtheit  dieses  Belieft  kommt  hier  nioht  in 

Betracht):  sie  konnte  recht  wohl  eine  Tafel  oder  einen  ähnli(  h(>n  Gegenstand 
zwischen  den  Knien  oder  auf  das  linke  Knie  gestützt  mit  l)eidpn  Armen 
vor  sich  hin  halten.  Die  nächste  Fignr  hätten  wir  uns  dann  so  vorzu- 
stdlm,  dnfl  me  mit  der  Bechien  tnf  die  TaM  deutete,  wilurend  sie  nndi 
der  hinter  ihr  stehenden  Gmppe  umbildet,  um  diese  auf  die  Tftfel  auf« 
merksam  au  machen.  Ermangelt  dieser  Restaurationsvorschlag  nicht  der 
Wahrscheinlichkeit  (und  es  wird  wenigstens  von  künstlerischer  S«»it*i  seine 
Möglichkeit  nicht  geleugnet  werden  können),  so  liegt  die  Deutung  auf  der 
Hand,  deB  es  «oh  d&bsi  mn  die  bsvflhmte  Btsle  handle^  dureh  welche  die 
Grenxe  zwischen  dem  Peiopoones  und  lonien  oder  Attika  festgestdlt  wird. 

Auch  für  die  Gegenwart  der  Götter  findet  neik  ^tst  oh&e  Schwierigkeit 
eine  passende  Erklärung'.  Handelt  f»s  sich  doch  um  ein  großes  liistonsch 
politisches  Ereignis,  daü  seinen  Abs*  bhiü  nach  dem  Sinne  der  alten  Zeit  iu 
einer  religiösen  Fder,  in  der  Einssti^uug  der  isthmischen  Spiele  findet,  einem 
Feste  der  Yerunigung  heUenlscher  Stitnme  nnter  dem  Scbutse  des  Gottes- 
friedens. Ist  es  uns  auch  nicht  gegeben,  die  Bedeutung  der  eundnen  GOtter- 
gpstalten  und  deren  besondere  Beziehung  zur  HauptliiuitUnTi«.'  sichor  nach- 
zuweisen, so  spricht  es  doch  für  den  allgemeiueu  Gedanken  uu^orer  Auf- 
fassung, dafl  man  schon  bisher  In  den  bsidra  Spitsen  der  Versammlung  2^us 
als  obersten  Herrsdier  und  ihm  gegenflber  Poseidtm,  den  Herrscher  des 
Isthmos,  übereinstimmend  anerkannt  hat 

Die  übcrlicfcning,  soweit  wir  sie  bisher  betrachtet  hab^rt.  ^vfir<^c  kaum 
genügen,  iu  der  Deutung  der  noch  Qbrigeu  Teile  des  Friesen  umeii  weiteren 
Schritt  zu  wagen.  Vielmehr  könnte  die  F^nug  des  Berichtes  bei  Plutarch, 
▼on  dem  wir  ausgegangen  sind,  sogar  xu  einem  Zweifel  an  der  Haltbarkeit 
der  ganzen  Erklärung  berechtigen.  Wenn  jene  Ton  Flatacoh  nur  mit  wenigoi 
Wüiten  Vif'zeiigtc  Erwerbung  von  Megara  in  ihren  Folgen  von  so  grofier 
Bedeutung  war,  wie  kommt  es,  daß  wir  von  ihi*  anderwärts  nur  so  schwache 
Kuude  finden?  Die  Beantwortung  dieser  Frage  liegt  darin,  daß  Plutaitih 
nicht  die  ganze  historisdie  Sage  mitteilt^  indem  er  wahrsdieinlioh  einen  an- 
deren zu  ihr  gehörigen  Teil  in  seinen  Quellen  nicht  auf  den  Namen  des 
Theseus,  sondern  seines  Sohnes  Domophon  lauten il  taiid.  Um  es  kurz  zu 
sagen:  jene  Erwerbung  von  Megara  ist  nichts  als  ein  Teil  der  berühmten 
Kämpfe  Athens  gegen  Eurystheus  und  die  Peloponnesier.  Sie  gehören  zu 
den  stolzesten  ErinneruDgen  der  Athener;  aber  um  so  mehr  hat  sidi  avch 
die  Sage  und  Poesie  an  ihnen  versucht  imd  die  wohl  sidMor  »igrande  lie- 
c'fMiilf'n  Tiit^-aflien  in  mannigfachen  l''irmen  und  Wendungen  ausges<'bmückt. 
So  erklärt  e.s  sich,  daß,  wenn  bereiU  Ulrichs  (Ann.  d.  Inst.  1841  p.  74;  im 
Fries  des  Theseion  die  Darstellung  dieser  Kämpfe  zu  erkennen  glaubte,  seine 
Deutung  nichtsdestoweniger  unhaltbar  ist,  weil  er  sie  aus  der  poetischen 
Gestaltung  in  den  fierakliden  des  Emrqyides  durchaus  falsch  zu  begrilnden 
unternahm.  Wir  werden  vielmehr  versnoben  mfisscn,  durch  die  poetische 
Umhüllung  in  den  histori^cheu  Kern  der  Sage  üuizudringen. 

Die  Ueraklideu,  von  Euiystheus  verfolgt,  dessen  Macht  in  ganz  Griechen- 
land gefOrelftet  ist,  suchen  endlich  Sdiutz  bei  den  Atheoera^  die  ihn  ge- 
währen.   Das  gescfaiclit  nach  Pherekjdes  (bei  Antonin.  liberaL  38),  nach 


Digitizeü  by  Google 


288 


Di«  Büdwerite  dM  Thetttion. 


Euripides  und,  wie  wir  aus  dem  Schweigen  im  Loben  des  Theseus  folgern 
dflifati,  wobl  aueh  nacli  der  Ansicht  Flutordis  anter  der  Hemeliaft  des 

Demopbon.  Für  die  Zeit  des  Theseus  erklären  sich  dagegen  Isoknites 
Hckn.  31 ,  Dindor  IV  57  und  Pausauias  I  32,5,  der  nach  der  Bemerkung 
von  Ulrichs  hier  wie  in  der  Kegel  wohl  die  lii'rr>:chpndf>  Volksansiclit  uns- 
spricht,  welche  allen  iiuhm  auf  Thcseus  zu  häufen  liebt«,  wiibreiid  die  ent- 
gegcngcsetste  Meinung  aof  cbronologischen  Grflnden  bectilien  modite.  Wie 
hohen  Wert  die  Athener  auf  den  Ruhm  dieser  Kampfe  legten,  Spricht  sich 
hrrrits  bei  Herodot  in  der  ErzUhlung  über  die  Vorberfi inneren  7:nr  Si  hlacht 
bt'i  Platüii  ans  (IX  27).  Die  Tegeatf^n  vprlnngon  den  Kbn'iiplafz  auf  dem 
linken  Flügel,  weil  ihr  König  Echenias  bei  dem  Versuche  der  Heraklideu, 
in  den  Peloponnes  einzudringen,  den  Hyllos  getötet  habe.  Die  Athener  be- 
buiipten  dagegen,  daß  sie  schon  vor  dieser  Zeit  allein  gegen  den  Übermut 
des  Eurv^tlipu-:  <!* n  Utiraklidcn  Scbtitz  gewährt  und  mit  ihnen  in  der  Schlacht 
die  damaligen  He.iT.scher  der  Peloponnesier  Ijesiegt.  Als  Kampf  gf'pen  den 
Peloponnes  oder  richtiger  als  einen  Kampf  zur  Befreiung  des  Pelopouues 
TOn  der  Tyrannei  des  Eurystbeus,  wodui'ch  erst  der  spftteren  Hmscbalt  der 
Herakliden  namentlich  auch  in  Sparta  der  Weg  gebahnt  worden  sei,  feiern 
auch  spater  besonders  die  Rbetoren  diesen  Krieg  m:d  l)egründen  darauf 
sogar  Ansprüche  der  Dankbarkeit  von  seit»  ?!  Spartas  gegen  Athen.  So  be- 
sonders Jsokrates  Paneg.  §  58;  59;  66;  Fhii.  34;  Archid.  42;  Helen.  ;H; 
Panathen.  194;  Lysias  Epitaph.  15;  Ps.  Demostil.  Epitaph.  8  (de  ooron.  186). 
Auch  Thukydiib  >  1 1  't )  erwähnt,  daß  Euxystheus  in  Att.ika  gefallen  sei,  und 
bei  Xeiiophon  Hell.  VI  5,47  macht  l'rokles  von  Phlius  geradezu  gelt tiid,  daß, 
so  <'ut  wie  die  Athener  die  Ahnherrn  der  Spartaner  vor  der  Wut  <les 
Eurjstheus  gerettet  hatten,  sie  nun  auch  ganz.  Sparta  vor  dem  Untergange 
bewahren  mOehten.  Vgl.  SchAfer,  Rede  s.  Winckelmannsfeste;  Greifew.  1861. 

Wo  aber  fand  die  entscheidende  Schlacht  statt?  Die  Hwakliden  wohnten 
zu  Trikorythos  oiler  Marathon  in  der  'IVtrapolis.  die  de«;ha1b  tioob  im  pelo« 
ponne.sischen  Kriege  von  den  Plünderungen  der  Spartaner  verselmTit  Idieh 
(Diod.  IV  57 ;  Xil  45 ;  Schol.  Oed.  Col.  689).  Bei  Marathon  hatte  sich 
Makaria,  die  Tochter  des  Herakles,  zur  Gewinnung  des  Sieges  dem  Tode  ge- 
weiht; bei  Trikorythos  war  nach  einer  Sage  das  Haupt  des  Eurystheus,  sein 
Körper  bei  Gargettos  begraben  fStrabo  VIII  377).  Dort  bei  Carg-  ttos  in  (b  r 
Nähe  dp**  Tempels  der  Athene  Paiienis  soll  naeh  Eurij)ides  die  Haupt.si  ldacbt 
stattgefunden  haben,  jedoch  nach  anderen  Nachrichten,  ja  nach  Euripides 
selbst  nicht  der  einsige  Kampf,  Denn  Pansanias  (I  44,  10)  sah  unmittel- 
bar hinter  den  skironischen  Felsen  nach  der  korinthischen  Seite  das  Grab 
des  Eurj'stheus  an  der  Stelle,  wo  er  anf  der  Flucht  von  lolaos  getötet  sein 
sollte,  während  Euripides  ihn  eben  daselbst  von  loIaos  gefangen,  spilter  al)cr 
auf  Anstiften  der  Alkraene  getötet  und  vor  dem  Tempel  der  Athene  l'alleuis 
begraben  werden  läBt.  Auch  bei  Apollodor  II  8,1  wird  er  bei  den  ddro- 
nischen  Felsen  v<m  Hyllos  getötet,  welcher  das  Haupt  der  Alkmeue  Aber« 
liefert.  S(i  gelangen  wir  also  wieder  zu  den  skironischen  Felsen,  und  wenn 
auch  Sage  und  Poef«ie  deu  Krieg  in  eine  einzelne  Schlacht  und  die  Ver- 
folgung zusammenziehen,  so  steht  doch  nichts  im  Wege,  die  Schlacht  auf 
eigentlich  attischem  Gebiete  anzuerkennen,  den  letzten  Entscheidungskampf 
aber  an  die  skironischen  Felsen  zu  verlegen.  Mit  dem  dortigen  Kampfe 
wird  namentKeh  das  Ende  des  Euxystheus  in  Zusammenhang  gebracht,  und 
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wenn  weh  in  eineni  Teile  wuerer  Nachricbten  nur  von  seinem  Tode  die 
Bede  ist,  so  tritt  doch  in  einem  nnderen  sehr  bestimmt  ein  wdtsrer  Zog 

hin/.u,  Dämlich  daß  er  nicht  einfach  fiel,  sondern  TOriier  noch  die  Sdimadi 
der  Gefangennphrnniig  erdulden  mußte. 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  daß  der  Pries  des  Theseion  vor  die  Zeit 
IKilt»  in  welcher  die  ganze  Sage  ron  der  Tragödie  mehrfaeb  behandelt  und 
nntOrlieh  je  nnch  den  Bedfirfiiissen  der  Diebtnng  im  einnlnen  Tielfach  modi- 
fiziert ^vurde.  In  der  Tragödie  mußfou  uatürlieh  die  Herakliden  selbst  in 
den  Vordfrgi'und  treten  und  die  histon.sch  politiseliL'  Seit»»  der  Sage  bildete 
mehr  den  Hintergrund,  von  dem  sich  die  Gestalten  der  Dichtung  abhoben. 
Für  des  athenische  YolksbewnBtseön  und  flir  die  Darstellnng  an  einem  Sffent* 
lidien  Monumente  muBte  gerade  anf  das  politische  Moment  das  Maupt- 
<,'e'  irl,t  gelegt  werden.  Die  Redner  sprechen  von  dem  Buhrao  Athens. 
Piutarcii  aber,  durch  df'ssfn  Nachricht  Aber  Theseus  die  Qbri{»en  Rrziihlnngen 
ergänzt  werden,  lehrt  uns  die  praktiüchea  Folgen  des  Krieges  kennen,  die 
neue  Begelnng  des  VerbUtnisses  AÜMms  snm  Peloponmw. 

Faami  wir  jetil  das  gesamte  Besnltat  noch  «nmal  knrz  susammen. 
Der  Schutz  der  HerakUden  veranlaßt  einen  Krieg  zwis<-hen  den  Athenern 
und  den  Peloponnesi^m  untfr  der  Ffihnmff  d^s  Eurystheus,  Z\i  Athen  go- 
hörte  damals  Megara  noch  nichtj  lolgiich  ist  es  zum  Peioponnes  zu  rechnen. 
Der  Kampf  beginnt  anf  athenischem  Boden,  setat  sieh  aber  nach  der  Zvrfidc- 
drSngang  der  Peloponnesier  bis  su  den  skironischen  Felsen  fort  und  findet 
durch  die  Gefangennehmung  und  darauf  tilgende  TOtung  des  Eorystheus 
sein  Ende.  Die  feste  Erwerbung  Mpgaras  und  dos  skirnnisrhen  Passes 
sichert  den  Besitzstand  Athens  gegen  den  Peloponnes  und  tindet  in  der 
Grenzs&ule  seine  staatsrecbtliobe  Anerkennung.  Darüber  hinaus  erlangen  die 
Athener  noch  das  Gastrecht  bei  den  Isthmieo,  indem  der  Stars  des  Euxystheus 
als  eine  Befreiung  vom  Tjranneiqoche  den  Athenern  Anspntdh  auf  dm  Dank 
der  Peltiponnesier  erwirbt. 

Betrachten  wir  auf  (irunUlage  dibser  vereintachten  Tatsachen  die  Keliefs 
des  Frieses,  so  gliedert  sich  die  Komposition  in  einfacher  Weise.  Zwischen 
den  QOttngmppen  bewegt  sich  der  Kampf:  in  der  ersten  Hilfte  sehen  wir 
die  Bcblacbt  und  die  Flucht  der  Peloponnesier.  in  dfr  /weiten  die  Erstür- 
mung des  >;kiriini<cbfn  Passes,  welche  die  Eiitscliciduiig  hcrlieifübrt.  Die 
Folgen  derselben  erkennen  wir  in  den  Seitengruppen  auberhulb  der  zen- 
tralen Komposition,  die  auch  rftuiulich  nicht  mehr  über  der  Gella,  sondern 
über  den  Beitenhallen  des  Tempels  ihre  Stelle  haben:  links  die  Fesselung 
des  gefangenen  Enrjstheus,  rechts  die  Bestimmung  der  Grenze  des  Pelop<mnes. 

Eineni  Einwurfe  soll  hier  sofort  hpgeirnPt  werden,  nämliib  ob  es  ge- 
stattet ist,  in  dem  gefesselten  unbärtigen  Manne  den  mit  Herakles  gleich- 
alterigen  Eurj  stheus  zu  erkennen.  Handelte  es  sich  um  ein  Vaseubild  oder 
etwa  ein  rSmisebes  Belief^  so  würde  diese  Frage  wohl  ohne  Bedenken  ver- 
neint  werden  müs.sen.  Wir  haben  indessen  den  Fries  zunächst  aus  sich  und 
aus  den  ihm  der  Zoit  nach  nahe  stehende  Skulpturen  zu  b'-nr't^ilen.  Nun 
sind  oder  waren  scbon  zu  Stuarts  Zeit  nur  noch  sehr  wenige  Köpfe  am 
Fries  erhalten,  und  diese  sind  sämtlich  unbärtig;  aber  auch  von  allen  übrigen 
Figuren,  mit  Ausnahme  des  Zeus  und  des  Poseidon,  U0t  sich  nach  der 
sonstigen  Bildung  der  KOrper  schließen,  daß  sie  bartlos  dargestellt  waren. 
Am  Westfries  kilnipfcn  gegen  die  wilden  b&rtigen  Kentauren  nur  unbärtige 
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Kriogt  r.    Dasselbe  finden  wir  an  den  Mciopen  des  P&ithenozL    Im  Friem 

desselben  kommen  unter  den  Reitern  dor  Westseite  ausnahmswfise  zwei  bär- 
tige Miinner  vor,  Sonst  ist  alle  kriegstiii  litige  Mannschaft  ntibiirtig  und  nur 
unter  den  Bürgern  im  Mantel  ist  d&&  vorgerücktere  Alter  überwiegend  ver- 
treten. Auch  im  Fries  von  Phigalia  findet  sieli  den  Kentauren  und  Ama- 
zon cn  gegenülicr  nur  ein  einziger  bärtiger  Krieger;  und  erst  am  Mausoleum 
tritt  wi<'d»<r  ein  liiiiifigcrcr  ■Wechsel  ein.  T^enuuirh  scheint  die  Kunst,  als 
sie  sich  eben  eist  von  den  Fesseln  des  Archaismus  befreit  hatte,  mit  einer 
gewissen,  durch  den  Gegensatz  begreiflichen  Einseitigkeit  die  uubärtige  Bil- 
dung bevorzugt  m  haben,  bis  erst  später  sich  ein  Streben  naeh  Vermitteliuig 
der  Extreme  geltend  machte.  Leider  ist  der  Kopf  des  Kurystheus,  der  bei 
Stuart  ncicb  als  erhalten  gezeichnet  ist,  jetzt  nicht  mehr  vorhanden:  und 
wenn  uucb  die  der  Publikatiuu  zugrunde  liegenden  Zeichnungen  von  Pars 
im  allgejueinen  als  zuverlässig  zu  betrachten  sind,  so  darf  doch  auf  den 
Ausdruck  der  einzelnen,  gewiB  auch  damals  schon  nicht  völlig  intakten 
KOpfe  kein  entscheidendes  Gewicht  gelegt  werden.  Die  gesamte  Anlage  des 
Körpers  und  seine  breiten  Formen  sprechen  außerdem  nicht  sowohl  für  einen 
Mann  iu  jugendlichem,  als  m  reif  entwickeltem  Alter,  und  sjewisse  pathe- 
tische, der  Kunst  dieser  Zeit  noch  fremde  Zii^e  des  Gesichts  könnten  daher 
▼on  dem  Zeichner  lei«»ht  mißTsntSndlich  an  die  Stelle  des  markierten  Aus« 
dmckes  eben  dieses  Alters  gesetzt  sein. 

Auf  eine  weitere  Deutung  der  einzelnen  Figuren  müssen  wir  bei  dem 
Schwanken  und  den  Widersprüchen  der  Überlieferung  verzichten,  und  es 
fragt  sich  sogar,  ob  und  wieweit  der  Künstler  überhaupt,  von  Thesaus  und 
Eurystheus  abgesehen,  einzelne  Figuren  indiTidueU  charakterisieren  wollte. 
Namentli(!h  scheint  er  völlig  davon  abgesehen  zu  haben,  die  Heraklideii  in 
der  Darstellung  irgendwie  sellistiindig  hervortreten  zu  lassen.  Ja  wir  dürfen 
vielleicht  behaupten,  daß  er  daran  durch  die  Grnudidee  der  gesamten  Skulp- 
turen des  Tempels  geradezu  verhindert  war.  Zur  Begründung  dieser  An- 
sicht ist  es  nStig,  snnftchst  einen  Blick  auf  die  DantellimgMi  des  West- 
frieses zu  werfen  fBr  -Br.  Taf.  408;  Sauer  Taf.  4]. 

Der  Heaenstand  (lersellien  bedarf  keiner  lantren  Erfii-terung:  es  ist  der 
Kampf  der  I.apithen  und  Kentauren,  wie  wir  aus  der  Gruppe  des  Kaineus, 
der  von  zwei  Kentauren  unter  einem  Felsen  begraben  wird,  zu  schiieüen 
berechtigt  sind.  Daß  bei  dem  Jüngling  der  nächsten  Chrnppe  rechts,  welcher 
einen  Kentauren  angreift,  der  Künstler  an  Theseus  gedacht  habe,  ist  mög- 
lich, läßt  sich  aber  nicht  beweisen.  Im  übn;:en  löst  sich  die  Komposition 
in  einzelne  Gruppen  auf,  in  denpn  keine  Figur  so  charakterisiert  ist,  daß 
es  gestattet  wäre,  ihr  einen  besonderen  Kamen  beizulegen.  Gewiß  hätte  es 
dem  Künstler  nicht  schwer  fallen  könneUf  an  die  Stelle  dieser  lockeren 
Fügung  eine  dem  hihalt  und  der  Form  nach  einheitlich  mehr  geschlossene 
Komposition  zu  setzen,  namentlich  wenn  er  den  im  Mythos  gegebenen  Anlaß 
des  Kampfes,  die  Vergewaltigung  der  Frauen  durch  die  Kentauren  und  ihre 
Bescbützung  dmch  die  Lapitheu,  als  das  <iie  Mitte  beherrschende  Motiv 
hfttte  verwerten  wollen.  Daß  er  es  nicht  tat,  hat  (abgesehen  von  kflnst* 
lerischen  Rficksichien  allgemeiner  Art)  seinen  Grund  offenbar  in  dem  Cha- 
rakter der  ihm  gestellten  Aufgabe.  Wie  es  sich  im  Ostfries  nicht  um  den 
AnlaB  fies  Streite'S,  den  Hehutz  der  Herakiiden  handelte,  sondern  um  die 
politisciu'  Bedeutung  des  Kanipten,  au  suUk-  auch  hier  uicht  der  im  Mythos 
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poetiflck  «ntwu^elte  Anlafi  dar  Kentanrenllmpfe  darg*st«]lt|  aondarn  diese 
selbst  tollten  wiederani  nur  als  der  Amdruck  eines  politischen  Gedankens 
▼erwertet  werden,  den  wir  nicht  erst  zu  formulieren,  sondern  nur  dem 
Isokrates  (Helen.  §  25 — 26)  zu  entlehnen  brauchen:  Theseus  hat  sich  als 
Wohltäter  Athens  und  der  Hellenen  bewfthrt,  indem,  er  als  Bondesgenosae 
der  Lapifhen  die  Kentauren  sflohtigtef  die  durch  ihre  Sebnelligkeit  and 
Stärke  hellenische  Städte  teils  verwüstet  hatten,  teils  mit  Yerwttfltong  be> 
drohten.  Sn  ordnen  sich  beide  Kriese  leicht  einer  gemeinsamen  Idee  unter: 
Theseus  und  die  Athener  als  Schützer  der  Unterdr&ckten  and  Rächer  der 
Unterdrücker. 

Kur  eine  Erweiterung  dieses  IdeenkraeeB  ist  es,  der  aueh  die  Metopoi 

in  dienen  bestimmt  sind.  Schon  früher  hat  man  nut  guten  Gründen  die 
Tatsache  frprechtfertipt,  daß  in  den  Metopen  Herakles  neben  Theseus,  ja 
dui-ch  die  Stelle,  wclcbe  die  Darstellung  seiner  Taten  an  der  Vorderseite 
des  Tempels  einnimmt,  fast  noch  mehr  als  Thesen«  Terherrlicfat  edhemt.  IKe 
Athener  reohneten  es  sieh  zum  Verdienst  an,  dem  HeraUes  snerst  gOttliohe 
Ehren  erwiesen  in  hshen,  und  gerede  TlieBeas  ist  es,  der  in  der  Anerkenn 
nung  dieses  «eines  Vorbildes  voranrfin«?,  man  nMiehte  sapen,  nm  für  die  An- 
erkennung semer  eigenen  Taten  eine  desto  sicherere  Gewähr  zu  finden,  ja 
sogar  um  ridh  über  sein  Vorbild  su  erheben.  "Allos  o^tos  'Hgaxlijs  und 
omt  &vtv  ^rfiinq  (Plut  Thea.  c.  29):  das  sind  die  beiden  SfttBe,  die  sidi 
durch  den  ganzen  Mythos  des  Theseus  hindurchziehen  imd  die  ebenso  im 
Bewußtsein  de.«i  atbenis'  hpn  Volkes  leben.  Herakles  verrichtete  seine  Taten 
nur  gezwungen  anl  Befehl  das  Eurystheus,  und  manche  derselben  brachten 
der  Welt  nicht  einmal  Nutzen,  sondern  nur  ihm  Gefahr;  Thesens  dagegen 
untenu^  sich  den  Gefahren  aus  eigenem  Antrieb,  um  ein  Wohltiter  der 
Hellenen  und  seines  Vaterlandes  zu  werden:  so  belehrt  nns  Isokrates  (a.  a.  O.). 
Wir  brauchen  aber  nur  ihm  fPauejr.  60;  Paiiathen.  194^  und  dem  Lysias 
(Epitaph.  12—16)  noch  weiter  zu  hiigen,  um  erst  völlig  zu  verstehen,  wes- 
halb am  Ostfries  der  Kampf  gegen  Euiystheus  dargestellt  war:  Heraklee,- 
der  gewaltige,  die  menschliche  Nator  Ubemgende  Held,  der  von  Zons  er* 
zeugt  schon  hh  Sterblicher  göttliche  Kmft  hatte,  mufite  sich  der  Botmäßig- 
keit und  .schmilhlichen  Behandlung  eines  Eurvstheu«!  untfrwtrfen.  Als  aber 
Eurystbeus  es  wagte,  in  frevelhaftem  ('bermute  die  Athener  auzugreifen,  da 
wandte  sich  das  Schicksal  dermaBen,  daß  er  wegen  der  Kinder  des  Helden 
sein  Leben  mit  Sidimach  und  Schimpf  endete. 


Uber  0iebelgni]»pe]i.*) 

(1888.) 

T)ie  Masse  neuen  Stoffes,  welcher  der  Archäologie  in  den  letzten  r.wm 
Jahrzehnten  zugeführt  worden  ist,  macht  es  dem  einzelnen  unmöglich,  allen 
durch  diese  Vermehrung  angeregten  Fragen  die  gleidie  Sorgfalt  snsuwenden. 


*)  Sitzangsbeiichte  der  Bayer.  Akad.  d.W.,  philoe.-]»hilol  CI.,  1888,  H  S 
8.  171—200. 
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ümstftiide  ▼«rsduedener  Art  können  hier  eine  BesehiHnkimg  aogar  zur  Pflidit 

machen.  So  glaubte  ich  darauf  verzichten  7.u  dürfen,  mich  in  den  Streit 
über  die  Anordnung  der  olympischen  Giebolgruppen  einzumischen.  Aber 
meine  guten  Vorsätze  sind  wieder  einmal  zusehenden  geworden,  indem  zu 
meiner  freudigen  Übeirtachung  in  der  di«^llirigeii  Januarsitnu^  der  veUUi* 
logischen  Gesellecbaft  zu  Berlin  G.  Treu  eine  ümftellung  der  beiden ,  der 
Mittelfigur  zunächst  benachbarten  Gruppen  des  Westgiebels  in  Vorschlug 
Virachte,  dip,  wie  es  scheint,  allgemeine  Zustinimnnij  erfahren  hat:  eine  üni- 
steUung,  die  ich  schon  seit  längerer  Zeit  im  Verkehr  mit  Freunden  und 
Schniem  abi  waltrscheinlich,  wenn  nicht  alt  noiwendig  beieidmet  hatte. 
Knr  hatte  ich  Anstand  genonuneni  mieh  Offentlieh  darttber  aasnuiHreehen, 
weil  idi  mich,  ohne  die  Mittel  einer  Kußerlichen  oder  tatsächlichen  Beweis- 
führung zur  Verfügung  zw  haben,  nur  auf  innere,  künstlerische  Gründe  zu 
stützen  vermochtei  die  als  zu  ^ubjektiv^*  sich  bei  vielen  der  Fachgeuossen 
einet  geringen,  um  nMit  ta  sagen,  eines  Mißkredits  erfreuoL  Nadidem 
man  sieh  jetst  der  Antoritit  tatsttehlicher  Beobachtangm  gefttgt  hat,  wird 
man  vielleicht  eher  geneigt  sein,  auch  künstlerischen  Erwägungen  ihr  Becht 
anpedeihcn  zu  lassen,  um  so  mehr,  wenn  es  gelingen  sollte,  die  gerade  vor- 
liegenden Fragen  aus  ihrer  Vereinzelung  zu  befreien  und  allgemeineren  Ge- 
flicbtqmnkten  OBtenniordnen. 

Schon  ein  frllhfirar  Yortrag  Aber  die  Komposition  der  aiginetiseheD 
Giebelgruppen  [S.  174 f.]  bot  mir  die  Gelegenheit,  iiiwr  die  Komposition  der 
Pipiircn  im  Aetos,  dem  Adlerfelde  des  Giebels,  naclizadciikeu.  Der  weitere 
Verlauf  meiner  kunstgeecliichtlichen  Studien  führte  mich  bei  Gelegenheit  der 
Parthenongiebel  cum  swe^n  llsle  auf  dasselbe  Thema  unter  etwas  Ter- 
ündorten  Geudktspunkten.  Es  scheint  mir  an  der  SteUe,  hier  mitsateilen, 
was  ich  damals  niedergeschrieben  habe,  und  zwar  vor  der  Z^it  der  oljm- 
pi.«ichon  Entdeckungen,  aber  nach  meinem  Vortrage  über  die  Bildwei'ko  des 
Parthenon  |_3.  255J.  Ich  tue  es  auf  die  doppelte  Gefahr  hin,  teils  daö  ich 
da  und  d<vt  mich  wieMioleo,  teils  daß  ich  diese  dsvttgtu  tpnowidtg  in 
meiner  jetidgen  dritten,  an  die  oljmpisdien  Gruppen  anknflpfenden  Betrach- 
tung in  mehreren  l^inkten  sogleiA  selbst  wieder  berichtigen  muß.  Ich 
glaube  (larluri-h  den  l)e>teii  Beweis  zu  liefern,  daß  es  sich  bei  die^^en  Dar- 
legungen nicht  um  subjektive  Ansichten  handelt,  iiuudern  um  Anschauungen, 
die  von  der  Betrachtung  bestimmter  Tatsachen  ausgehen,  aber  naturgemäß 
mannigfa<^en  BeriehtigungMi  und  schilferen  Begrensungen  unterworfen  wer- 
den müssen,  sobald  das  Gebiet  der  Tatsachen  durch  neue  Sntdecknogmi 
wesentliche  Erweiterungen  erfiüirt 


Das  langgestreckte,  in  sehr  spitse  Winkel  auslaufende  Dreieck  eines 

niedrigen  Giebels  bildet  im  Grunde  ein  sehr  ungünstiges  Feld  für  Aus* 
schmüekuntT  mit  statuuriselien  ttrnpp^^n  mvl  nni  dem  Zwajige  fles  Haumes  zu 
begegnen,  bedurften  die  Künstler  vurseliK  deiiartiger  Auskuultsmittel,  welche 
aufzufinden  bei  steigender  Grüße  des  Tempels  immer  schwieriger  wiuxie. 

Schon  an  den  Gruppen  von  Aigina  b^gnen  wir  dem  glQeklichen  Ge- 
danken, die  spitseo  Ecken  gewissermaßen  absosdueideii  und  dadurch  das 
mittlere  Feld  zu  verensren  und  giinstifjer  zu  gestalten:  die  Vtnvuiideten 
liegen  außeriialb  des  Kampfplatzes,  nicht  mehr  beteiligt  an  der  Handlung. 


Digitized  by  Google 


über  Griebeignippen. 


293 


In  dem  erhöhten  Zentrum  durfte  man  der  Göttin  ihrem  Bange  nach  ein 
bedeutenderes  Körpermaß  verleihen,  als  den  sterblichen  Helden,  um  so  mehr 
als  sie  durch  ihre  Stellung  in  der  Vorderansicht  auch  künstlerisch  in  einer 
gewifSttn  Abaondemng  von  ihmn  «neliieB.  DMnelnni  genügt«  der  sehr  gc- 
Bchiökt  erftuidane  Weebsel  in  den  Stelliuigen  der  stehenden  Vorkllmpfer  und 
der  knienden  Helfer  und  Bon^ensehützen,  um  der  weiteren  Bedingungen  des 
Ravimps  Herr  711  werden.  In  der  Onippe  des  Paionios  an  dem  doppelt  so 
breiten  Tempel  zu  Olympia  sind  zunächst  wieder  die  Ecken  durch  die  Flu£- 
gOtter  Iweeitigfct  die  sioh  «ifieriialb  der  eigenÜU^Mn  Handlnng  befinden. 
Das  Zentrum  aber,  im  eigentiichsten  Sinne  nur  das  Bild  des  Zeus,  ist  liier 
verstärkt  oder  verbreitert  durch  die  unmittolhar  vor  demselben  beschäftigte 
I>oppelgrn|)pe  (\es  Oinomaos  mit  seiner  (iattin  und  des  Pelops  mit  der 
Hippodameia.  Die  Einheitlichkeit  dieses  erweiterten  Zentrums  ist  ausdrück- 
lieh dadurch  hervorgehoben,  daß  die  nächsten  Figuren,  die  beiden  Wagen- 
lenkeff  Tor  den  Boseen  sitzen^  also  einen  bestimmten  Abschnitt  bexeiehnen. 
In  den  Hussen  selbst  sind  dann  allerdings  tüchtige  Seitenflügel  gegeben, 
während  der  niedriger  werdend»  Hatim  durch  den  Wagen  und  die  zwei 
kmenden  oder  sonst  gebückt«u  Knechte  räumlich  sehr  gut  ausgefüllt  zu 
werden  vermochte.  Doch  fehlt  hier  der  schöne  Abschluß,  den  bei  den  Aigi- 
neten  die  BogsnsehUtsen  gewähren,  welche,  wenn  au4di  vom  Hintertreffen 
aus,  noch  bestimmt  in  die  Haupthandhmg  eingreifen.  In  Olympia  nimmt 
das  Interesse  nach  den  Seiten  zu  stark  ab,  und  es  fehlt  die  scharfe  Schei- 
dung und  der  Gegensatz  zwischen  Ecken  und  Flügelgruppen. 

Am  Parthenon  wenden  wir  ans  zunächst  zur  Gruppe  des  Westgiebels, 
dwen  Komposition  uns,  wenn  auch  nur  in  unvoUkommenra  Skiaaen,  doch 
in  den  Hauptmassen  vollständig  erhalten  ist  [Abb.  32].  Auch  hier  sind 
die  Ecken  iibgoschnitten,  aber  erst  im  Rücken  der  Vieiden  Wagenlenkerinnen, 
und  messen  wir  auf  der  Grundfläche  nicht  der  inneren  Breit«  des  Giebels, 
sondern  seiner  weitesten  Ausladung,  so  finden  wir,  daß  auf  die  Seiten  nahezu 
je  ein  Drittel  der  Breite  f Ult,  und  auiA  der  mittlere  Teil  der  Komposition 
kaum  mehr  als  ein  Drittel  füllt,  welches  freilich  durch  seine  Hnbenentwicke- 
liing  die  beiden  spitz  verlaufenden  Ecken  weitaus  überragi.  Diese  Wirkung? 
wird  aber  noch  bedeutend  verstärkt  durch  die  Größenverhftltnisse  der  Fi- 
guren, die  von  der  Mitte  nach  den  Seiten  in  verschiedenen  Abstufungen 
abnehmen.  Und  doch,  so  stark  dieselben  mit  den  wirtdichen  Maßen  ge- 
messen sind,  so  verschwinden  sie  fast  vor  dem  geistigen  Äuge,  80  da0  wir 
nur  mit  dem  rechnenden  Verstände  uns  das  Verhnltnis  völlig  klar  zu  machen 
imstande  sind.  Der  Künstler  hat  die  beiden  gewaltigen  Hauptfiguren,  das 
eigentliche  Zentrum,  Athene  und  Poseidon,  von  allen  anderen  isoliert,  indem 
er  sie  awischen  die  Bosse  der  beiden  Gespanne  stellte,  die  wir  nicht  nach 
ihren  natOrlichen  Verhältnissen  sur  menschli«  hen  Gestalt  messen.  Die  Rosse 
aber  bäumen  sich,  und  so  werden  wir  durch  die  mit  dem  Abfnlli^  dr-s 
Giebeldaches  parallele  Neiguug  ihrer  Körper  nach  rückwärts  von  der  hohen 
Mitte  des  Giebelfeldes  nach  dem  mittleren  Seitendurchschnitt  hingeführt. 
Dort  begegnen  wir  zunächst  je  einer  nach  dem  Zentrum  eüenden,  etwas 
nach  vom  geneigten  Figur  und  darauf  den  beiden  Wagenlenkerinnen,  die 
stark  iiiidi  riiekwiirts  gidt-bnt  und  mit  stark  eingebogenen  Knien  und  Hüft- 
gelenk, an  der  kSteile,  wo  sie  sich  befinden,  gerade  aufgerichtet  bedeutend 
über  den  Rand  des  Giebelfeldes  hervorragen  müßten.    Gerade  dadurch  aber 
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vermochte  sie  der  Künstler  in  das  richtige 
Verhältnis  /.u  den  Rossen  zu  setzen  und,  in- 
dem er  sie  im  Profil,  mit  dem  Kücken  sich 
nach  den  Seiten  des  Giebels  wenden  ließ, 
bestimmt  von  den  noch  übrigen  Figuren  ab- 
zusondern. Diese  letzteren  bilden  nun  eine 
dritte  Kategorie,  die  der  zweiten  ihi-er  Größe 
nach  etwa  soweit  untergeordnet  ist,  wie  die 
zweite  der  ersten,  d.  h.  den  beiden  Zentral- 
tiguren.  Hier,  innerhalb  des  so  beschränkton 
Eckabschnittes  des  Giebels,  war  es  jetzt  mög- 
lich, so  ziemlich  die  gleichen  Größenverhiilt- 
nisse  für  alle  Figuren  festzuhalten  und  doch 
durch  höheres  oder  niedrigeres  Sitzen,  Knien 
oder  Liegen  sich  mit  den  Bedingungen  des 
immer  mehr  sich  verengenden  Raumes  ab- 
zufinden. 

Wir  dürfen  das  Prinzip  der  gesiimten 
Anordnung  ein  malerisches  nennen.  Die  bei- 
den Haupttiguren  nehnien  die  Mitte,  den 
Vordergrund  ein;  die  tätig  assistierenden 
mit  ihrer  Begleitung  die  Mitte  der  Flügel, 
den  Mittelgrund;  die  Ausläufer  der  Flügel 
bilden  den  Hintergrund,  hn  Vordergrunde 
umfaßt  unser  Auge  nur  wenige  Gegenstände, 
diese  aber  in  größeren  Verhältnissen,  im 
Hintergrunde  eine  größere  Zahl,  aber  in 
verminderter  tiröße.  So  treten  uns  in  der 
Mitte  nur  zwei  auseinanderschreitende  Fi- 
guren entgegen;  aber  auch  im  nächsten 
Gliede  herrscht  noch  Einfachheit  und  Klar- 
heit, namentlich  dadurch,  daß  wir  die  Dop- 
pelzahl der  Ros.se  doch  imnier  als  einheitliches 
Gespann  fassen.  Erst  hinter  den  Wagen- 
lenkerinnen wächst  die  Mannigfaltigkeit  und 
fast  beabsichtigt  erscheint  hier  ein  gewi.sser 
Mangel  scharter  Gliederung,  ein  bhißes 
Nebeneinanderstellen  von  Figuren  und  klei- 
neren Gruppen,  um  den  streng  geschlossenen 
Kern  der  von  den  Flügeln  eingerahmten 
Mittelglieder  nur  um  so  bestimmter  hervor- 
treten zu  la.ssen. 

('her  den  Ostgiebel  haben  wir  wegen 
der  fiiihen  Zerstörung  seiner  Mitte  geringere 
Kunde.  Daß  aber  eine  verwandte  Abstu- 
fung der  Hauptgliederungen  auch  hier  ge- 
herrscht habe,  scheinen  die  erhaltenen  Seiten- 
flügel zu  bestätigen  (Abb.  30 1.  Sie  bilden, 
von  der  einen  bewegten  Mädchengestalt  ab- 
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tjcschi^n,  pitif  KinraluDuiifT,  einen  Kranz  von  nicht  direkt  an  der  Haupt- 
hantllung  beteiligten,  ruiiig  beobachtenden  Zuschauern.  Sehen  wir  nun,  wie 
nach  den  mebr  als  halb  unter  dem  Horizont  Terborgenen  Gespannen  de» 
Helios  und  der  Seiene  je  eine  liegende,  dann  zwei  sitzende  Gestalten  folgen, 
weiter  dif  (nmehxo  IHiliaf't  nuch  ih-v  i^vlip  xnv^ichrp'ücndv,  il^r  eint'  fthnliclio 
auf  dem  ^^ute^'g^'^,^^^^•^ptzten  Khi^el  entsprochen  haben  muß,  so  ist  es  kaum 
möglich,  sich  der  Aualogie  des  Westgiebels  zu  entziehen  und  nach  diesen 
Figuren  etwas  anderes  als  einen  bestimmten  Abschnitt  der  Komposition  an- 
zunehmen. Wie  dort  die  Wagen  lenkerinnen  das  aiitÜere  Feld  zusammen- 
und  von  den  Seitenflü^'eln  abschließen,  so  erwarffn  wir  auch  hier  zunächst 
je  eine  bedeutendere  im  Profil  sinlitliarc,  i'twa  thronende  (lestalt,  die  mit 
dem  Bücken  nach  den  Flügeln  gewendet  die  Aufmerksamkeit  nach  der  Mitte 
hinlenkt  Ein  gewisser  ünter^ied  wflrde  sidi  dann  znnftchst  darin  zeigen, 
daß  die  SeitenflQgel  weniger  stark  angefüllt,  überhaupt  klarer  und  ruhiger 
erscheinen.  Ahpr  frerndp  dipsfr  Umstand  scheint  wieder  im  enpsteu  Zu- 
sammenhange mit  der  Hauptbandlung  oder  vielmehr  aus  dieser  herau«?  sieh 
zu  entwickeln.  Dem  Streite  der  Athene  und  des  Poseidon,  den  bewegten 
Gespannen  des  Westgiebela  gegenüber  wtlrde  eine  Eomp(»ition  der  Seiten^ 
flOgel  wie  die  des  Ostgiebels  künstlerisch  zu  wenig  bewegt  erscheinen.  Im 
Osttrieljel  dagegen  verlangt  umgekehrt  diese  kfinstlerisehe  Ruhe  eine  größere 
Einfachheit  und  Ruhe  auch  im  Zentrum.  Wir  gewuimMi  sie,  wenn  wir,  wie 
in  Oljmpia  das  Bild  des  Zeus,  so  hier  deu  tiott  selbst  erwartungsvoll,  aber 
kfbistlerisch  mbig,  sei  es  allein  als  Kolossalfigur,  sei  es  swiadien  zwei  elMm- 
falls  rahigen,  ihm  assistierenden  F^uen  thronend,  Toranssetzen  und  die  Be- 
wegung a\if  den  Ramn  awisdaen  ihm  und  den  seitwSrts  thronenden  Gestalten 
beschränken.*) 


•)  Meine  .AnHicht.  daß  der  Moment  vor  der  (leburt  der  Atliene  ilttrgo«tellt 
sei,  ist  nicht  hervorgerufen,  gründet  sich  auch  nicht  ausschließlich  oder  auch  nur 
vorzugaweise  auf  den  Ausdruck  de«  Pausauias  I  24,  .*>  :  nairu  f*,-  t1^i  'A9-7]v&^  ye- 
piüit!,  sondern  ich  benutze  iliu  nur,  uiu  meine  aut  innerou  Erwäguuueu  beruhende 
Über/>eugung  zu  unter  stützen,  und  bcharn»  dabei  trotz  des  von  L.  Soiwabe  (.lenaer 
Litzeit.  IHlbt  Alt.  16b;  erhobenen  Widerspruchs,  der  bei  FaasaoiaB  nur  einen  Wechsel 
des  Ansdmoks  aus  Btili«tii(ebeD  Gründen  anerkennen  will  'Kxtt  i?  kehrt  wieder 
11  17,  A  bei  Elrwäbnnng  des  Fignrenschtnuckes  am  ar^'ivlHclien  Heraion:  xa  {liv  is 
rqv  Juts  Tfivtiuv  lucl  9^aitP  nal  rt^uvtav  iultrnv  ^c»,  tu  dl  is  tov  Ttgos  T^oiav  x6- 
Uytnv  wd  'Hiov  -r^v  Siettw.  Der  Ausdruck  oezeiehnet  sehr  wobl,  daß  gewiB  nieht 
der  (Jeburtsalct  des  Zeus  dargestellt  war,  ancb  nicht  die  niginitumachii' ,  dio 
Plinnahme  von  Troia,  sondern  ver»chiedune  auf  diese  Sagen  be/.üglieiie  .'Szenen. 
Dagegen  gebraucht  Pausanias  konsequent  iari  bei  dem  Streit  der  Athene  und  des 
Poseidon,  bei  den  Giebelgniiipen  von  Ofympia  V  10.  6  u.  8,  von  Delphi  X  l»,  3,  von 
Tegea  VIII  4.0,  6  ii.  7,  obciuiu  bei  den  dLl|>hiöLbt_u  (temälden  des  Polygnot  X  2ö,  2: 
"IXiös  t(  ieztv  (aXtaxvta  nal  änonlovg  6  ElltiV<av  und  28.  1 ;  ftfr*»  *0dvtt6§v^  xaxa- 
ßt^TiTiMS  is  thv  y/tdijr.  Man  sieht  also,  daß  Pausanins  liier,  wir  atif-h  s-ouat  1>oi 
seinen  Beschreibungen,  z.  B.  des  Kypseloskastens,  des  amykUUscheu  Thruneti,  ktnues- 
wegs  einen  Wechsel  des  .\usdrucks  nur  aus  stilistischen  Gründen  erstrebt,  sondern 
daß  das  vom  Gewöbniichen  abweichende  l^st  mit  besonderer  Absicht  gewühlt  sein 
mnft.  —  Da  sich  gerade  die  GeTegenfieit  bietet,  so  mOehte  ich  hinzufügen,  daB  meine 
Auffassung  des  Monit-ntes  eine  wt-itore  schöne  Unterstützung  durch  den  Torso  H  bei 
Michaelis  Parthenon  Taf.  6  findet.  Bloßes  Staunen  durch  das  hohe  Erheben  beider 
Arme  auwsudrücken,  scheint  mir  der  mhigen  Wflrde  der  Knust  de«  Phidiae  wenig 
angemessen.  Ist  es  aber  das  X:5rhstliegcnde,  in  dem  Torso  d^n  Hophaistos  7xi  er- 
kennen, wie  er  die  Axt  mit  beiden  Händen  erhebt,  so  kann  derselbe  in  dieser  Hal- 
tung nur  ezscbeinen,  ehe  er  den  Schlag  auf  das  Haupt  geführt  hat^  nicht  nachher. 
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Obwohl  08  nicht  dieses  Ortes  sein  kaan,  auf  die  Deatnng  der  eimtefaen 

Figuren  in  den  Grappen  einzugehen,  so  ist  schon  hier  wohl  die  Fr&ge  ge- 
stattet, ol)  denn  <liesp  äußere  Glied'mnj-  des  Baumes,  die  doch  offenbar 
keine  zufällige,  »oudem  vom  Künstler  mit  klarer  und  bewußter  Absicht 
gewählt  ist,  als  etwas  von  dem  Inhalte  der  Darstellung  ganz  Unabhängiges 
gedacht  werden  darf,  ob  nicht  bttdes,  Baum  und  Inhalt,  sich  gegenseitig 
bedingen  und  hunnouist  Ii  ineinander  greifen  muß.  Klar  liegt  im  Westgiebel 
eine  df'r  rütimlichcn  durchaus  entsprechende  geistitje  Abstufung  vor  in  den 
beiden  huudelnden,  der  höchsten  Sphäre  angehörigen  Hauptgotiheiten  der 
Mitte  als  Protagonisten  imd  den  die  Gespanne  begleitenden  dienenden  und 
helftndem  göttlichen  Wesen  als  Deuteragonisten.  Wir  ▼erlangen  jetzt  eine 
glddie  Abstufung  von  den  letzteren  zu  den  als  Zeagea  oder  Zuschauer  an* 
wesenden  Gestalten  des  Hintergrundes.  Wir  erwarten  hier  Tritagonisten, 
also  gewiß  nicht  Wesen  der  höchsten  Art,  welche  die  Aufmerksamkeit  zu 
sehr  von  der  Mitte,  von  der  Haupthandlung  ablenken  würden.  Nur  Ge- 
stalten yaa  weniger  stark  ausgeprägter  Individaalitlt,  die  weniger  persön- 
liches Interesse  in  Anspruch  nelimen,  eignen  sich  für  den  Bintergrund;  imd 
einen  Fingerzeig  für  die  Kreise,  in  deut-n  wir  sie  zu  suchen  haben,  liefert 
uns  zunächst  der  nnverkennharp  in  der  Kcke  geliigerfp  Fluügott.  —  Bnlfhe 
Erwägungen  haben  mich  selioii  früher  hei  meiner  Deutung  der  Bildwerke 
des  Partiienon  geleitet  (vgl.  besonders  8.  270),  wenn  mir  auch  damals  die 
prinzipielle  Bedeutung  der  HaumgUederung  noch  nicht  su  Tollem  Bewntttsein 
(jekommon  war.  Die  Kritik  hat  sieli  begnügt,  gegen  die  einzelnen  von  mir 
vorgesehlagenpn  Benennungen  Stellung  m  nphnien.  Aber  selbst  wer»i  sie 
dabei  überall  in  vollem  ßechte  gewesen  »ein  sollte,  so  ist  damit  noch  immer 
nicht  meine  Grundansebauung  widerlegt,  die  vielmebr  dnreh  die  ErBite- 
rungen  Aber  die  Gliederong  des  Baumes  eine  neue,  nicht  zu  Yerachtende 
Sttttze  gewonnen  hat. 

Mit  der  Entwickelung  der  RauniglicdfM  ung  ini  ganzen  hält  die  der  Kompo- 
sition im  einzelnen  gleichen  Sehritt.  In  Aiginu  entspricht  sich  streng  Figur 
fftr  Figur;  in  Olympia  werden  «war  schon  Figuren  au  Gruppen  verbunden, 
aber  so,  daß  innerhalb  derselben  noch  .strenge  Entsprsohung  der  beiden  Teile 
waltet.  Das  Ictztore  Prinzi[>  ist  auch  am  Parthenon  noch  keineswegs  auf- 
giigofun,  alter  vom  Künstler  mit  größerer  Freiheit  behandelt,  insofern  er 
sieii  muerhalb  der  kleineren  Gruppen  einen  größeren  Wechsel  gestattet.  So 
entsprechen  im  Ostgiebel  links  «ine  männliche  und  zwei  waiblixdie  Gestalten 
den  drei  weiblichen  auf  der  anderen  Seite  als  Gesamtgruppen;  aber  inner- 
halb derselben  sind  hier  die  zweite  und  dritte,  dort  die  erste  und  zweite 
Figur  enger  miteinander  verbunden  Tm  Wt  stgiei)el  begnügt  sich  der  Künstler 
in  den  Seitenflügeln  sogar  nur  mit  einer  Gegenüberstellung  der  Gesamt- 
massen innerhalb  des  festen  Bahmens  der  in  den  Ecken  liegenden  Figuren 
und  der  die  Mitte  streng  absdiliefienden  Wagenlenkerinnen. 

Für  die  künstlerische  Wirkrmg  eiiu-r  Giebtdkompo.sition  ist  aber  lücbt 
aussebließlicli  die  Nebeneiiianderstellunt:  der  Figuren  maßgebend:  sie  sollen 
auch  nach  der  l  iefe  des  Feldes  den  Kaum  in  einer  dem  Hochrelief  ent- 
sprechenden Weise  flUlen.  Bei  den  Aigineten  ist  daher  mit  Ausnahme  der 
Göttin  und  des  Gefallenen  in  der  Mitte  und  der  Verwundeten  in  den  Ecken 
die  Profilstellung  mogHcbst  streng  fcstgt-balten  Im  Ostgieliel  von  Olympia 
ordnen  sich  wenigstens  die  Hauptmassen  der  Seiten,  die  Gespanne,  dein 
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gleichen  Prinsip  unter.  Die  malemche  Disposition  der  Parthenongruppen 
Terlangt  anefa  hi«r  beatiiiimte  Modifilntbseii.  Am  Westgiebel  kommt  dM 
Beliefprioxip  in  den  Geapannen  und  ihren  Lenkerinnen  zu  voller  Oeltong 

und  wird  außerdem  in  den  lan^'gcstrockten  Eckfiguren  nur  insoweit  wieder 
aufjjPtinmiTiPn,  als  ilurch  sie  die  ideell  hinter  das  Mittelfeld  zurückweichenden 
Öeitentlügel  doch  %um  Schluß  wieder  in  die  strengeren  Grenzen  des  Baumes 
surfickgefttkrt  werden.  Im  Zentrum  dagegen  iet  der  Konflikt  der  beiden  ^«li 
voneinander  abwendenden  Haupt^giiren  auch  stilistisr  h  durch  ihre  sohrSge 
Stellung  im  Relieffelde  ausgesprochen,  während  der  Ölbaum  nicht  nur  als 
ideelle  Mittellinie  für  das  Gleichgewicht  der  heiden  Seiten,  sondern  auch 
durch  !>eine  mehr  in  den  Hintergrund  gerückte  Stellung  als  für  den  £in- 
dmek  der  Tiefe  des  Feldes  maSgebend  erseheinen  mochte. 

Im  Ostgiebel  Mblen  die  breiten  Flfigelgruppen  der  Gespanne  und  ihrer 
Lenkerinnen,  und  80  stark  auch  in  den  das  Mittelfeld  begren/.enden  sitzenden 
Gestalten  das  Reliefprin/ip  betont  sein  mochte,  so  mußte  dooh  für  den  quanti- 
tativen Abgang  eben  jener  Gespanne  em  Ersatz  gesucht  werden  Wir  tinden 
ihn  einesteils  in  den  Ecken,  wo  die  gelagerten  Gestalten  durch  das  Hinzu- 
treten des  Helios  und  der  Selene  mehr  nach  innra  gerttckt  werden,  anderen- 
teils vermuten  wir  ihn  im  Zentrum.  Dort  kann  allerdings  die  (lestalt  des 
Zeus  nicht  im  Profil,  .sondern  nur  in  der  Vorderansicht  erscheinen,  aber 
gerade  dadurch  tritt  sie  uns  deutlich  und  sichtbar  als  Zentrum  entgegen, 
das  unabhängig  von  den  Seiteugruppen  diese  wie  ein  Schlußstein  auseinander 
tmd  im  Gleichgewicht  hftlt,  um  so  mehr,  wenn  diese  Bedentang  durch  zwei 
ihm  sfur  Smte  stehende  und  im  Profil  sichtbare  Eileithyien  noch  stitrker 
hervorgehoben  wurde. 

So  haben  sich,  während  am  Tempel  zu  Aigina  die  Komposition  beider 
Giebelgruppen  in  der  Hauptsache  identisch  war,  am  Parthenon  bestimmte 
Gegensftise  entwickelt,  der  Gegensats  der  Ruhe  und  der  Bewegung  in  formal 
künstlerischer,  wie  in  geistiger  Beiiehmig:  im  ersteren  rein  mechanisc  hen 
Sinne  am  Ost-^^iebel  nihirre«!  Abwägen  auf  der  Grundlinie  des  Dreieck>  ,  lie 
Last  der  Seiten  durch  das  gewichtige  Zentrum  im  Gleichgewicht  gehalten; 
am  Westgiebel  durch  die  ansprengeuden  Gespanne  die  ansteigenden  Seiten 
des  Giebeldaches  sjnnbolisiert  und  der  Konflikt  der  miteinander  kämpfenden 
Seiten  darch  die  nach  rechts  und  nach  links  auseinanderstrebenden  Gestalten 
der  Athene  und  des  Poseidon  gehoben.  In  ireistiger  Beziehung  an  der 
Vorderseite  erwartungsvolle  Ruhe,  welche  den  Blick  nach  der  Mitte  lenkt; 
auf  der  Rflckseite  lebendige  Handlung,  die  aber  nach  entschiedenem  Streit 
die  Spannung  lOst  und  uns  m  uns  selbst  surflckfiUirt. 

Sind  diese  Gegensätze  etwas  Zufälliges,  nur  dem  Belieben  des  Künstlers 
oder  der  durch  andere  Rftckaiohten  bestimmton  Wahl  der  Gegenstände  £nt> 
spruugenesV 

Ich  will  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  schon  in  meinem  Aufsatze 
Aber  die  Komposition  der  aiginetischen  Giebelgruppen  [8.  180]  fiber  die 
Wiederkehr  der  gleichen  Oeui  ns&tze  in  andtnen  Giebelgrappen  bemerkt  habe. 
Aber  ist  es  Zufall,  <iuB  wir  denselben  auch  in  unseren  Tagen  an  den  Gieliel 
gruppen  der  Walhalla  wiederfinden?  Deutschlands  Stiinnue,  die  im  iVst- 
auizuge  nach  der  Schlacht  bei  Leipzig  der  Germania  huldigen  au  der  Yorder- 
seito;  hinton  der  bewegte  Kampf  der  Hennannschlecht.  Gewisse  Ideen  nnd 
imTergftn^ich,  ja  sie  wiederholen  sich  in  TOFschiedenen  Kftnsten.  Sonate 
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und  Symphonie  beginnen  in  einem  gemäßigten  Tempo  und  schließen  in 
einem  bewegteren;  swischen  beiden  in  der  Hille  liegt  das  ruhige  Adagio. 
Voir  dem  Eintritt  in  die  geweihten  Räume  eines  Tempels  soll  sich  unser 

Gemüt  sammeln;  erwartungsvoll  sollen  wir  nahen.  Innen  empfängt  uns 
majestätische  Ruhe  und  Stille,  wir  sehauen  bewunrl»  ninjrsvoll.  Erst  beim 
Verlassen  des  Tempels  ti'eten  wir  wieder  in  das  bewegte  Leben,  den  Kampf 
des  Daaeii»  anrttek.   


Erst  nachdem  die  hier  mitgeteilten  Erörterungen  bereits  niedergeschrieben 
waren,  sind  die  olympischeu  Giebelgiuppen  durch  diu  deutschen  Ausgrabungen 
näher  bekaimt  gewurden,  äreilicb  nur  in  fragmentiertem  Zustande,  so  daß 
«e  selbst  eist  wieder  einer  vorhondtenden  Unteituehung  bedfixfen,  nm  fBr 
die  Entscheidung  allgemeiner  Fragen  verwendbar  xu  werden.  Beghmen  wir 
wieder  mit  der  Betrachtung  der  Ecken,  in  denen  wir  am  Tempel  von  Aigina 
nur  je  pinon  Verwundeten  fanden.  Bot  dem  um  das  Doppelte  vergrößerten 
Maße  des  Tempels  von  Olympia  konnte  eine  einzelne  Figur  zur  Füllung 
des  Edahsdmittes  nidit  mehr  genügen.  Der  KUnstler  des  Westgiebels  sucht 
sieh  sehr  unbefangen  zu  helfen  durch  eine  xweite  etwas  hSher,  aber  in  gleicher 
Richtung  gelagerte  Figur.  Doch  bleibt  dieses  Auskunftsmittel  ein  sehr  äußer- 
liches. Dagefjen  scbpint  der  Künstler  des  Ost^iebels  den  oben  (8.  293)  am- 
gesprochenen  Tadel,  daß  die  scharfe  Scheidung  und  der  Gegensatz  zwischen 
Beken  und  Oiebelgruppen  fehle,  nicht  zu  verdienen,  wenn  wir  der  Anordnung 
von  Flasch  (bei  Baumeister,  Denkmäler  des  Uasdsdien  Altertums  8.  1104>») 
folgen,  der  ohne  irgend  welche  theoretische  Nebenabsicht  mit  den  Flußgöttem 
die  nnmittelbar  sich  anschlii  ßiMidon  FiguiLri  der  Lokal<:otth(ilen  (Ossa  und 
Olympos)  verbindet.  Bei  dieser  Anordnung  wendet  sich  da»  kniende  Mädchen 
[Olympia  DI  Taf.  14,  5J  von  der  Mitte  ab  dem  Alpheios  zu,  und  auch  auf 
der  entgegengesetsten  Seite  sebeidet  sieh  der  hoolmide,  dem  Kladeos  halb 
zugewendete  Jüngling  E  noch  hinlänglich  von  der  dritten  Figur,  dem  Pferde- 
werter,  ab,  so  daß  wir  nUo  das  schönste  Cbergangsstadinm  von  den  iso- 
lierten Ecktiguren  zu  den  erweiterten,  aber  von  den  Flttgelgruppen  ahg»' 
schiedenen  Eckgruppen,  von  den  Aigineten  zu  der  reicheren  Entwickeluug 
d«r  Partiienongtebel  gewinnen. 

Die  Seitenflügel  sind  durch  die  Qeq^ne,  die  knienden  Wärter  und 
die  sitzcndtn  Wa;Erenlenker  sichfr  gegeben,  und  die  rtisii-beiheit,  welche 
noch  hinsichtlich  der  Verteilung  der  einen  oder  der  anderen  Figur  walten 
mag,  kommt  wenigstens  prinzipiell  nicht  in  Betracht 

Dagegen  dürfte  wohl  die  Frage  gerechtfertigt  sein,  ob  die  bisherige 
Anordnung  der  Mittelgi-uppe  als  eine  endgültige  zu  betrachten  ist.  Daß 
sie  einen  künstlerisch  hefiipdii^'endfn  Findnirk  gewähre,  hat  wohl  noch  nie- 
mand behauptt'u  wollen.  Bei  den  Aigineten  genügt  die  (iestalt  der  Athene, 
um  durdi  sie,  wie  durch  das  Zünglein  an  der  Wage,  die  ganze  Komposition 
im  Gleidigewicht  wscbeinen  tn  lassen.  In  dem  Giebel  von  Olympia  hat  die 
Gestalt  des  Zeus  durch  ihre  Umgebung  nicht  die  gleiche  Bedeutung.  Bei 
den  weit  liedeiitonderen  ^raßv''rh:ntrii«sen  des  Tempels  erzeugt  die  einfache 
Nebeneinanderstellung  von  fünf  Figuren  den  Eindruck  einer  gewissen  sta- 
tischen Unsicherheit.  Das  eigentliche  Zentrum  entbehrt  des  notwendigen 
Gewichts;  wir  verlangen  dort  mehr  Masse.  Es  ist  wohl  niobt  au  leugnen, 
daß  dieses  Gefühl  der  Schwäche  vonugsweiae  durch  die  unbekleideten  und 
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darum  künstlerissh  zu  uuekt  uud  kahl  cR»cheineudeu  Beine  des  Pelops  und 
Oinomao«  hervoi^enifen  wird,  welche  die  GnindflKche  des  Oiebels  zu  schwach 

belasten,  und  daß  der  Eindruck  c'wi  wt-srntlirli  uud'Ter  sein  würde,  wenn 
die  beidfn  Münncr  ihre  Plützf^  mit  ilciieii  Wt'r  Ittidtui  Frauen  vortniiHchen 
könnten,  deren  lan<.'f'  <^»*\\  äiuif  i-  sich  mit  dem  Mantel  dt  s  Z(  U>  kün^tierisch 
mehr  einheitlich  wie  /u  eintr  größeren  Masse  zusammeuscblieüen  würden. 
Idi  sehe  voraus,  welche  Gegengi-finde  man  gegen  diese  Umstellung  vor- 
bringen wird,  darf  aher  woU  die  Frage  stellen,  welches  Gewicht  denselben 
beiaiilfgpii  sei. 

Man  wird  sich  zuniiehst  auf  die  Worte  <K's  Tansanias  hmit'eu,  der  ja 
die  Reihenfolge  der  Figuren  klar  uud  deutlich  bezeichne.  Der  arme  i'ausHuias 
muß  es  sieh  freilich  gefallen  lassen,  daß  man  das  «ine  Mal  sein  Zeugnis 
als  null  und  nichtig  einfach  li*>iseltc  wiift,  das  andere  Ual  auf  seine  Worte 
drückt,  als  habe  man  nn  seiiu-  Beschreibungen  dieselben  Anforderungen  zu 
stellen,  wie  an  einen  der  pedantisch  nüchtem«tcn  Muscumskataloj^e  neuesten 
Datums.  Prüfen  wir  vielmehr  uns  selbst  und  tragen  wir  uns,  wie  wir  selbst 
verfahren,  wenn  wir  nicht  peinlich  eine  Figurenreihe  bei  Namen  aufzählen, 
sondern  uns  dieselben  in  ihrem  Znsaiiiiiit-nsein  vorstellen  wollen.  In  der 
Pelopssage  siiul  Pel()j)s  und  Oinomnos  dv  Haiiptpfrsonen;  Hippodaincia  und 
Sterope  stehen  iii  /,wciU;r  l^eihr-,  und  .so  haben  wir  un.s  ijewöhnt,  von  Pelops 
und  Hippodameia,  von  üiiiumuos  und  bterupe  /.u  reden,  nicht  umgekehrt  von 
Hippodameia  und  Pelops,  von  Sterope  und  Oinomaos.  Allerdings  sagt  Pausanias: 
Oivo^og  iv  dc§fa  xav  Jiog  ....  Ttagcc  dl  wifov  yvvij  ZzepÖTrtj.  Aber  durch 
^i'  <h'i,ia  sollst  zunächst  im  allgemeinen  die  rechte  (tiebelhälfte  bezeichnet 
wenden,  durch  rrap«  die  Zugeliiirigkcif  der  Frau  zum  Manne.  Fine  Ver- 
wechselung von  Frau  uud  Mann  war  ja  für  den  Beschauer  nicht  möglich, 
und  vor  der  ErwBhnung  des  Mannes  von  der  Frau  und  ihrer  Genealogie  an 
sprechen,  war  mindestens  unbe<iuemer  und  umständlicher  als  das  ümgekehrte. 
Weiter  aber  ist  wenigstens  nicht  ausdriieklieh  gesagt,  daß  neben  (etwa 
TtaQu)  der  Sterope  Myrtilos  folge,  sondern  mit  starker  Zäsur  heißt  es: 
MvQiUos  öi  .  .  .  iui&tirat  tt^u  xatv  tmmv.  Nach  der  rccht«>n  Seite  tblgt 
dann  wieder  «uerst  die  Bezeichnung  der  linken  Giebelseite:  xk  dl  ig  a^t- 
€aA  rov  .  /luw  ,  dann  6  nikoti>  nai 'hmodafuta  \  luH  S  tc  ijvlo-//)^  iaxt 
xoit  niXoiTog  x«i  irrnoL.  övo  xe  uvÖQtc  .  .  .  Kai  uv^ig  .  .  .,  wo  ilurch  das 
einfache  x«l  Pelops  und  Hippodameia  als  Paar  zu  einer  engeren  Einheit  ver- 
bunden erscheinen,  als  die  durch  xi  —  nal  verknüpften  Glieder.  Man  wird 
also  nicht  behaupten  kennen,  daß  dnrdi  die  Umstellung  der  mSnnlidien 
und  weibli(  hen  Figxiren  den  Worten  des  Pausanias  Zwang  angetan  werde, 
w&hrend  in  denselben  nichts  als  eine  gewisse  Bequemlichkeit  der  Bede  an- 
zaerkeunen  sein  dürfte. 

Einen  weiteren  Einwand  wird  man  aus  den  Größenverhaltuissen  der 
Figuren  herleiten  und  behaupten,  daß  sieh  die  mftnnlidhen  Figiu'en  nicM 
an  dritter,  sondern  nur  an  zweiter  Stelle  vom  Mittelpunkte  aus  in  das  ab> 
steigende  Feld  des  Giebels  einfügen  lassen.  Dabei  Ist  jedoch  nicht  ein, 
sondern  sind  mehrere  Umstünde  in  Betracht  zu  ziehen.  In  den  meisten 
Abbildungen  sind  außer  bei  Zeus  nur  noch  bei  i'elops  und  Oinomaos  die 
Plinthen  sichtbar,  bei  den  übrigen  Figuren  nichi  Ein  Grund  für  diese 
Unterscheidung  ist  nicht  einzusehen,  und  wir  dürfen  daher  die  Höhe  dieser 
Plinthen  getrost  in  Abzug  bringen.  Weiter  aber  sind  von  den  beiden  m&nn- 
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lirlif'M  Gestalten  die  iintf^reii  Kürperhälfton  uns  nicht  erhülten,  in  der  Re- 
st aurat  lüu  aber  zu  laug  gerateu.  Dan  ist  namentlich  an  der  Figur  des 
P«Iops  augenfällig,  an  dem  außerdem  noeh  der  Oberkörper  einen  gar  zu 
schmächtigen  Eindruck  macht,  selbst  neben  der  schlankeren,  in  neuerer  Zeit 
mit  Rpfht  ihm  beigeordnpfpn ,  frühor  Stcrope,  jetzt  Hippodameia  ppnannten 
weiblichen  Gestalt.  Auch  dieses  uiitjiinstige  Verhiilttiis  würde  wcscutlich 
gemildert  erscheinen,  wenn  die  Figur  in  gi'ößerer  Entteruung  vom  Zentrum 
in  dem  abfiülenden  Raum  ihre  Aufttellung  ftade. 

Endlich  gereicht  ea  der  Komposition  keineswegs  zum  Vorteil,  daß  man 
die  ftinf  Figtiren  der  Mitte  jede  für  sich  isoliert  zu  breit  neben  ein  ander 
gestellt  hat.  Sie  lassen  sich  weit  näher  aneinanderrüclven,  und  namentlich 
scheiui  eine  engere  Verbindung  zwischen  Peiops  und  Hippodameia,  sowie 
«wischen  Oinomaoe  und  Gattin  fost  mit  Notwendigkeit  geboten;  wir  er- 
vsar!)  !i  eine,  wenn  auch  nur  teilweise  Überschneidung  der  Umrisse  auf  ifaien 
einander  zup-pwendeten  Seiten.  Jedenfalls  würden  dadurch  die  Außenfiguren 
um  eine  halbe  Figurenbreite  nilher  an  den  Mittelpunkt  des  anstfipenden 
Giebelraumes  gerückt  werden  können,  womit  wiedcioun  die  Schwierigkeiten 
einer  ITmstellnng  um  mn  bestimmtes  MaB  vetringert  werden. 

I«it  aber  erst  einmal  die  Möglichkeit  derselben  gegeben,  so  treten  uns 
die  Vorzüge  derselben  für  die  künstlerisi-bc  Gru])piening  ganz  nngesuoht 
entgegen.  Es  wirkt  wahrlich  nicht  angenehm,  daü  nach  der  jetzigpn  Ord- 
nung die  fünf  Figuren  der  Mittelgruppe  wie  Orgelpfeifen  aneinander  gereiht 
mit  ihren  KOpfen  ganz  gleichmSfiig  die  obere  Begrenzung  des  Giebelfeldes 
fast  berühren.  Eine  Abwechselung  von  Hebungen  und  Senkungen,  wie  sie 
sich  für  die  Aigineten  ergeben  hat,  entspricht  sicherlich  weit  mehr  dem 
künstlerischen  Gefühle;  ui^d  geradf  dieselbe  Abfolge  gewinnen  wir.  wenn 
neben  dem  Zeus  die  weit  kleineren  Frauen  und  neben  diese  die  an  sich 
kaum  hSfaeren,  nur  dureh  die.  Hdmbüsche  etwas  erhöhten  MSnner  treten. 
Ebenso  ergibt  sich  aber  andi  eine  prinzipielle  Übereinstimmung  mit  dem 
Ostgieliel  des  Parthenon,  sofern  wir  richtig  vermutet,  daß  dort  neben  dein 
Zeus  zunächst  die  weiblichen  Gestalten  der  zwei  Eileithyien  treten  und  erst 
auf  diese  zwei  Männer,  wahrscheinlich  Hephaistos  und  Hermes,  folgten.  End- 
lich gewShren  die  naeb  außen  gewendeten  Speere  des  Pelops  und  Ginomaos 
der  ganzen  Mittelgruppe  einen  festen  und  entschiedenen  Abschluß,  der  sich 
künstlerisch  um  so  wirksamer  gestaltet,  als  die  nun  folgenden  sitzenden 
Wagetilenker  eine  kräftige  Zäsur  in  der  Gesaratkomposition  bezeichnen. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  soll  eine  gegen  jeden  Zweifel  ge- 
sieherte  Entscheidimg  über  die  vorgeschlagene  Umstellung  noch  keineswegs 
gegeben  amn,  Sie  bedürfen  durchaus  der  BestKtignng  durch  das  Experiment 
am  Marmor  oder  den  Abgüssen,  welches  in  erster  Linie  die  Hüben  Verhält- 
nisse genau  zu  prüfen  hat.*)  Gestatten  dieselben  die  Umstellung,  so  wird 
die  Untersuchung  allerdings  noch  auf  andere  Gesichtspunkte  auszudehnen 
sein.  Es  fragt  sich  t.  B.,  oh  und  wie  weit  die  einseluen  Figuren  in  ihrer 
Achse  mehr  nach  rechts  oder  nach  links  xu  drehen,  in  welchem  MaBe  sie 
enger  aneinander  zu  schieben  sind,  wie  weit  die  eine  Figur  gegen  den 


*^  [Vgl.  Treu,  Olympia  TIT  Taf.  18.  Wcrnicke,  Jahrbuch  des  Inetitute  XII, 
18U7,  S,  16Ö— 194.  Furtwängler,  Sitzungeber.  der  Bayer.  Akad.  d.W.,  philo«.- 
philol.  CL,  190S,  8.  481— 488,j 
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Hintergruud  des  Giebels,  die  audere  gegen  deu  vorderen  ßaud  zu  rücken 
ist  Ent  dai«h  solehe  Yenttcfae  smd  wir  imstande  ta  beurteilen,  in  weldiem 

Maik  die  ihrer  Natur  nach  etwas  einfSimige  Strenge  nnd  Hlrte  rein  me« 

trischf-r  Ents])rt^clum}^'  <He  für  ein  vorgrschritteTiPrPs  Kunstgefühl  notwen- 
dige Milderung  uud  VeredeInnL'  durcli  ein  rh ytluiiisehes  Element  ertahreu 
hat,  welches  seinen  Ausdruck  imdet,  teil»  in  einer  tiielieuden  Führung  und 
Verbindung  der  Linien^  tmls  in  einem  reicheren  Wechsel  und  feinerem  Ab- 
wägen in  der  Verteilung  der  Massen.  Vennute  ich  richtig,  so  dürft«  sich 
iils  Sehlußre.snltat  ergt''l)fii ,  daß  iiuili  in  diesem  Teile  der  K<.)rnposition  der 
olympische  (liehel  eine  Vor-  oder  tlbergangsstute  zu  der  noch  mehr  ge- 
reinigten und  abgeklärten  Vollendung  bilde,  die  wir  in  den  Giebeln  des 
Parthenon  vorftussetsen  mOssen. 


Wir  ■wenden  uns  jet/t  r.u  dem  Westgiebel,  über  dessen  Keken  bereits 
oben  gesprochen  ist.  Voii  diesen  abgesehen,  zerfällt  die  Komposition  zu 
beiden  Seiten  der  llittelfigur  in  vier  ^flere  aus  je  drei,  nnd  zwei  kleinere 
aus  je  awei  Figuren  gebildete  Gruppen.  Nach  der  bisherigen  Anordnung  wen- 
deten gic'h  die  beiden  größeren  inneren  («nippen  gegen  die  Glitte,  die  beiden 
äußeren  gegen  die  Ecken  des  Giebels.  Damit  war  eine  formale  Entspreciiung 
in  einer  äußerlich,  wie  es  scheint,  tadellosen  Weise,  sogar  mit  einem  ganz 
ansprechenden  Wechsel  der  Oliedening  gegeben.  Ordnet  sich  aber  dabei  das 
Ganze  einer  einheitlichen  geistigen  Idee  unter?  Wir  haben  vielmehr  ent- 
weder die  größte  liegellosigkeit  und  Verwirmng  oder  ein  völliges  Aus- 
einanderfallen in  vereinzelte  Gruppen.  Denn  wie  haben  wir  uns  den  Anfang, 
wie  das  Ziel  und  das  Ende  des  Kampfes  zu  denken  V  Dieses  Bedenken  war 
eS}  welches  mich  von  Anfang  an  beunrahigte;  und  gerade  dieses  Bedenken 
lieB  sich  in  einfacher  Weise  durch  einen  Platzwechsel  der  beiden  inneren 
Gruppen  beseitigen,  wie  er  Jetzt  durch  die  tatslkblii  hen  Beobachtungen 
Treus  nachgewiesen  ist.  W'ir  sind  gewiß  berechtigt,  in  einem  Giebel  die 
Mitte  den  Ecken  als  ein  Innen  und  Außen  gegenüberzustellen.  Jetzt  nach 
der  Umstellung  stOrmen  die  Gruppen  Ton  der  Mitte,  von  innen  heraas  nach 
beiden  Seiten  auseinander.  Dieser  Gedanke  des  Auseinandertretens  ist  aber 
offenbar  der  gleiche,  der  die  Komposition  des  Wostgiebels  am  Parthenon 
beherrscht,  und  den  ich  schon  längst  auch  für  die  Komposition  der  hinteren 
Giebel  von  Delphi  und  von  i'egea  als  gewissermaßen  typisch  vorausgesetzt 
hatte.  Es  ist  eben  eine  gewisse  im  Menschen  begründete  Notwendigkeit, 
welche  nach  der  Sammlung  und  Spannung,  die  bei  der  Betrachiong  des 
Vordergiebels  und  vor  dem  Eintritt  in  den  Tempel  gefordert  wird,  bei  dem 
Austritt  und  der  Betrachtung  der  Kückseite  eine  Lösung  dieser  Spannung, 
eine  Zerstreuung  erheischt.  Dieser  Gedanke  findet  durch  die  Umstellung 
schon  in  den  Innengruxjpen  den  entsprechendsten  Ausdruckt  der  aber  in  den 
beiden  Auflengrappen  nur  noch  vwstSrkt  und  in  seinen  Konsequenzen  weiter 
entwickelt  wird.  Denn  auch  hier  stürmen  die  Kentauren  nach  außen.  Aber 
es  handelt  sich  hier  nicht  mehr  \mi  vereinzelte  Kampfszenen:  von  dort  her 
wird  ihnen  der  lebendigst«  Widerstand  entgegengesetzt,  damit  nicht  die 
wilde  Horde  gleich  einw  wütenden  Herde  ans  einer  Umiricdigung  ins  freie 
Feld  ausbreche  und  ihre  Beute  in  Wsldem  nnd  Schlachten  berge.  Zügel- 
loser Übermut  wird  hier  recht  eigentlich  in  die  notwendigen  Schranken 
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ziuttelEgewieaen  und  so  findet  hier  di«  EomtiositioD  wie  im  Baume,  so  aadi 

in  der  Idee  ihren  einheitlichen  Abschluß. 

Nur  eine  scheinbare  Anomalie  bieten  die  beiden  kltineren  Zwischen- 
gnippen:  wie  wir  sie  auch  onlnon.  so  bleibt  der  eine  Kentaur  der  Mitte 
zugewendet.  Aber  die  Gruppen  sind  nicht  in  ganzer  Breite  sichtbar^  sou- 
dem  in  halb  malerischer  Anffrasung  fast  in  Vorderanaic^t  gebildet  In 
kOnstlerischer  Beziehung  entsprechen  sie  der  Ziisur,  die  am  Ostgiebel  dmx;h 
die  beiden  sitzenden  Wageulenker  bezeichnet  wird:  sie  sollen  die  Mitte  und 
dip  Spitenflngf'l  voneinander  sfhciden,  einon  gewissen  Stillstand,  eine  Art 
Pause  bezeichnen,  wol)ei  die  halb  verdeckte  Richtung  der  Pterdekörper  von 
untergeordneter  ,3^edeatung  ist.  Damit  stimmt  der  poetische  Gedanke:  in 
den  Innengroppen  der  Angriff  der  Lapithen  auf  die  wegeilenden  Kentauren; 
in  den  Außengruppen  der  erfol^jn'uhc  Widerstand,  das  Zurückdrängen  der 
Fliehenden;  dazwischen  ein  gewaltiges  Bingen,  eine  Art  Stillstand  vor  der 
Entscheidung. 

Die  Analogie  des  Westgiehels  am  Parthenon,  in  dem  Athene  und  Poseidon 
in  gegensfttzKcher  Stellung,  aber  unter  der  Wirkung  einer  einheitUeben  po- 
etischen Idee  einander  gegenübertreten,  legt  die  Erwägung  nahe,  ob  das 
Aus<^inaiiderstreben  der  beiden  Innengruppen  in  Olympia  als  eine  scharfe 
gegensätzliche  Scheidung  zu  fassen  sei,  oder  ob  sich  dieselben  nicht  viel- 
mehr einer  gemeinsunen  Idee  als  eine  Einheit,  als  Mittelgruppu  gegenüber 
den  Flflgelgrappen  unterordnen  lassen.  Eine  solche  Yermittelung  oder  Ver- 
bindung, sofern  sie  vom  Künstler  erstrebt  wurde,  kann  selbstverständlich 
nur  in  der  einzigen  noch  übrigen  Gestalt,  in  der  zwisoben  den  beiden 
Gruppen  befindlichen  Mittelfigur  des  Giebels  ihren  Ausdruck  tindeu. 

Pausauias  beseichnet  diese  Oestalt  als  Peiritboos.  Nadi  ihrer  Wieder^ 
auffindung  hat  sieh  die  Ansidat,  es  sei  Apollo  dargestellt,  Hut  allgemeine 
Zustimmung  erworben.  Man  ist  in  neuester  Zeit  bestrebt  gewesen,  die 
frtilier  iillgemoin  übliche  Bp/eifhnung  des  ültosten  statuarischen  Jüuglings- 
tjpus  aU  Apollo  sehr  wesentlich  zu  beschränken.  Auch  für  deu  jüngeren 
Typus  des  „Apollo  auf  dem  Ompbalosi'*  ist,  nachdem  die  Zugehörigkeit  des 
Omphaloa  an  dem  athenisehen  Exemplar  abgewiesen  word«a,  die  Beieichnnng 
als  Apollo  keineswegs  überall  unbestritten,  üm  so  grüfiere  Vorsicht  scheint 
«Tpboten,  auf  eine  durch  fin  antikes  Zeugnis  dem  Kreise  der  Hrroon  7,u- 
gcwiesene  Gestalt  von  apollinischem  Charakter  ohne  weiteres  deu  Namen 
des  Qottes  selbst  zu  übertragen.  Nun  widerspricht  awar  das  aufgebundene 
Haar  nicht  gerade  der  Deutung  auf  Apollo,  aber  ebensowenig  gewBhxt  ee 
eine  Bestätigung  für  dieselbe.  Auch  an  dem  Fehlen  des  Kochers  und  des 
Köcherband«'«?  würdp  man  kanm  Anstand  n«»hmen,  sofern  wenigstens  das 
Attribut  des  Bogens  in  der  Linken  sicher  stände.  Aber  gerade  der  Er- 
gftnsung  durdi  den  Bogen  widerspricht  die  Haltung  des  Armes,  der  duroh 
ein  etwas  sehwereres  Attribut  belastet  erscheint,  widerspricht  die  wagredite 
Haltung  der  Hand,  aus  der  die  eine  Hälfte  des  Bogens  in  unangenehmer 
Spitze  weit  hervorragen  müßte,  widfrsprerlien  das  t'voße  Zapfen-  und  die 
beiden  kleinereu  Bohrlöcher.  Eine  Ergänzung  aber,  wie  sie  vou  Grüttuer 
yersndat  ist,  in  der  sich  der  Bogen  nach  oben  an  den  Arm  anlehnt,  ist 
geradeau  unmöglich.  Es  fehlt  also  durchaus  ein  KuBeres  Zeichen,  durch 
welches  <li  1  flott  unzweifelhaft  kennflieh  gemacht  würde.  So  bleibt  zu- 
nächst das  Grüßenverhftltnis  der  Figur  und  des  Kopfes.    Aber  wir  haben 
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es  hier  nieht  sa  ton  weder  mit  der  atrcug  metriaeheD  Gesetasm&ftigkeit  der 
Aigineten  noch  mit  dcu  fein  abgewogenen  Abstufungen  der  Parthenongiebel. 

Die  schweren  Schildel  der  Kentniirfii  deren  Kr)pfe  durch  ihre  Biirtigkelt 
nur  um  so  massenhafter  wirken,  niachen  uns  unemptiiidlicher  i^eijen  die 
mäßigeren  Grüßeuunterschiede  in  den  Lapithenköpfen.  Ebenso  berechnen 
wir  weniger  TerBbindesm&ßig  die  Untersohiede  Bwiechen  der  gerade  auf- 
gerichteten Mittelfigur  und  den  danebeostehenden,  wenn  auch  keineswegs 

gehockten .  doch  durch  ihre  Bewe<;tin^  niedrifrer  erscheinenden  JüngUngs- 
gestalten.  Wir  tragen  nnwiHknrlich  der  Hedentung  der  Mittelfigur  Rech- 
nuDgf  die  allerdings  iüa  Haupthgur,  darum  aber  noch  keineswegs  als  Gott- 
heit hervorgehoben  werden  soll.  Wir  empfinden,  daß  der  Kflnstler  selbst 
nicht  mit  dem  Mafistabe  eines  strengen  Systems  und  Prinsips  gemessen  werden 

will,  und  liegniig'en  uns  daher,  wenn  er  in  der  DurdlfQhrung  den  gegebenen 
Verhältnissen  mehr  äußerlich  sieh  anbequemt. 

Weiter  darf  man  wohl  fragen,  wodurch  sich  bei  Apollo  das  Motiv  des 
ansgeetreckten  rechten  Armes  rechtfertigen  lIBt  Fflr  ein  wirUiches  Ein- 
greifen des  Gottes  in  die  Handlung  selbst  besagt  es  zu  wenig;  für  die  Rolle 
eines  rein  geistigen  Leiters  und  Lenkers,  in  welcher  Athene  iu  Aigina.  Zeus 
im  Ostgiehel  au  Olympia  erscheint,  eit.'t<ntlich  schon  m  viel.  Endlich  a])er: 
welche  Beziehung  hat  Apullo  zum  iveutuureukampf  au  sicli  nnd  weiter  zur 
Dantellmig  desselben  in  Olympia?  Die  ErzBhIungen  der  Sage  verweigern 
jede  Auskunft.  Man  vermag  sich  nur  auf  ein  einziges  Kunstwerk  zu  be- 
rufen:  im  Fries  zu  Phigalia  erscheint  Apollo  lieim  Kentaurenkampfe  hogen- 
scliieliend  auf  einem  von  seiner  Schwester  gelenkten  Hirschgcspaime:  wes- 
halb? bleibt  auch  hier  dunkel.  Aber  wir  betinden  uns  wenigstens  im  Tempel 
des  Gottes  selbst;  und  wenn  man  s.  6.  am  tegeatischen  Atheneteropel  zum 
Schmucke  des  vorderen  Giebels  die  Darstellung  der  kalydonischen  Eberjagd, 
wie  es  scheint,  bloß  deshalb  wählte,  weil  im  Tempel  die  Haut  des  Ebers 
als  Reliquie  aufbewahrt  wurde,  so  konnte  auch  iu  Phigalia  die  Verbindung 
des  Gottes  mit  den  Kentauren  auf  einem  ganz  besonderen  lokalen  Anlasse 
beruhen.  Dadurch  aber  sind  wir  keineswegs  berechtigt,  ihn  an  dem  Tempel 
eines  anderen  Gottes  mitten  in  das  eine  Giebelfeld  zu  stellen.  Und  warum 
iu  Olympia,  wo  zwar  auch  Apollo  neben  so  vielen  anderen  Göttern  Ver- 
ehrung fand,  wo  aber  seine  Beziehungen  zu  den  dortigen  Hauptkulttn  in 
keiner  irgendwie  nennenswerten  Weise  besonders  hervortreten.  Und  das  alles 
gegen  das  ansdr&cUiche,  dorohaus  nfichteme  Zeugnis  des  PausaniasI  D* 
fragt  es  sieh  denn  doch,  ob  der  Wortlaut  desselben  sidi  nieht  in  Einklang 
bringen  läßt  mit  dem  Befunde  der  neueren  Ausgrabungen. 

Gegenstand  der  Darstellung  ist  der  Kampf  der  Ijapithen  gegen  die 
Kentauren.  Soll  es  sich  aber  nicht  um  einen  Kentauren  kämpf  ganz  all- 
gemeiner Art  handeln«  sondern  soll  der  Gedanke  snm  Ausdruok  gelangen, 
daß  der  Streit  hei  der  Hochzeit  des  PeirithooB  ausbricht,  so  darf  Peirithoos 
nicht  einer  unter  verschiedenen  gleichberechtigten  KUmpfern  sein.  Die  bei- 
den Kämpfer  der  Tnnengruppen  sind  aber  uutereinandf^r  gl  ei  eh  berechtigt,  und 
66  gibt  wohl  keine  passenderen  Namen  für  sie  als  die  von  Pausanias  be- 
zeugten: E^ineus  und  TheseoSi  die  namhaftesten  und  hervorragendsten  unter 
den  Gästen.  Denn  welcher  von  ihnen  dürfte  vor  dem  anderen  den  Namen 
des  Peirithoos  in  Anspruch  uehmenV  Dem  IVirithoos  gebühii  der  erst« 
Platz,  der  des  Vorkampfers,  oder  —  der  letzte.   Macben  wir  uns  die  ganze 
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Lage  klar!  Alle  Lapitben  sind  nirbt  nur  obne  Bcliut/w äffen;  Sie  tragen 
auch  kein  Wehrgeheuk.  Einige  sin*!  in  t^^^w^vHigeni  Hiii<ron  nur  auf  die 
Kraft  ihrer  Arm©  angewipsf?n;  einer  ftihrt  im  KaniptV  oin  nacktes  Schwert; 
Theseus  endlich  nicht  eine  Streitaxt,  sondern,  wie  nach  Völkels  Vorgang 
Weleker  (Ant.  Denkm.  I  8.  186)  bemerkt,  nicht  ohne  gute  Absieht  eio  Beil, 
wie  es  als  Werkzeug  zum  Opfer  und  zum  Mahle  zur  Hand  sein  mußte,  und 
wie  es  Theseus  schon  als  sieben jiihrippr  Knabe  einmal  bei  einem  riastmalil 
ergriffen  hahen  sollte,  um  gegen  die  für  den  T,5wen  selbst  ansresehptic  Liisven- 
haut  des  Herakles  beherzt  anzugeben  (Paus.  1  27,  8).  Das  allcü  dient  nur, 
um  auszufirileken,  daß  wir  es  mit  einer  Oberrasehung,  einer  Obemunpelung 
sn  tun  haben.  Wir  dürfen  vermuten,  daß  Eorytion,  der  gewalttUtigste  der 
Kentanron,  al?;  ( lelfgculielt  zum  Raube  einen  Anjrpnlilick  wühlte,  in  dem 
i'einthoos  nicht  unmittelbar  zur  Stelle  war.  Erst  als  der  Kampf  bereits 
entbrannt,  eilt  dieser  wieder  herbei}  zu  welchem  Beginnen':'  Darüber  würde 
ans  wahrscheinlidi  das  Attribut  der  Linken  anf- 
klären,  wenn  es  erhalten  würc.  Bedenken  wir 
jedoch,  daß  gewiß  auch  Peirithoos  vor  dem  Be- 
ginn des  Strpitps  nicht  7.\un  Kampfe»  gerüstet 
war,  so  ist  wohl  das  Natürlichste,  vorauszusetzen, 
dafi  er  heim  ersten  Llrm  eiligst  nach  einer  Waffe 
griff,  und  zwar  nach  seinem  eigenen,  beim  Mahle 
abgelegten,  in  der  Scheide  steckenden  Schwerte. 
Blicken  wir  jetzt  zur  Vprtrif ifhimg  auf  die  Amazonenvase  des  Hypsis 
in  der  hiesigen  Yasensammlung  (Nr.  4),  auf  welcher  die  vorderste 
Figur  ein  solches  in  der  BeditMi  lOlt  [Abb.  B4],  so  wftrde  sich  nach 
Analogie  derselben  in  das  Zapfenlodi  der  Statne  das  Sdiwert  so  ein- 
fügen lassen,  daß  nach  außen  der  Griff  sichtbar  hervortrat^,  wäh- 
rend djp  beiden  Bohrlöcher  sehr  wohl  zur  Anfügung  der  Riemen 
und  Schnüre  des  WehrgehJlnges  dienen  könnten.  Dieser  Ergänzung 
entspricht  auch  die  Haltung  des  Annes,  der  dnnh  von  ein«  v„*  d*.  h^u,. 
das  Schwert  mKßig,  aber  doch  etwas  mehr  als  moboImb,  «bUb  Kr. «. 

durch  den  zu  leichten  Bogen  belastet  würde.  So 

tritt  Peirithoos  aus  dem  Innern  hervor.  Fnter  dorn  Kindnick  der  Über- 
raschung hemmt  er  den  Schritt;  er  bedarf  eines  Augenblicks  der  Orientie- 
mng.  Das  Erste  ist  ein  Zuruf,  begleitet  von  einer  Idbhalten  Bewegung  des 
rechten  Armes  naoh  der  Seite,  wo  ei*  die  geföhrdete  Brant  erblickt.  Erst 
wenn  er  die  Lage  klar  erkannt,  wird  er  auch  selbst  das  Schwert  aus  der 
Scheide  ziehen,  um  den  Kampf  znr  Ipt/ten  Entscheidung  zu  führen.  So  nimmt 
er  seine  Stellung  ein,  nicht  als  ein  deus  ex  machina,  soudern  als  ein  Feld- 
herr und  Lenker,  als  die  Haaptperson,  um  deren  Wohl  oder  Wehe  der  ganze 
Kampf  entbrannt  ist  und  zu  einem  gifiddichen  Ende  geftthrt  werden  wird. 

Lassen  sieb  aber  schließlich  die  Bedenken,  wel  lie  ich  gegen  die  bevor- 
zugte Stellung  des  Apollo  im  Gieliel  eirtps  Zeustemiiels  erhoben,  nicht  in 
noch  verstärktem  Maße  gegenüber  dem  Peirithoos  geltend  machen'?  Ich  habe 
den  Nachweis  zu  fthren  gesucht,  daß  die  Komposition  des  Qiebels  erst  durch 
die  Gestalt  des  Peirithoos  nach  Form  und  Inhalt  ihren  kflnstlerisch  toII- 
endeten  Abschluß  erhält.  Aber  selbst  weiin  dieser  Versuch  nicht  gelungen 
sein  sollte,  so  l&ßt  sich  doch  die  Tatsache  nicht  au«:  der  Weit  schliffen,  daß 
in  dem  (.Jiebel  der  Kentaurenkampf  bei  der  Hochzeit  des  Feii'itboos  un- 


Digitized  by  Google 


über  Giebtilgruppen. 


30& 


zweifelhaft  dargestellt  war.  Also  nicht  daß,  sondern  weshalb  der  Künstler 
diesen  rjejtrenstand  wählte,  kunn  in  Frage  kommen.  Diese  Frage  bat  aber 
offenbar  schon  dem  Pausanias  einiges  Kopfzerbrechen  verursacht:  nach  .seinor 
Anficht  (iiiol  dmmv)  habe  der  KOnBÜer  diea^  8toff  gewfthlt,  weil  er  aus 
Homer  erfahMi,  ^lA  Peiritbooe  dw  SoIid  des  Zeus  war,  und  weil  er  wuAte, 
daß  Thtst  US  in  vierter  Linie  von  Pelops  abstamme.  Diesn  Rcgi  flndung  hat 
w«)hl  si  hwerlich  bei  irgend  pinem  seinpr  Leser  Beifall  gefunden.  Wenn  aber 
Piiusauias  trotz  .seiner  Altglüubigkeit  aus  einer  reichen  Kenntnis  der  Reli- 
gion, der  Mythologie,  des  Kultus  niehts  Bejoeres  beizubringen  und  olEsnbar 
auch  in  Olympia  niehts  Sidmes  au  erfakmi  vermochte,  so  wird  woU  die 
Frage  gestattet  sein,  ob  wir  Oberhaupt  auf  diesem  Gebiete  eine  ErUftrung 
suchen  sollen. 

Im  vorderen  Giebel  handelt  es  sich  um  die  Werbung  des  Pelops  um 
Hippodameia,  im  hinteren  Giebel  um  die  Hodizeit  des  Peuithoos  und  — 
einer  anderen  Hippodameia:  denn  so,  nidit  Deidameia,  hsittt  mobt  mir  bei 

Homer  (II.  II  742),  sondem  überhaupt  in  den  ftlterm  Quellen  die  Braut  des 
Peirithoos  (\(^\.  Panly.  Ifealenc.  unter  Peirithoos).  In  einer  mittleren  Zeit,  auf 
einem  schonen  unteritalischen  Vasengemälde  {Äim,  d.  Inst  1854  t  16)  be- 
gegnen wir  einmal  dem  Namen  der  Laodameia.  Deidameia  findet  sich  suerst 
bei  Plntaroh  Thes.  c.  30.  Wichtiger  jedoch  als  diese  Namensabereinstimmimg 
erscheint  die  innere  Verwandtschaft  in  den  Lagen  und  Oeschidcen  der  bei- 
den Bräute.  Nach  der  Ansicht  der  Griechen  frevelte  Oinomaos  ge^en  ein 
höheres  Gesetz,  indem  er  der  Tochter  den  Gatten  vorzuenthalten  trachtete; 
Pdops  mufi  sich  die  Hippodameia  erldKmpfion.  Wider  höheres  Recht  woUen 
die  Kentauren  dem  Peirithoos  die  neuvermihlte  Gattin  entreiBen:  in  heiBem 
Kampfe  muß  er  sie  gegen  frechen  Übermut  VLrteidigt'ti.  In  solchen  Ideen- 
Verbindungen  glaubte  schon  Petersen  (Kunst  des  Pheidias  S.  34Ö)  den  ideellen 
Zusammenbang  der  beiden  olympbchen  Giebelgruppen  zu  erkennen.  Noch 
früher  als  er  hatte  idi  das  poetische  Band  swisohen  den  Bildern  der  Vorder* 
und  Bflckseite  einer  unteritalisdien  Vase  (Mon.  d.  Inst.  V  33—23)  in  dem 
Charakter  des  gegen  sciiic  Tochter  frevelnden  Oinomaos  und  des  gegen  seine 
Familie  ra.spnden  thrakischen  Lykurgos  gesucht,  obwohl  ich  mich  dabf»i  nur 
auf  das  Zeugnis  eines  sehr  späten  Dichters,  des  Konnos,  zu  berufen  ver- 
mochte, ünd  so  würde  ich  m\(Äi  auch  fllr  den  oben  augedeutetMi  poetischen 
Znsammenhang  der  beiden  Giebelgmppen  mit  voller  Entsohiedwheit  aus- 
sprechen, sofern  wir  es  nicht  mit  Giebelgruppcn,  sondern  mit  Vasenbildern 
zu  ttm  IiRtten.  Hier  aber  stehen  wir  plötzlich  vor  einem  Prohiera  von  großer 
Trugweit«:  ist  es  gestattet,  das  Gesetz  der  poetischen  Analogie,  welches 
awei  sonst  voneinander  unabh&ngige  Mythen  unter  einer  gemeinsamen 
poetischen  Idee  mitunahder  verbindet,  auf  die  beiden  Giebel  eines  Tempels, 
des  geheiligtsti'ii  Tempels  in  Griechenland  zu  übertragen?  Die  Frage  läßt 
sich  sicher  nirht  Kt-iliinfip  nnd  sofort  erledigen.  Aber  wir  haben  das  Recht, 
sie  aulzuwerten.  Und  so  erinnere  ich  zunächst  an  Perseus  und  die  Medusa, 
an  Heraklrs  und  die  Kerkopen  in  den  Metopen  des  einen  selinuntiaohen 
Tempels,  an  Herskles  und  die  Amazone,  an  Alctaion,  Zeus  und  Hera,  Athene 
im  Gigantenkampf  in  den  Metopen  des  anderen.  Noch  näher  auf  unser  Ziel' 
weist  uns  Tempelbild  des  Zeus  in  Olympia  selbst.  Ich  j'pHp  ah  von 
den  Niken  an  den  Füßen,  den  Hören  und  Chariten  an  der  iiücklebne,  den 
mordenden  Sphinxen  an  den  Armlehnen  des  Thrones.    Aber  da  finden  wir 
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weiter  die  Qeburt  der  Aphrodite  an  der  Buis,  Amazonenkämpfe  am  Schemel, 

am  Throne  selbst  außer  den  Kaiupfartf'n  nochmals  eine  Amazonenschlacht, 
den  Tod  der  Niobiden,  endlich  an  den  gemalten  ^jchranken  neun  Bienen 
aus  verschiedenen  Heroensagen,  und  sogar  durch  die  Gestalten  der  Hellas 
und  Salamis  nne  Beciehang  auf  die  unmittelbare  G^^enwart.  Ist  es  glaub- 
lich, daß  bei  der  Wahl  dieses  reichen  Bildersohmuckes  die  Rücksicht  auf 
Keligion  und  Kultu-  anssclil'uülii'h  oder  auch  nur  in  hervon'agender  'Veis^e 
maßgebend  gewesen  seiV  i'oetische  He/ielumgeu  treten  dagegen  vielfach  und 
fast  ungesucht  hervor,  weou  wir  auch  bisher  noch  nicht  imstande  gewesen 
sind,  alles  Binselne  in  der  Weise  so.  einem  Gaosen  m  fügen,  wie  es  uns 
das  VorMld  des  Findar  in  den  vielverschlungenen  Gangen  seiner  Siegeslieder 
lehren  kann.  Wäre  es  da  nicht  sogar  möglich,  daß  auch  dfii  Künstlern  der 
Giebelgrupp«u  die  Poesie  vorangegangen,  ihnen  den  Weg  gezeigt  hätte? 
Uippodameia  spielte  in  Olympia  keine  untergeordnete  Bolle:  sie  hatte,  wie 
Pelops,  ihr  eigenes  Temenos  und  ihre  besonderen  OpHnr;  durch  die  Ein> 
Setzung  der  Heraien,  des  Wettlaufes  der  Juagteuen,  hatte  sie  die  engste 
Beziehung  zn  den  Festspielen.  Nehmen  wir  nun  eininal  an ,  daß  hei  der 
Festfeier  in  Olympia  in  einem  Hymnos,  in  einem  der  Chorlieder  ihr  Ruhm 
poetisch  verherrlicht,  daß  die  gefahrvolle  Bewerbung  des  Pelops  um  sie  dem 
altbMflhmten  Kampf  des  Peiritfaoos  um  seine  Braut  an  die  Seite  gesteUt 
und  schließlich  etwa  das  Walten  der  Gottheit  hochgepriesen  wurde,  welches 
hier  wie  dort  der  gerechten  Sache  zum  Siege  verholfen,  so  hatte  der  Künstler 
wenigstens  nicht  tn  befürchten,  in  dem,  was  er  anschaulich,  aber  Lu  der 
knappen  Sprache  der  Kunst  vor  Augen  führte,  von  der  Festgemeinde  nicht 
verstanden  m  werden. 

Die  Yerkettting  der  Gedanken  hat  mich  über  mein  ursprüngliches  Ziel 
hinaus,  von  der  tektonisch-formalen  Betrai  htuntr  dfr  T! nippen  auf  ihi*en  ^o'i- 
stipen  Iiihall  i^'eführt.  In  letzter  Instanz  freilich  läßt  sich  das  Geistige  vom 
Formalen  nicht  trennen ,  und  einmal  muß  doch  mit  der  Vereinigung  heidur 
Betrachtungsweisen  begonnen  werden.  MOgen  also  die  hierauf  bezüglichen 
Erörterungen  noch  manchen  Zweifeln  begegnen  oder  überhaupt  verfrüht  er- 
scheinen —  ohne  solche  Vwsnche  wird  das  leiste  Ziel  sich  nicht  erreichen 
lassen.   


Die  leisten  Worte  mögen  es  entschuldigen,  wenn  idi  es  wage,  einen 

(ledanken  auszus]n-echeu,  der  sich  mir  erst  im  letzten  Momente  wfthrend 

des  Druckes  dieses  Aufsatzes  aufgedrlingt  hat. 

Trotz  der  Umstellung  der  beiden  Fi<:urenpaare  im  Ostgiebel  vuu  Olympia 
läßt  siih  die  Ordnung  der  fünf  nmtleren  Gestalten  nebeneinander  vuu  dem 
Tadel  der  EinfSrmigkeit  immer  noch  nicht  freisprechen.    Eine  Milderung 

könnte  dieselbe  wohl  nur  im  Zentrum  ertahren.  Betrachten  wir  darauf  hin 
die  Firrnr  <h-^  Zeus:  ilirr  ohrre  Hälffc  ist  krät'fi>^%  lucii  und  voll  entwickelt; 
in  der  unt»ri  ii  Hüllt*}  entbehrt  die  Stellung  der  Beine  der  rechten  Freiheit, 
der  Majestät,  wie  wir  sie  einem  Zeu.s  wünschen  möchten;  sie  erscheint, 
möchte  man  sagen,  etwas  befangen,  und  d«r  Breite  der  Vorderansicht  ent- 
spricht nicht  die  gleiche  Tiefe  des  ProHls.  Die  Betrachtung  der  Rückseite 
7.vi'^i  «liui  h  die  stärkt  Al.,irlH  itung  der  mittleren  Partien  und  durch  zwei 
große  Zu j)f'en loche  1-,  daß  dw  l'igur  mit  dem  Rücken  möglichst  nahe  an  die 
Gieheiwand  geriicki  sein  mußte  und  also  die  GruudÜäche  des  Feldes  vor 
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d«n  Fflften  d«s  Gottes  wenig  und,  wanim  sollen  wir  nicht  ragen:  ungenflgend 

ausgefällt  war. 

In  <l«'r  Sas/e  wird  ein  Iiesonderer  Nachdruck  auf  den  feierlichen  N'crtra^ 
gelegt,  welih«ir  dem  Rennen  vorhergeht.  Die  Künstler  halten  daran  fest, 
indem  sie  in  den  betreffenden  Szenen  entweder  ein  Opfer  darstellen  oder 
wenigstens  die  Figuren  um  einen  Altar  gruppieren  (vgl.  Ann.  d.  Inst.  1808 
S.  103).  Sollte  daher  nicht  auch  in  der  Qiebelgruppe  ein  Altar  vor  den 
Füß">i  des  Zeus  haben  Plat/  finden  können? 

Aber  spricht  nicht  dagegen  das  Schweigen  des  Faus&nias?  Pausania-s 
beschreibt  nicht  ausführlich;  er  begnügt  sich,  Zahl  und  Namen  der  Figuren 
XU  be«eichnen  und  faödisteng  zu  bemerken,  ob  sie  stehen,  sitasen  oder  liegen. 
Er  schweigt  anob  Von  den  Wagen,  obwohl  Flaseh  (8.  1104  aa)  ihr  einstiges 
VorhRti'lcriM'in,  wif'  mir  scheint,  mit  Ifedit  annimmt.  Krl:l!iit  sich  aber  ihr 
Verschwinden  leicht  daraus,  daß  sie  aus  Bronze  gebildet  sein  mochten,  t>o 
durfte  man  den  Altar  nicht  gefunden  haben,  weil  man  ihn  nicht  gesucht 
«Hier  vielleidit  auch,  weil  man  wegen  der  NiehtorwShnmig  bei  Pausanias 
etwa  vorhandene  Reste  nntcr  anderen  Man&ortrümmern  nicht  erkannt  hat, 

Genü^'f  aV)er  ferner  der  viuliandcne  Baum  für  einen  VH^ir?  In  durch- 
aus analoger  Weise  mußt«  im  VV'estgiebel  von  Aigina  der  Kaum  geuägen, 
um  vor  die  in  ihrer  Bewegung  beengten  Füße  der  Athene  den  gefallenen 
AchUlens  au  legen.  Zudem  sind  wir  keineswegs  genötigt,  uns  den  Altar 
etwa  als  einen  vollen  Würfel  vorzustelb  n.  Es  w&rde  vielmehr  dem  iMAi 
violfn  Seiten  malerischen  Stil  diesfr  riicbelgruppen  pnisprechen ,  wenn  wir 
uu.s  dfti  Altar,  wie  auf  dem  in  den  Aunali  (l.  l.  tav.  Ii)  behandelten  Helief, 
übereck  gestellt  und  nach  Art  der  fast  au  die  Giebclwand  geklebten  hin- 
teren Rosse  in  flacher  Behandlung  auMgeführt  denken. 

Ist  hiernach  das  einstige  Vorhandensein  des  Altars,  wenn  noch  uioht 
als  Tatsache,  so  dfM  Vi  als  tnöglich  und  wahrscheinlich  nachgewiesen,  80  be- 
darf es  nur  eines  kur;ceu  liiuweises  darauf,  wie  durch  diese  Zutat  die  ganze 
Darstellung  in  einem  neuen  Lichte  erscheint.  Die  Komposition  erhält  durch 
den  Altar  erst  ihren  künstlerischen  und  geistagen  Abschluß*):  die  Einför- 
migkeit der  nebeneinander  gestellten  Figuren  ist  unterbrochen;  das  Zentrum 
gewMnnt  das  nötige  Gewicht;  dir»  Oestalt  des  Zeus  snndi'rt  sich  weit  schJlrfrr 
und  bestimmter  ab  als  bisher  und  gewinnt  dadurch  erst  recht  ihre  Bedeutung 
als  geistiger  Mittelpunkt  Zugleich  aber  scheiden  sich  dadurch  die  beiden 
Figurenpaare  zur  Seite  von  d«r  Mitte  ab  und  wirken  als  zwei  (hnppen,  die 
durch  den  Altar  getrennt,  aber  in  ihren  gegensätzlichen  Beziehungen  wieder 
verbunden  und  einer  einheitUchen  poetischen  und  k&ostlexischen  Idee  unter» 
geordnet  wei-den. 

Auch  die  Figur  des  PeiritRoos  im  Westgiebel  zeigt  in  der  Stellung 
der  Beine  eine  ihnliche  Befangenhüt,  wie  die  des  Zeus;  und  auch  an  ihr 
hat  man  beobaditet,  daß  die  Rückseite  ganz  Üach  behandelt  ist  und  die 

FifTiir.  iranz  onir  an  die  Hinterwand  gerückt,  fast  mrhr  wie  tin  Rflief,  nicht 
wie  eine  Hundhgur  au»  derselben  hervorragen  mußte  ^Voss.  Ztg.  1888,  Nr.  19  ). 
Wir  haben  hier  keinen  Grund,  uns  vor  ilu-  einen  gesonderten  Gegenstand 
aufgestellt  zu  denken.    Dagegen  dürfen  wir  uns  wohl  an  den  Westgiebel 


*)  [V;;l.  die  ZeichnoDgen  Jahrbuch  IVT  S,        (Treu)  und  Jahrbuch  XU  zu 
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deg  Fuihenon  erümern  lassen,  und  swar  so,  daB  die  Bdne  des  Theseus  und 

Kaineus  sich  allerdings  vor  denen  des  Peirithoos  niobt  gerade  kreuzten,  wie 
die  des  Poseidon  und  der  Athene  vor  dem  Ölbaum,  aber  doch  vor  dieselben 
tratPTi  lind  sie  t<'ilweise  deckten.  Auch  hier  würde  dadurch  die  Fiirur  des 
i'eirithuos  aus  ihrer  bisherigen  Isolierung  i>et'reit  werden  und  in  ihrer  Be- 
dentttttgf  die  auseinander  strebenden  Qruppen  kflnstterisoh  zu  verknfipfen,  nur 
noch  klarer  und  bestimmter  hervortreten. 

Also  hier  die  Analojj^e  des  Parthenon,  dort  die  der  Aigineten  —  damit 
mag  eirip  ^^ewisse  Gewähr  geboten  sein,  daß  die  letzten  Vorschlüge  nicht 
reine  Phautasiegebilde  sind,  sondern  herausgewachsen  aus  einer  durch  Tat- 
Bachen  unterstfiteten  Anschauung  von  einer  sfareng  gesetzmäßigen  Entwickelnng 
des  Prinzips  der  Giebelkomposition,  in  welcher  Olympia  die  naturgamtBe 
mittlere  Stellung  zwischen  Aigina  und  Partk^on  «nninunt 


11  Marsia  di  Mlroüe.^j 
(1858.) 

Nella  ricorreuza  del  natale  di  Wint-kehuanu  il  uostro  »guardo  si  ri- 
Tolge  quasi  di  neoessilft  sopra  quell' opera,  che  pik  di  ogni  altra  ka  reso 

immortale  U  sno  nome,  vale  a  dire  la  sua  Storia  dell'  arte  greca.  Mentre 

l'ainmiriamo  sicconie  il  docnnifnto  piu  lumiiioso  d'un  ingogno  diviiiatorio, 
non  ci  t'acciamo  un  merito,  ma  un  dovere,  di  continuar  il  suo  lavoro,  di 
perfeziunarlu  ed  «mendarlo,  ove  i  sussidj  accresciuti  nel  curso  di  un  secolo 
ce  lo  pennettono.  Cosl  oggi  mi  gode  1'  anuno  di  poter  contrilmir  a  far 
risplt- Tollere  vie  piü  il  merito  di  uno  degli  artisti  greci,  il  qoale,  bencki 
non  disprezzato  da  Winckelmann,  quando  pero  egli  scrisse,  non  potr-va 
TH'rntnPno  esser  appre^ato  lu-l  giusto  sno  valore.  l'arl«»  di  uno  dt>i  tr»' 
sommi,  che  segnano  l'epot-a  del  piü  aito  e  maestoso  sviluppo  deii  arte 
greea,  di  Mirone,  contemporaneo  di  Udia  ed  emtdo  di  Ini,  in  quanto  die 
da  (juesti  due  artisti  derivano  due  scuole  di.stinte  dell'arte  atticm,  Le  no- 
tizie  che  gli  scritt<iti  atitichi  ci  hanno  lasciate  intorno  a  lui,  non  sono 
dispregievoli;  ma  siccume  aveaiio  bisogno  di  esser  ordinatf  c  digeritt-.  cosi 
per  io  scopo  di  Wiuckelnixum,  che  avea  concepito  l'idea  dulla  sua  Storia 
trat  moniunenti  allora  esistenti  a  Roma,  rinseirono  di  poco  frntto.  B  chi 
sa,  se  noi  saremmo  stati  piü  felici,  se  non  ci  fossero  venut^  in  ajuto  le 
replichf  del  discobolo,  il  rjuale  per  noi  t-  divonuto,  bi  puo  dir,  il  simbolo 
della  gloria  di  MironeV  Pel  »•onfronto  di  qiiest"  oju'ia  le  parole  degli  scrit- 
tori  presero  uuova  viiu,  e  cosi  ci  era  dato  uou  solamente  di  l'ormarci 
an'  idea  del  merito  di  Mirone  in  genere,  ma  pure  d'indicare  le  qnalitk  in- 
dividuali,  che  distinguono  Tarte  sua  da  qiiella  degli  altri  artisti.  E  per 
evitar  inutili  ripetizioni,  mi  >ia  Ufitn  <li  riferirmi  a  cio  che  io  stesso  ho 
esposto  nella  mia  Storia  degli  artisti  greci  I  142 — 157.  Restava  intanto 
sempre  il  desiderio,  di  veder  coul'ermate  e  vieppiü  svUuppate  queste  vedut«> 


*i  Oiacürsu  letto  rmlla  ricorri-nza  del  natale  di  Wiuckelmann  18A8.  Annali 
detr  i»titut«  p.  a74--.HM.H.   Mou.  d  Imt.  voL  Vi,  tav.  XXUl. 
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per  ftltii  fatti  monninmitali;  ma  mentre  aspettavamo  ancora  qnesta  rara 
foHnna.  o^jsa  gia  si  era  tnostrata  ])ro|)i/.ia,  richiedendo  da  parte  nostra  80l- 
tanio  un  leggiero  sfor/o,  per  metterci  in  posst'sso  del  suo  dono. 

PÜDio,  ove  parla  delle  opere  piü  cospicue  di  Mirone,  tra  varie  altre 
nomina:  Saif^rvm  admkraiUem  ttX>ia8  ri  Itinerwm  (34,  57).  Qaeste  parole, 
che  al  i>riino  aspetto  sembntno  indioar  dne  open*  distinto ,  da  O.  Müller 
{Areh,  §  371,  6)  sagaoemente  farono  congiunte  in  modo  da  intendere 

piuttosto  un  gruppo  di  due 
ststae,  cioe  di  Minerva  e 
del  Satiro  Mania  amiiii- 
rantc  le  tibie  gettate  dalla 

dea.  Fu  sostenuta  qnest'in- 
terpretazione  pel  contronto 
d  im  bassorilievo  e  d'  uua 
medagUa  die  infotti  rafB- 
gorailO  il  grappo  d'  una  Mi- 
nerva sdegnata  e  di  ^farsia 
preso  da  stupore.  Sicconie 
questi  duü  muuuiuenti  pru- 
vengono  da  Atene,  cod 
senibra  probabile,  V  origi- 
nale di  tali  imitazioni  aver 
da  cercarsi  nella  stessa  cit- 
ta;  ed  iat'atti  Pauäuma  nella 
deicrisione  dell'  acropoH 
menzione  d'  un  gruppo  ri- 
fcribile  allo  stesso  mito:  *EvT«t5^  *A&r}V&  ntnolrjrai  zbv  ZiXijvov  Magcvav 
natovaa^  ort  6i}  Tovg  «rAor^  ßvAotro,  igQup^ai  a<püg  if}?  ^eov  ßovXo^iivijg 
(I  24,  1).  Reütava  iaUnto  la  diiücolta,  che  V  azione  di  una  Minerva  che 
batfceva,  petcooteYa  Mania,  non  ri  ^vava  in  oorrispondensa  ne  oolle  parole 

di  PUnio,  eoUa  rappresentanza  de'  dne  mo* 
numenti,  ma  diciamolo  francament«,  nemmeno 
sembra  eonvenire  alla  diguita  della  dea,  ne 
offrir  un  coacetto  degno  deir  arte  statuaria. 
Rioordandoci  pereio  deU'  ueo,  che  Pansaiiia  fa 
del  verbo  iitUvat  nella  descrioione  delF  arca 
di  Cipselo  (V  18,  3):  Mevilaog  .  .  .  «^wv 
fpog  frrfißiv  'Elivrjv  «TtoxrfU'fa,  proponiamn  il 
canxbianiento  leggierisaimo  della  parola  nuiovcu 
in  MioAra,  ed  allora  <^|;ui  diffioolta  svanisce:  abbiamo  nna  Minerva,  che 
affironta  Marsia,  (]uaodo  contro  il  voler  della  dea  sta  per  impossessarsi  delle 
tibie.  Congiungendo  tra  loro  tutte  queste  aoÜxie,  non  dubiteremo  di  asse- 
rire,  che  1'  opera  originale  di  Mirone  stava  espo.sta  sull'  acropoli,  e  ebe  nei 
due  monuiuentiui  si  e  conservato  un  ricordo  deir  opera  di  cosi  insigue  ar- 
tista.  Li  abbiamo  perci6  &tto  riprodunre  snlla  nosü«  tav.  XXill,  4  e  5 
[Abb.  35.  36],  e  noto  soltanto,  essere  stato  pubblicato  il  bassorilievo  prima 
da  Stuart  Anthpt.  nf  Athens,  T.  II  chnp.  3,  }>.  27,  poi  da  Müller  Dmkyn.  alt. 
Kumt  II  22,  In  medaglia  da  Hröndsted  Voijivics  dans  la  (rrice  II  p.  IHH 

e  Gerhard  Venere  Proserpina  p.  10,  colla  ditferenza  che  nella  litogratia  del 
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rftihard  sono  agtriuntf  ]v  fibie  presso  nlla  sinistra  di  Minerva,  che  mancano 
neir  iQcisiouo  del  Brönü^ted.  E  vero,  che  trat  due  mouuiueiiti  coitooo  delle 
differeme  ftncbe  piü  graudi,  priucipalmente  netU  fignvs  deil»  IGaenra;  in 
lavori  di  questo  gepero  siamo  avrem  a  contentarci  di  una  comspondenza 
piuttosto  generale,  e  qiiesta,  nella  figiira  del  Marsia,  che  alaa  1'  on  braodo 
ed  abha«;sa  1'  altro,  induhitÄbilnionte  esiste. 

Ma  siamo  piü  felici!  Souo  giä  piü  di  trent'  aiini,  che  viciuo  a  8.  Lucia 
in  Selci  nella  regione  della  Subttra  per  emra  del  sig.  eomm.  L.  Yesoovali 
fu  aperto  ano  scayo  che  poiti  alla  luce  una  bottega  o  magasseno  di  scar- 
pellino.  Vi  si  trovaroBO  fioo  1e  seghe  dentro  i  maesi  di  roarmo,  coH'arena 
adoperata  nel  segare,  mani,  teste  ;iV>boz/ate  o  non  mono  di  undici  statiie, 
che  sembrarono  esservi  portate  per  cHser  ristaurate.  Erano  per  lo  piü 
Satiri  in  diverse  posizioni,  de'  quali  qui  non  posso  render  conto.  Una  di 
queste  ttatne,  di  fiicoia  sileneeea,  conserrata  per  lange  tempo  ne'  magazzeni 
del  Vaticano,  ove  ne  fece  fare  vn  abbozzo  il  eonte  di  Clarac  (Mus.  de 
sr)i!pt.  IT.")')).  da  <|u:ilc}ip  anno  fu  esposta  nel  nnovo  Miiswi  latera- 

nense;  e  ritrovata  senza  1«  hraceiu,  nel  ristaurarla  potea  senibrar  conve- 
niente  di  porre  a  qnesto  Sileno  le  gnaccbere  nelle  mani.  Ma  basta  tino 
egnardo  soi  cittiti  monnmenti  attici  per  oonyioceFsif  ehe  qnesto  marmo  h 
una  copia  di  qnello  stesao  Satiro  di  Mirone  in  atfo  di  ammirar  le  tibie. 
Questo  fatto  pia  da  me  fu  rilevato  in  una  d«^lle  nn^tre  süttimanali  adn- 
nanze  (Bull.  1858  p.  145  seg.);  oggi  pt'rö,  che  con  special  perniesso  di 
Sua  Eminenza  ü  sig.  cardinale  AntoneUi  mi  fu  concesso  non  solamente  di 
pnbbliear  i  disegni  della  statua  incisi  snlla  tav.  XxIIl  de'  noetii  Monn- 
menti [Abb.  37],  ma  di  fame  eiiandio  cavar  il  gesso  qiü  eeposto  e  deftti- 
nato  a  fregiar  piü  tardi  il  mn*!eo  d-  lV  univi^rsita  di  Ronna,  potro  svihippar 
piü  ampiamente  quesio  fatto,  luetlendo  a  coufrontu  V  Opera  stessa  colle  aitre 
notizie,  che  abbiamo  intoruo  l'arte  di  Mirone. 

Nessuno  anohe  poco  versato  ne*  mvsei  di  Borna  potra  negare  che  in 
paragone  alla  piü  gran  parte  de'  monumeati  di  essi  Vapparenza  generale 
<li  l  jiostro  Satiro  sembra  alquanto  strann.  Siamo  avvezzi  alla  tiaiujuillita, 
sia  quella  dignitosa  e  »evera  d'  un  Policleto,  ussia  quella  doice  e  soave  d'  uu 
Prassitele;  ed  ove  questa  cessa,  entra  il  paihtni  dell'arte  di  Scopa.  Qui 
all'ineontro  tntto  h  movimento  non  patetico,  ma  pieno  di  energia.  CoUo 
sgnaidö  fisso  sopra  un  oggetto  situato  per  terra,  pleno  di  stnpore  ed 
insieme  di  aviditii,  Marsia  a  rapidi  passi  e  andato  avaiiti.  (piando  un  im- 
provviso  incontro,  1  atfront«  di  Minerva,  lo  co.striiige  a  fi  iinarsi  per  un  nio- 
mento  e  quasi  retrocedere.  Per  tale  ribalzo  il  pie  destro,  giii  posto  innanzi, 
viene  sgravato,  mentre  totto  ü  peso  del  eorpo  ricade  sulla  gamba  sinistra, 
la  quäle,  prima  aneora  che  la  pianta  del  piede  si  sia  ritirata  sul  snolo  per 
formar  nn  appojjgio  piü  largo  e  vnlido,  s'incurva  al  ginocchio.  per  infmngere 
la  violenza  della  scossa.  AI  medesimo  scopo  tende  il  movimento  delle 
Inaccia.  L'  e&atta  corrispondenza  del  rilievo  e  della  mcdaglia  in  questo  ri- 
guardo,  non  ehe  la  formazione  delle  spalle  •  de'  muscoli  pettorali  nella 
statua  insegnano,  che  il  braccio  destro  era  alzato  cd  ahiuunto  proteso, 
il  sinistro  abbassato  ed  alquanto  Tilirato.  Sembra  chf  in  tal  nu)do  1"  equi- 
libno  m>n  ancor  assicurato  dello  gambe  venga  sosteuuto  o  bilanciato  almeno 
nel  morai^nto  piü  ditficüe.  Giacche  di  un  momento  solo  si  tratta,  e  tutta 
r  intenzione  dell'  nrtista  versa  nel  fissar  qnell'  unico  momento,  che  richiede 
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r  attivita  piu  estesa  di  tutte  le  parti  iM  corpo.  Non  «iitiifutichianio,  che 
r  originale  era  lavorato  in  bronzo,  e  leviaiuo  perciö  il  tronco  e  1'  appuggio 
aggiunto  nel  marmo  sotto  la  püual»  del  piede;  allora  l'ingegno  e  V  tx^täoA 
deU'  artista  tiionferaono  anoofa  di  piii:  tutto  il  corpo  bilanda  aulla  ponta 
del  piedr,  p  ci  vnel  H  piuoro  piii  raftiiiiito  de'  inusi-oli  per  mantenerlo  in 
tale  posizione.  Ora  ([uar  altra  statua  si  Irova  ne'  muspi  non  solameutt? 
di  Borna,  ma  di  tutta  Europa,  che  cou  tal  ardito  concetto  püSäa  metteiüi  a 
eonfironto,  se  nom  i)  diacobolo  dello  atesso  Miione?  8odo  ansi  queate  dne 
atattie  qnan  oompagne:  nel  diacobolo  tutt  i  h  raccolto  e  concentrato;  il 

corpo  p  rome  Varco  teso,  il  (linco  come  il  dardu  oho  sta  per  iscf>ccare.  Fi- 
guriamoci  ora,  che.  dopo  lanciato  il  disco,  il  corpo  faccia  nn  .salto  avanti 
e  poi  si  fermi,  e  ci  si  presentera  un  concetto,  che  col  nostro  Marsia  avra 
ima  raBaomiglianaa  veramente  sorprendente.  Sono  questi  i  ooneetti  che 
haano  meritato  alle  operc  di  Mironc  1'  epiteto  apedfieo  di  ifMvo«,  vmtta 
sign«,  Afa  sp  con  esso  vien  iiidicatü  il  caratterp  penpralp  di  energica  vita, 
iion  maucano  altri  giudizj,  che  distinguouo  le  qualita  particolari:  „primus 
hic  multi^licasse  vei  Uatem  t^idetur,  numerosior  in  ark  guam  PolydUus  et  in 
^fnmdina  dütgmtioi'*.  Queste  aono  le  parole  di  Yanrone  presso  Plinio 
(34,  6b),  basate  probabilmente  sui  giudizj  de'  migliori  scriitori  greci.  Di 
provar,  che  1p  qualita  indicate  si  ritrovino  nella  nostra  statua.  sembra 
superfluo;  anzi  all'  aspetto  di  essa  qiieste  parole  prendono  sost&nxa  o  vita, 
principalmente  se  ci  atteuiamo  al  conlruniu  accuunato  delle  opere  di  Poli- 
deto,  che  al  dir  di  QumtUiuio  (XII  10,  7)  „aetatan  (juotpte  graviorem  dl* 
citur  r«fiifii88e,  nihil  ausm  ultra  levet  fftnas^y  contoidandosi  di  fissar  i  tipi 
di  bellezza  formale  dell'  etä  giovanile  quasi  in  astratto  ed  in  posizioni 
uormali.  Tutto  ü  contrario  si  verifu-a  nella  statua  di  Mar^ia:  l'artista  si 
mostra  „numerosior scegliendo  un  argoineuto  non  iiolamente  nuovo,  ma 
che  gli  diede  occadone  a  fai  cio  ehe  Varrone  duama  „muH^piUeare  veri- 
tatem\  Da  un  movimento  forte  e  straoidiikario  vien  riare^^ta  1'  attiviia 
di  molte  parti.  le  qnali,  quando  il  corpo  sta  in  riposo,  restano  nascoste. 
Per  diriggere  1'  aiteuzionp  .sopra  uii  punto  solo,  nella  coscia  sinistra  supe- 
riore  ed  in  quelle  parti,  ove  essa  si  attacca  al  ventre,  viene  scoperta  una 
aTariatiasiioa  qtumtitii  di  fiMine,  le  qoali  ferse  in  neaaun'  altra  opera  >i 
trovano  figurate  nel  inedesimo  modo.  E  ben  vero,  che  al  dir  ^  Yamnie 
presso  ninio  f34,  50)  Pitagora  contemporaneo  di  Mirone  jn'imus  nervös  et 
vena.s  ejiin\isd  capHl'ntvjw  dtfiffnUius;  ma  nenimeno  Mirone  trascuro  di  in- 
dicar  questi  dettagU  nelle  parti  accennato,  ove  per  1'  azioue  ed  il  niovi- 
mento  particolare  dovevano  farai  i««^««  e  renderai  viaihüi  pia  del  aolito. 
Cosi  tutto  vi  e  eapresso  con  una  Terita  sorprendente,  e  questa  yerita,  ben 
luugi  dair  esspr  quella  d'  una  semplice  copia  della  natura,  puo  dirsi  in  certo 
modo  procreata  dali  artista,  in  quando  che  senza  V  ingegno  di  lui  per 
r  arte  non  esisterebbe.  Ben  s'  intende,  che  in  lavori  di  questo  genere 
quelle  propondoni  noimali  di  PoUoleto  non  posaono  trorar  luogo  dapper> 
tutto:  non  ci  vuol  ifi^tet^^  r^laritik  asaolitta,  ma  «vfi^f^Ax,  proporzioni 
corrispondenti  al  concetto  particolare,  ed  e  sotto  questo  aspetto,  che  infatti 
Mirone  si  mostra  «n  symmelria  düifjefitifjr  quam  Politdifits.  Alla  statua  del 
Marsia  dunque  non  meno  beue,  che  al  diücobolo  convengouo  le  parole,  che 
Qnintiliano  II  13,  8  acriaae  intonio  a  queef  ultimo:  Expe^  andern  «o^e 
mutar»  ex  äh  cfm^ituto  WadUo^  ordine  aliqm  ä  inkrim  deeet^  ut  m  sUUms 
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citq^ue  ptdiins  ru/ewu.«  variari  AaZ>i/ux,  vtätm^  statuti.  Xnm  ncti  quidrm  curp'yris 
vel  minima  yratia  est  ...  Flexus  ille  ut  sie  dixerim,  motu^  dal  actum 
qumdam  et  e^eChm.  . . .  Qmd  km  diHerkm  et  daboralum,  qmm  est  üle 
discobolos  MyronisY  Si  quis  tanun,  «rf  parum  rectum^  improbef  opus,  noime 
ab  itücJJrcfn  arfis  nbfurrit,  m  qwi  cd  prtienptie  laudabUis  est  ijisd  iUa  n«- 
vüas  ac  difficuitmf  Qmim  quidem  gratiam  et  (irhcintnmrm  aß'iruni  figurai;^ 
qttaeque  in  scnsibus  qxiaeque  in  verbis  sunt:  mutant  enim  aittjuid  a  recto^ 
€ttqi»e  hone  prae  »e  «jrMen»  fmmt^  quod  a  eonsu^udifie  mlgari  reeeasenmt. 

So  duiuine  i  pregi  dell'  arte  Ißronuuia  finora  considerati  nella  statua 
dtl  >r;Li>iri  non  hescono  nuovi,  ma  prano  gia  prima  visibili  nel  discobolo, 
il  inarino  iatpranpnsf»  all'  incontro  diventa  ili  snmmo  pregio  per  1'  intelli- 
genza  di  un'  altra  part«  dt*l  giudizio  Yarroiuaiio,  che  si  riferisce  di  prefe- 
roica  alle  teste  delle  opere  Ifbo&e:  Et  ipge  tamm  corponm  temu  cur 
riosus  animi  «m8U$  mn  ejcpres^-isse,  c  .pillum  quoqne  d  pviban  non  emendo- 
litis  fccissr,  quam  rudis  niithj}iifa.<  insfifuissff.  Vpv  npprezzar  queste  parole 
tipI  ginsto  loro  valor»'.  bisogna  riflettore  in  prinu»  Inn^'i.  che  furono  dettate 
in  uu'  epoca  ueila  i|uale  l'artti  gia  era  arnvata  ai  piu  raf&oato  sviluppo. 
Bignardo  ai  capelli  dnnqne  V  espraseione  di  rudia  anUqwtas  mm  dovii 
prendersi  in  un  senso  troppo  stretto;  basta  per  giiutaficarla,  ehe  l'arte  di 
Mirone  nel  trattar  i  Ciipelli  non  segn^  xin  profrresso,  ma  ritenne  anoor  il 
carattere  doir  arte  iintorinr*»  a  Fidia.  AiToge  poi,  che  im  copista,  princi- 
palmente  copiaudo  in  mannu  uu'  opera  di  bronzo,  quasi  senza  volerlo  fu 
portato  a  miiigar  la  rigideaza  arcaiea  di  tali  detUgli.  Ma  nondimemo  il 
mamo  lateranense  offre  sempre  il  miglior  oommentario  alle  parole  Varro* 
niane.  Ci  troviarao  in  mcTTO  tra  il  fare  meramento  fipico  dt-llc  statne 
d'  Egina  e  1'  ideale  dell'  art«'  Fidiaca.  Ben  si  p  aweduto  1'  artista  de'  van- 
taggi  che  i  capelli  e  ia  barba  irsuti  e  ruvidi  otfrivano  per  fare  spiccar 
-nepptik  düaramente  il  carattere  satiresoo  di  Maraia;  ma  al  fare  propria- 
inente,  all'  esecuzione  conviene  Ix  uissimo  quel  ^,non  cmemlatitts^^  di  Var- 
rone.  In  distinzioni  di  tal  fatta  piu  delle  parole  valgono  gli  occhj;  e  cade 
percio  lu  acconcio  di  rivolgere  l'attenzione  sopra  una  delle  teste  di  Gen- 
ta uii  di  äiile  pertetto  appartenenti  alle  metope  del  Partenone,  quäle  p.  e. 
h  riportata  ia  seala  non  troppo  piccola  neir  opera  di  BrSndsted  (VotfOffes 
n  t.  43):  baatera  uno  sguarde  tanto  ptt  convinc  ersi  della  differcnzH  dell' 
arte  Fidiaca  c  dolla  Mironiana,  qnnnto  per  darci  nn'  idfa  jnu  precisa  dol 
valore  delle  parole  Varroniaup.  Se  poi  Vügliamo  conosccre,  quäle  parte 
uell'  esecuziune  aia  da  atiribuir  al  copista,  ci  rivolgeremo  agli  stessi  Cen- 
tanri  del  Partenone,  trai  qnali  ai  tröyano  alenni  di  uno  stUe  moito  piu 
duro  .  d  arcaioo  (p.  c  BrU.  Mv».  VIT  8,  13)  [Michaelis,  Parthenon  Taf.  III 
26;  IV  31].  In  essi  gia  da  molti  si  p  voluto  riconnscprp  1' influeiiza  della 
scuola  Mironiana;  o  talp  supposizione  dal  eoufronto  del  manno  lateranense 
non  vien  riliatata,  uia  anzi  confermata:  la  copia  del  Marsia  si  avvicina 
molto  di  piit  a  qveste  teste  di  etile  duro,  che  a  quella  prima  di  stile  Fi- 
diaeo,  e  cosi  all'  incontro  da  esse  iieeome  originali  potremo  far  la  oonchiu- 
sionp  suUa  maniera  oon  ehe  le  forme  saranno  state  trattate  nell'  originale 
del  Marsia. 

Ma  tali  conh-onti,  quasi  senza  volerlo,  dalla  particolarita  de'  capelli 
ci  hanno  portato  sali'  altra  parte  del  gindisio  Yanroniano  «she  si  riferisce 
all'  espresdone  delle  teste  in  genere.    Di  tradorre  esattamente  le  parole 
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coiimi  setism,  rt'itaiiii'tit*'  tion  e  facilc;  attenendori  intantn  ai  cilati  con- 
fronti,  dircmo  tanto  piü  iVaucameuie  che,  se  maucavano  nelle  ttst«  di  Mi- 

rone,  esu  8ono  espreaü  nelle  nobOi  fattesse  del  Centatiro  Fidiaco.  Ma  per 

iion  detrarre  niente  al  merito  di  Mirone,  addnrremo  all'  incontro  le  parole 
di  Petronio  (c.  88),  secondo  1**  qnali  Mnnno  pnrvr  Jiominum  animas  f'cra- 
runtf/uc  tiere  compfeJwndit.  Cosl  la  differetiza  si  ridiuc  alla  distin/iono  tra 
animi  scnsus  ed  anirna.  Non  neghiatno  che  il  Marsia  »ia  beu  lontauo  da 
quella  doleetut  de'  setttimenti,  qnali  piik  ancora  che  nel  Centanro  Fidiaco 
▼engono  esprossi  ne'  Satiri  di  Prassitele.  Ma  te  qiieUa  dolcezza  trovi  i 
8U01  animiratori  principahnente  nell'  epoca  romana,  nn  ^rnsto  piu  severe 
sam  non  mt*no  soddistatto  <]:i\V  asprezza  di  un  Mitdiu'.  tanto  piü  ove  essa 
conviene  Specialmeute  aiia  natura  del  äoggetto.  La  bruschezza  Q  ruvidezm 
di  Handa,  cbe  forma  non  ultimo  rtemento  nel  roito  detla  gara  di  qneeto 
Sileno  eon  Apolline  (ed  in  modo  analoge  pure  la  natnm  de'  Centaari),  ri- 
chiode  quasi  di  necessita,  che  gli  animi  srn.^tis  voagano  suporati  dall' 
attima\  e  questa,  la  viva  forza  d^lla  vifa  atuiiiaU'.  che  prp<loiiiina  negli 
«»seri  di  queät'  online,  u  eapreüsa  a  luaraviglia  uella  t'aeeia  del  iiostro  Mar- 
sia,  non  ostante  la.  rigidezza  delle  fome,  chi  rieentono  dell'  arcainno  non 
meno  de'  capelli. 

Questi  pochi  ceimi  «ertamente  sono  ben  lontani  dal  rilevar  tutti  i 
pregi  del  inarmo  lateraneuse:  vi  ci  vorrebbe  un'  analisi  dcttapliata  di 
tutte  le  forme,  che  peraltro  non  potrebbe  esser  intrapiena  oou  buou  suc- 
cesBOf  fle  non  io  simtta  relasione  coli'  eeame  de'  fenomeni  pi&  importanti 
dell'  arte  pin  antira  e  contemporanea  di  Mirone.  Ma  anche  seuza  una 
tale  analisi  spero  di  aver  assicnrato  al  nostro  mamio  un  posto  distiuto  tra 
quei  mouumenti,  cb«  sono  di  ^ecifica  importauza  per  la  etoria  dell'  arte. 


Tipo  sUtiiariu  di  alktn. 
(1879.) 

II  tipo  Btatnario  di  nn  atleta  ignndo  che  eon  la  destra  eleyata  vttsa 
da  uu  vasetto  1'  olio  neUa  sinistra  per  ungersene,  riconv  in  Taiie  repUdie, 

rhf  ci  fanno  supporre  un  celebro  origitialf.  Non  voglin  qui  tesseme  1'  elenco; 
dirö  soltanto,  che  la  piu  cononciuta,  priva  della  lesta  e  del  braccio  destro, 
si  trova  nel  Museu  di  Dresda  (Becker  Augustcum  i.  37-38;  Clarac  663, 
1537).  Un'  altra  esiste  nella  Olittoteca  di  Monaco  (n.  165;  Clarac  857, 
2174).  Ma  i  reatanri,  benche  rietretti  al  braccio  destro  ed  alla  mano  si- 
nistra, hanno  osourato  il  concetto  orif^nalt%  dando  air  insieme  nn  carattore 
di  dolce  seutimentalita,  di  modo  che  crediamo  ravvisar  piuttmto  uuo  dei 
seguaci  di  Baccu  in  atto  di  versar  il  liquore  da  un'  enochoe  in  una  taz7.a, 
ehe  un  vigoroso  ed  energioo  atleta.  Di  piii  il  marmo  e  venato  c  di  color 
inegnale;  la  sapwfieie  per  bnona  t'ortuna  non  ripniita,  ma  sporca.  Posta  poi 
in  una  niochia,  nn  poeo  troppo  in  alto  ed  in  una  luce  non  favorevole,  la 


•)  Annuli  dell'Iugt.  di  corrisp.  archeologica  1«7{>,  p.  201—222.  Uiv.  «r  agg.  S.T. 
Monum.  d.  I.  1879,  XI,  Tav.  7. 
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statua  iiori  pno  esscr  veduta  bone  e  quasi  soltanto  dalla  parte  d'avanti. 
Infinc  le  turiue,  cunsiderata  ciat>ctma  per  se,  non  fanno  veder.  una  &netXA 
particolare.  Goal  quest'opora  ta  poco  stimata  ed  io  steaso  per  Ttri  anai 
la  gindicai  una  copia  mediocre  e  dozzioale,  poco  atta  a  farci  ^udicare  sul 
Ttvento  deir  originale.  Pero,  ritnrnanrlo  senipre  (\i  mmvn  ad  osservarla.  non 
pote  sfiiggiruii,  che  la  eopia  di  Monaco  dirinipetto  a  (|uella  di  Dresda  puo 
vantarsi  di  una  testa  intatta  tino  alla  punta  del  naso,  e  che  questa  testa 
porta  HD  tipo  molto  deciao  e  di  trn  earattere  non  txoppo  ^qnente  ad  in- 
contrarsi.  Di  piii  nella  statua  di  Dresda  la  ganiba  destra  dal  ginocchio  in- 
giu  e  ristaurata,  la  sinistra  rotta  c  risarcita  in  pin  di  un  punto.  Tl  marmo 
di  Monaco  all'  incontro  non  solaniente  e  quasi  intatto  anche  in  (jueste  parti 
(pochi  tasselli  baatavano  a  ricomporre  esattamente  la  rottui-a  a  traverso  de' 
malleoli).  raa  ei  dk  a  vedere  una  divergenza  nella  potixione  dellagamba  sinistra, 
per  la  r|iinle  si  eambia  ü  ritmo  generale  di  tutta  la  iigara.  In  Mmma  mi 
couvinsi  chf  lü  statua  era  piü  bella  iiolla  sostanza  ehe  nelT  apparenza.  ma 
che  per  conosceme  tutta  la  bellezza  era  necessario  di  farla  formare  in  gesso. 
Ed  ecco  che  nel  gesso  quasi  nessuno  riconosceva  il  niarmo  di  Monaco,  ma 
credeva  di  raTvisand  piuttosio  la  eopia  di  nn'  opera  pi&  originale,  dalla 
qnale  questo  potesse  esser  derivato.  In  tal  modo  si  era  aeqnistata  nna 
base  nuova  p^r  potor  lottomettcro  a  ^istfmatico  esame  un  tipo  «itatuario 
di  atleta  che  certamente  nell"  antichita  giHleva  non  piccola  fama.  Accingen- 
domi  dunque  a  questo  lavoro,  ho  creduto  necejisario  di  accompagnarlo  di 
ineiaioni  esegnite  eon  ogni  cura  e  diligenza  daU'  abile  mano  del  sig.  6. 
Krauskopf,  le  quali  rappresentano  la  statua  di  Monaco  dalla  parte  d'  avanti, 
di  dietro  e  dal  lato  sinistrn,  ed  inoltre  la  testa  in  una  scala  plh  grande 
di  faccia  e  di  profilo  (Mon.  XI  VIT  1,  1",  1»';  tav.  d'agg.  ST  1,  2).  [Da- 
nach Abb.  38a  bis  c;  Abb.  3y  nach  lirunn-Bruckmann,  Denkmäler  Taf.  135.] 
n  concetto  della  statna  di  Honaeo  h  ebiaroi,  eempliee,  e  quasi  si  di- 
rebbe  insignificante;  giaodie  «(ual  interesse  particolare  pnö  offrir  una  figura 
di  jfiovnnr  atleta,  che  non  fa  altrn  f?e  non  vprsar  una  goeeia  d'  olio  nella 
niano,  per  ungerseneV  Ma  tutto  sta  nel  nimio  col  (juale  1'  arte  8a  sviluppar 
uu  tal  concetto,  facendolo  dominar  in  tutta  la  hgura  e  subordinando  all' 
uni<a  dell'  idea  ogni  forma  particolare.  L'azione  del  yersare  riohiede  pre- 
ciüone,  onde  neasuna  goccia  si  perda.  Ora  tanfo  le  parti  conserrate  della 
spalla  destra  quanto  il  confronto  di  nicune  pietre  incise*)  c'  inscsrnfino.  che 
il  braccio  destro  ora  ix'niuto  ilovea  esser  elevnto,  piegato  al  goniito  e  poi 
rawiciuato  alla  testa,  in  modo  che  la  mano  destra  tenesse  il  balsamauio 
Tertiealmente  sopra  la  siniatra  aetniaperta,  mentre  qneata  aftesaa  si  troYara 
verti*-almente  sopra  la  pianta  del  piede  sinistro.  Com  abbiamo  nna  linea  verti- 
cale,  intornn  alla  (|uale  quasi  aggira  tutta  la  compo^izinnc  p  si  motte  in 
un  pfrfi'tto  «  iiuilibrio.  II  pie  sinistro  posa  fermamentf  sul  suolo  e  sembra 
volcr  altacearvisi  colle  dita;  il  cor[io  ricade  alquanto  indietro  suUa  coscia, 
ma,  onde  questa  non  rieeva  nn  nrio,  il  ginoccbio  e  leggermente  inenrvato, 
di  modo  ehe  alla  fermem  vada  riuoita  1'  elaaticita.  H  braecio  inferiore  i 


*)  Winckelnia nn,  Dencript  de  Stosch  V  tJ4;  Brunn,  (icsch.  d.  jfr.  Kiinatl. 
II  p.  riG.H;  [Kurtwä«<i;ler,  Antike  (lommen  I  Taf  .'»0,  «j;]  cf.  Story-MaBkely no, 
the  Marlborough  gems  lalQ  p.  10;i.  S'  inti-ndo  che  un*  opera  fttutuaria  nun  potea 
eBier  riprodotu  in  ana  gemma  se  non  con  alouae  modificariimi. 
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appoggiato  femiamente  al  fianco  e  la  mano  e  contratta,  per  formame  un 
recipieute  naturale  all'  olio.    Mentre  poi  la  parte  superiore  del  corpo  retro- 


M.  ölelngioBer.    MarnionUlui'  d.  M(liich«iner  Glyptothek.    (ZcichaniiR  von  Krauikopf,  Mon.  d  Intt.) 

cede  e  si  piega  alquanto  verso  U  fianco  sinistro,  a  questo  lato,  ove  tutto 
senibra  raccolto  e  quasi  contratto,  per  1'  elevazione  del  brac-cio  dpstro  si  op- 
pone  una  corrispondent»*  tensione  del  lato  destro,  alla  tenne/za  della  gainha 
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sinistra  il  movimento  piü  sciolto  della  destra.  Tutti  questi  contrapposti  final - 
luente  trovano  il  loro  sciuglimento  annonioso  nella  graziosa  iaclinazione  della 


c.  b. 

38.  AleingicBer.  Mamiontatuo  d.  Munrhrner  39.  Kn|>f  <ip«  Muiichfiier  ^>l(»iiiKi<'B)>rii. 
Hlyptothrk.   (/fichnung  von  Kraunkopf,  ^Brunn-Urudunann,  Drukm.) 

Mon.  d  Intt.) 


testa,  la  cui  attenzione  e  propio  rivoltji  all'  atto  del  versare,  per  regolarlü 
con  esatte/.za  veraniente  niateinatica. 

Vüu  «luest'  analisi  gia  ci  siaiuo  apertu  lu  strad.i  per  rispondere  alla 
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questione  anl  posto  che  abbiamo  da  assegnar  ad  un  tale  concetto  nella  storia 
dell'  arte.    Dovi-emo  forse  ricordarci  de'  tipi  di  Polic  leto,  <ii  un  diadiimeno 

O  di  un  doriforoV  Certamentf  iiut-stf  npfre  sono  modelli  di  htHozza  assüluta 
riguardo  alN'  proporzioni,  al  ritiuo  Uelia  pondcraziotic,  all' ui  imtiiia  di  tntte  It* 
partij  [los.souo  dir.si  venunent«  ligure  nurmali.  Mo,  appuntu  questo  carattere 
nomal»  le  fa  comparire  mono  spiritoie.  L*  axtüta  noo  aembra  aver  soelto  il  suo 
concetto  per  rappreBentar  prima  di  tutto  una  viva  azioue,  nia  pare  aver  dato  alle 
suf  fijiurc  (pinj  poco  di  a/.ionc,  che  bastava  per  far  risalir  agli  u«xlil  iiudla  stossu 
uomialitii.  Kx})idil  autfin  stupe  mutare  ex  ülo  constituto  (r<idittiqur  mäiue  aliqua 
d  hUeriiH  dtcd,  tU  in  siuluis  atque  piduris  t  idenuts  lurutri  habäuf^,  vultus,  sta- 
hts,  Nam  recü  qmdem  corporis  vd  mmima gratia  est.*»,  Itexm  Ute  ti,iU  sie 
dixenm,  inokts  Hat  adum  quendam  et  affcdum  ....  Quid  tarn  distortutn  ei  elabo- 
ratum,  quam  est  iUe  di^^cobolos  MyronisY  Si  tarnen,  nt  jxtrttm  rectum,  impro- 
bet  opus:  nnnne  nti  inffllerfii  arti^  ahfwrii,  m  (inn  rd  praecipue  iau4abiii<  cut  ipsa 
Ula  tHivitus  Ui  dij/icidias  f  Cusi  Quiutiiiaiio  ^ii  13, 8).  Non  chiameremo  Tatleta 
di  Monaco  un  optts  distortum.  Ma  quel  forte  contrapposto  tra  U  lato  destro  e  si« 
nistro,  che  abbiamo  rilevato  di  sopra,  non  potrebbe  esser  giadicato  porum  redum 
da  chi  credt*  duver  attener.si  alle  b-jk'gi  di  una  i>immetna  strcttamente  materialeV 
Quel  flejctis  et  moius  poi,  iie.-,suno  lo  neghera,  si  osservu  appnnto  nella  statua 
di  Monaco,  specialmeute  in  quell'  accento  o  direi  tctuHf  coi  i^uale  tatto  11  peso 
del  corpo  non  riposa  tranquillamente  uno  emre,  come  nelle  opere  di  Policleto, 
ma  cade,  e  gettato  sulla  gamba  sinistra.  Cercando  un  confrunto  per  un  tal 
concetto,  T  anitno  niio  si  rivolge  ad  un' Opera  che  piü  di  vent'anni  ta  fu  riven- 
dicata  da  uw  all  arte  di  Mirone,  vale  a  dire  la  statua  latcranense  di  Marsia, 
attribuzione  che,  prima  combattuta  da  alcuni,  ora  !i>enibru  generalinente  actuit- 
tata  [oben  S.  SllJ.  U  axione  vi  e  idn  commossa,  püi  veemente  e  sabitanea; 
ma  anche  qui  tntto  il  peso  del  corpo  ricade  sulla  c(»eia  sinistra;  anche  qai 
quest'urto  si  rompe  per  1' ela.sticitä  del  ginoccbio  piegato;  atiche  qui  ritroviamo 
il  conti  appi»sto  deir  una  gamba  aggravata  e  dell'altra  sgravata  e  messa  in- 
naozi,  dei  braccio  destru  tilevato  e  del  sioi&tro  abbassato  e  riÜrato.  Nun  meno 
ancora  dalla  parte  di  dietro  si  lileva  ona  rara  corrispondenza  nelF  indinanone 
dcUa  testa  ed  in  tutta  la  formazione  della  cervioe.  Finalmente  anche  nel 
Mar.sia  tutta  1'  azione  e  concontmta  in  uu  momento,  sopra  un  puuto  solo,  tutto 
si  riterisce  f  siibordiua  ad  una  sola  idea,  ad  un  solo  roncetto  fondamentale. 

Gertamente  non  possiamo  aspettar  d  inconttar  i  niede^iuii  rapporti  di 
parentela  neUa  testa  di  an  Satire  barbato  ed  in  quella  d'un  giovane  aÜeta. 
Ma  cercando  de'  cont'rontl  nemmeno  qui  potreuio  riandare  sui  tipi  quadrati 
et  arcliitettonici  dell'  arte  di  Policleto.  Non  tKn  laiuti  nell'  atleta  di  Monaco 
quel  profilo  che  riunisce  la  fronte  ed  il  naso  in  una  linea  quasi  diritta, 
coUa  quäle  il  mento  forma  un  deciso  augoloj  la  Croute  ed  il  mentu  aem- 
brano  far  parte  di  una  linea  leggermente  incurrata,  innanad  alla  quäle 
sporge  il  contonto  del  naso.  Non  vi  abbiamo  quei  piani  larghi  della  fronte 
e  delle  guauce,  nia  forme  piu  tondeggianti,  ehe  sjünte  come  da  una  creseeuza 
interna  spuntano  fnori  fon  natnralp  IVfsrhpz/a  od  cnfrp^ia;  c  cosi  aiuhr  la 
forma  del  cranio  e  aita  e  touda,  piuttosto  del  gmierc  biacbycefalo  che  do- 
lichocefalo.  In  somma  il  tipo  e  decisamente  attico  e,  per  dirlo  brevemente, 
niironiano.  Giova  qni  ripetere  le  parole  collc  quali  il  Wt-lcker  (Ä.  D.  1  p.  411*) 
giu  descrisse  la  tnsta  del  discobolo  Massinii:  „il  volto  e  uiio  di  ({uei  belli^ 
accorti  e  fint  attici,  che  di  un  tipo  aftine  1'  uuo  all'  altro  non  ci  stauchiamo 
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di  veder  ripetoti  taute  Tolto  nel  fr^fio  del  Partenone;  l  esprassione  sembra 

additare  la  severa  disciplina  di  mölti  palestrlti  iliritnpetto  ad  una  gioventü 
piii  effeminata:  tanta  v  V  innocen/a  giovanUe  che  rispleiidH  da  ijuesto  volto". 
Quost«  pai"!»',  !ion  potrebbero  esscr  dettatu  in  fai  cia  all"  atieta  di  MonacoV 
Non  vi  e  rappreätiniato  tantu  uua  certu  u  detei'iiiiiiatu  iudividualita,  i^uauto  II 
tipo  paro  e  acbietto  della  gioventü  palestriea.  Sia  pur  vera  ciö  che  dice  Plinto 

(34,  57),  che  ctoi  Hirone  vüfelur  corporum  UÜws  cwrioms  animi  srnsu$ 

tum  ejpr('ssi<:.'-r :  qui  non  era  il  luogo  di  fspriuipre  una  particolare  facolta  o 
turza  dell' ingegno,  oppure  una  qunl^insi  otnoziune,  clu'  ati/i  sart'bbe  statu  in 
contraddizione  con  tutto  il  soggettu  raitigurato.  Ad  uu  artista  che  ai  dir  di 
Petronio  (88)  paette  haminum  animas  ferarumque  aere  iomprehenäerat,  bastava 
qoeir  espressione  di  Tita,  di  fresofaesza,  che  era  il  risultato  di  quell'  edticadone 
ginnastlca,  il  cu\  scopo  puö  riassumersi  nelle  i)arnle:  mms;  snua  in  rorpnrr  sann. 

Per  sosteuer  dunque  che  1" atieta  <li  Monacu  sia  an'  inveuzione  dell'  in- 
gegno dl  Miron«,  oi  manca  una  test^inomau^a  materiale  dell'  aatichita;  ma 
mi  pare  che  non  ne  abbiamo  bisogno,  ove  l'opera  stMsa  parla  an  linguaggio 
oofli  ehiaio  e  preciso.  Tutto  do  che  sappiamo  intonio  Tarte  di  Miione,  ai 
verifica  nel  carattere  particolare  di  qtiesta  statua,  nientre  all'  opposto  quel 
carattere  medesimo  puö  CDiitribuir  ti  rt  poco  a  farci  far  ixa'  idea  piü  viva 
e  concreta  deir  indole  cüsi  specihca  üi  ALirooe  stesso. 

Un  fitto  nnovaineate  acqnistato  dalla  sciema  quasi  mai  resta  isolato, 
ma  suol  portare  delle  oODSegueoze  per  altri  problemi  e  quistioni  non  aneora 
sciolte.  E  cosi  mi  sia  permesso  di  dirigere  qui  1'  attenziono  sopra  uii  altro 
celebre  tipo  di  atieta  che  non  ha  ancor  trovato  il  suo  posto  tisso  nella  storia 
deir  arte.  Parlo  di  quel  discobolo  che,  conosciuto  üpecialmente  per  la  replica 
poeta  aooanto  al  diseobolo  di  Mirone  nella  Sala  della  biga  al  Vaticano  [Bitum- 
Bruckmann,  Dkm.,  Taf.  131],  per  Inngo  tempo  ta  credato  wn'  invenzione  del- 
rArgivo  Naucide.  Intanto  gia  e  stato  dimostrato  con  sode  ragioni  dal  Kekule 
(^A.  Z.  1866  j).  16!0,  che  lo  stile  di  quest*  opera  uou  ha  riessuna  relazioiie  col 
carattere  artistico  particolare  delle  scuole  peleponnesiache,  ma  porta  piuttosto 
tatti  i  oontraa^ni  di  no'opefa  attica.  Meno  applamo  ba  trovato  l'opiaione  del 
medesinio  dotto,  che  cioe  in  questa  statua  ci  sia  conservato  il  tipo  di  una  celebre 
opera  di  Alcamene  menzionata  da  Plicio  (34, 1'2):  fecit  et  arroon  jirntaihlitm, 
qui  roertt  r  fncrinofnenos.  Ora  rivobjendo  lo  sgiiardo  suU'  atieta  di  Monaco,  mi 
pare  che  si  taccia  sentir  uu'  afünitu  iutrinseca  tra  questa  ed  il  tipo  del  disco- 
bolo  Tatieaiio  (che  per  distingoerlo  brere&ciite  dal  noto  diacobolo  incnryato 
chiamero  il  diacoboM  ritto).  Qneal^  affinita  ai  manifeata  prima  di  tutto  nel 
concetto,  che  anche  qui,  in  appareuza  molto  semplice,  pur  nondimenu  l>  stato 
sviluppato  con  rara  tinezza.  II  discobolo  prende  posto  pel  tiro:  ma  <[ut'st' azione 
meramente  preparativa  sembra  ridotta  quasi  a  mateniaticu  tormula.  Mentre 
il  diaco  ripoaa  uioon.  nella  ainiatra,  l'ocehio  aegue  il  moTimento  delle  dita 
della  mano  destra,  che  propnamente  „additano"  la  mira,  alla  quäle  il  tiro 
dovra  esser  diretto,  calcolandone  esattaroente  la  direzionc  e  la  distanza.  Ma 
eome  il  disco  non  restera  nplla  siiiistra,  cosi  anche  la  gamba  siuistni.  che 
sostieue  aneora  il  peso  del  corpo,  ne  sara  esonerata,  quando  il  pie  destro,  le 
cni  dita  atanno  per  mettarai  d'acoordo  col  cenno  deUa  mano,  avra  trovato  la 
giusta  8ua  poaisione,  la  poaisione  cioe  che  raccolga  o  metta  in  eqiaiiibrio 
tutta  la  forza  del  (-ori>o  uel  nioraento  decisivo,  ({uando  il  disco,  scagliato 
dalla  destra,  tirera  oun  se  per  uno  o  due  passi  anche  il  corpo  intiero.  Coal 
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ouee  una  «MMDpotiiione  dominata  da  nna  linea,  o  piattosto  da  un  piano, 

che,  veduto  dal  ])unto  preso  per  mira,  jiassii  verticalmeiite  per  lo  sgnardo 
degli  occhi,  per  le  dita  »lella  mano  e  d»'l  pie  destro  p  per  il  caltagno  si- 
nistro,  ed  in  tal  modo  ei  uÜ'rü  quani  la  garan/.tu  cLe  il  disco  nun  potm 
uscire  dalla  direzione  tissala  e  raggiungera  cou  precisione  il  suo  scopo.  Ab- 
biamo  dunque  nel  discobolo  ritto  come  nell'  atleta  di  Monaco  la  roedesiina 
unita  del  concetto  fondanientale,  nel  quäle  tutto  e  ponderaio  esattaniente 
secoudn  It'  logp  meeranirlif  dcl  ft>rj)o  o  siibordinato  ad  un'  idea  sola.  II 
pj^sare  nun  ri^^ido,  nia  claiitm)  üulla  ganiba  sinLstra  leggermente  incurvata 
al  gitiuccliio,  1  a/aone  quasi  legata  del  braccio  sinistro,  il  movimeQto  sciolto 
della  gamba  e  della  mano  destra,  1'  inolinazione  della  testa  e  la  fonnaxione 
della  oervice  ravvicinano  V  una  tigura  all'  altra,  ed  io  almeuo  non  sapm 
üddtirrp  un'  altra  oppra  clif  ripuiirdo  ;il  curatterp,  al  sentir  artistico  abbia 
(  Ol)  <'ss»'  una  pareiitt'lii  piü  stretta  di  quella  che  pa^^sa  tra  Tuna  e  l'altra, 
8e  uon  cbe  debbono  aver  parte  a  questa  parentela  aucbe  Ic  altxe  due  opere 
mironianOf  il  Manna  do&  ed  il  discobolo  incorvato. 

üno  dei  progi-essi  piu  importanti  nella  ,^tinica"  dell'arte  statuaria 
gTPca  ^npn  sprrnato  dall'  introduzione  del  cosidetto  chiasmo  (jjiaöfio^'),  vale 
a  dire  di  quel  sistema  che  fa  .,incrociarsi"  o  corrispondersi  il  movimento 
della  gamba  destra  cou  quello  del  braccio  siniätro  e  viceverüa:  progresso 
che  secondo  ogni  probabilita  d  deire  a  Pitagora  di  Beggio,  contemporaneo 
di  Miron«.  Ora  se  domandiamo,  se  o  quäle  Influenza  questo  sistema  abbia 
aviito  sull'  arte  di  Mirone,  troviamo  che  nella  figura  del  Marsia  la  gamba 
sinistra  ed  il  braccio  sinistro  sono  ritirati.  incurvati  o  abbassati,  la  pamba 
ed  Ü  braccio  destra  diatesi  iuuan/.i  ed  in  alto,  che  tutto  il  p&so  ri<-ade  sulla 
parte  siniatra  del  oorpo,  menfcra  la  parte  destra  ne  e  esonerata.  Nella  atatua 
deir  atleta  di  Monaco  tntta  la  parte  sinistra  sembra  quasi  legata,  la  destra 
dist(>sa  p  sciolta;  e  cosi  anche  nel  discobolo  l'una  parte  si  opponp  all'  altra 
in  un  senso  analogo.  In  tutte  e  tre  le  Hgiire  duiiquc  regna  un  .sistema  di 
ponderaz^ioue  che  nun  iucrocia  il  nioviuieuto  deUe  gaiube  e  delle  braccia, 
ma  che  oontrabilancia  il  peeo  della  materia  colla  fonta  dell'  axione,  obe  con- 
tmppone  all'  nna  parte  passiva  del  corpo  l'altra  attiva  ed  energi*?a-  f^d  e 
pro)>riampnte  questo  sist<?raa  che,  sebbene  pleno  di  vitu  cd  pnerjcna,  dirim- 
petto  ad  una  ritmica  piii  avanzata,  sembrava  conservar,  almeno  pel  gasto 
dei  Komani^  un  qualche  resto  d'arcaica  severita  ed  asprezza.  Piü  complicato 
ci  si  preaenta  qnesto  sistema  in  quel  distorium  opus,  come  ebiama  Qniwtiliano 
il  discobolo  ineurvato.  Ma  se  ci  ricordiamo  di  qoel  ^iano  ideale  che  do- 
nuna  nplla  fi<nirn  del  discobolo  ritto  ora  ci  aecorp'prpmo  facilmente  che  esso 
e  niantenuto  strettiiniente  nella  fipnra  de]  discobolo  ineurvato:  il  ppso  del 
corpo  e  passato  dalbt  gaiiiba  äiui^tra  sulla  Ueätra,  il  di^co  dalla  mano  si- 
nistra alla  destra,  ma  il  pollice  strascinante  del  pie  sinistro,  il  pie  destro 
e  la  mano  rol  dis(  o  restano  propriamente  ncllo  stesso  piano  verticale  ideato 
dal  calcolo  del  diseuliolo  ritto,  piano  nel  rpiale  oi-a  il  di-^ro  agiscp  come  il 
pendolo  di  un  orologio.  Ma  per  tenergli  libera  la  via  del  niovinientu,  tutto 
il  corpo  deve  cedere  dalla  parte  sinistra  del  piano  stesso  e  quasi  vi  peude, 
di  modo  cbe  quel  contrapposto  della  materia  colla  foisa  attrice  qui  e  svi- 
luppato  tiuo  al  punto  piü  alle  possibile.  11  sistema  di  i)onderazione  dunque 
rpsta  ancht;  qui  il  medesimo  e  si  distiTig-ue  da  «{uello  delle  altre  opere  mi- 
ron iane  non  in  sostanxa,  ma  solameute  nel  modo  d'appUcaziont»;  e  se  e  stato 
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rilevato  gi»  da  altri,  che  rignardo  al  ooneetto  il  disodbolo  inearvato  foima 
quaai  la  contininsione  del  ritto,  che  cioe  TaziiMie  piepaiata  nell'  imo  aia 

arrivata  nell' altro  al  suo  vertie  f  (axf<i)  i.  ora  potremo  sostenere  cHp  cinenta 
rnlnzione  mm  si  ristrinp'e  all'  uzioiie  materiale,  naa  si  estende  eziandio  all' 
idea  ed  al  modo  cou  cui  1  artista  b  ha  dato  artistiche  forme  in  umbedue 
le  opere.  fi  qui  giovera  tener  conto  anobe  di  Gerte  minuxie,  che,  in  appa- 
renxa  di  poca  entita,  d«lU  volte  goadagnano  un  valor  deoisivo:  voglio  parlar 
della  formazione  delle  dita  del  piede.  Quelle  del  j)it'  siiiistro  iiellii  stataa 
del  discobolo  ritto  sono  stesf  »'d  allargate,  per  dur  un  larpo  appoggio  al 
peso  del  corpo;  quelle  del  pie  destro  all'  incontro  soiio  alquanto  contratte, 
come  per  tastar  U  siiolo  e  owcar  ü  ginsto  punto  d  appoggio.  Nal  diaoobolo 
incnrvato,  nel  qnal«  tutto  il  peso  del  corpo  e  passato  d&lla  gauiba  sinistra 
»ulla  destra,  queste  stesse  dita  sembrano  affeiTar  11  suolu  (juasi  a  guisa  di 
artigli,  mentre  quelle  del  pie  sinistro,  sgruvate  da  oj^ni  azione  vengono 
strascinate  sul  suolo.  Se  dunque  la  formazione  deüe  dita  nell'  una  statua 
presuppone  quella  dell'allara,  ^Ufficilmente  sapporremo  ehe  du«  artisti  differenti 
abbiano  gnardato  e  stadiato  la  natura  oon  occhio  identioo,  ma  pinttosto 
che  una  tal  connspondenza  abbia  avuto  origine  nella  mente  d'  un  artista 
solo.  E  quest'  ossenrazione  crescera  d'  importanza,  se  vediamo  che  anche 
uell'  atleta  di  Monaco  le  dita  de'  piedi  sono  espresse  forse  cou  minor  raftina- 
te£«a  nell'  esecuzione,  na  cbe  pur  in  eno  il  fermo  insistere  fnll'  uno,  il  libero 
movimento  dell' altro  piede  h  almeoo  aoemnato  nella  ibrnuuuone  delle  dita. 

Nondimeno  credo  non  andar  lontano  dal  vero  supponendo  che  non  pocbi 
esiteranno  di  riconosecr«/  anche  il  tipo  del  discobolo  ritto  conie  mironiano. 
Tutt'  al  piü  foräe  concederanno  che  neir  invenzioue  si  faccia  veder  bensi 
nna  certa  influenza  della  scaolai  ma  non  la  vivida  euergia  di  quel  maestro 
■tesso.  Ma  stiamo  attentil  Gi  siamo  formati  an'  idea  dell'  arte  di  ICirone 
coir  aiuto  del  discobolo  incorvato,  del  Marsia,  del  Lada.  Ma  non  vi  e  ra- 
giono  (hp  ci  costringa  di  siipporre  che  Mirone  in  tutt»'  le  sup  opere  abbia 
voluto  rappresentare  delle  azioni  cosi  forzate.  Per  nuu  parlar  delle  statue 
di  divinita,  la  stein  sua  celebre  ^acea  non  jiah  esaere  stata  figurata  in  nn 
movimento  oori  Teemente  oome  p.  e.  il  magnifloo  franmento  d'  an  toro  nel 
Museo  Capitolino,  ma  il  carattere  di  sorprendent«  naturalezza  dev'  esservi 
Ktato  svlluppato  in  un  concetto  piuttosto  pacifico  e  tranquillo.  Dovremo 
dunque  avvezzarci  a  ricoooscere  il  carattere  specifico  dell'  arte  miro- 
niana  non  eselusivamente  nella  rappresentansa  d'  nn'  asione  tu- 
bitauea  e  commossa,  ma  nella  seelta  di  un  moroento  ebe  ci  da  a 
vedere  tutte  le  forze  vitali  ooncuntrate  sopra  un  punto  solo,  in 
modo  che  ogni  partt-  drlT  organismo  sia  subordinato  a  qn*'l  mo- 
meuto  stesäo.  Un  tal  carattere  si  ritrova  tanto  nel  Marsia  e  nel  discobolo 
ineorvato,  quanto  non  meno  nell'  invemdone  del  tipo  dell'  altro  discobolo  cbe 
cerca  la  mira,  e  dell'  atleta  cbe  &  goodolare  V  olio  neUa  mano  semiaperta. 
Dico  rinvenzione  del  tipo;  giacche  resta  an' altra  qnestione,  se  cioe  ne'mar- 
mi  friunti  a  noi  il  concotto  f)ripinale  ci  sia  conservato  in  tutta  la  sua  ge- 
nuina  sincerita,  o  forse  piü  o  meno  modificato  ed  aiterato  per  la  maoo 
d' Opera  di  copisti  non  troppo  eosoienziosi. 

L'  arcbeologia  h  nna  scienza  ancor  giovane;  conta  poco  pib  di  an  secolo. 
Dobbiamo  dir  di  pin  che  di  qaei  materiali  che  cn-a  ci  servono  per  ricostroir 
la  iitorin  drir  arfp,  la  parte  piii  importante  e  venuta  alla  Inoe  snceeasiTa- 
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mante  nel  oono  di  qiraeto  neoolo.  Soltanio  eoll'  aiuto  di  qneste  naoTO 
sooperte  abbutmo  potitto  coininciar  a  deienninare  il  carattem  individuale 

dp'  maestri  piü  eminenti  e  delle  loro  sfluolt^.  Cio  non  ostante  non  di  rado 
siamo  costretti  di  servirci  non  di  opere  originali,  ma  di  oopie  qualsiaiisi, 
per  deddere  de'  problemi  importantissiini.  Ne'  primordi  di  quesÜ  studi  potea 
bastar  di  dasaifioar  generalnuiite  un'  opara  eome  apetfcaate  alla  seuola  d'  im 
Mirüui.,  d'un  Fidia  o  PtMSItel«*  Ma  comc  la  filologia  odierna  non  deve  piii 
contentarsi  di  pu^Mi<  ar  p.  e.  una  commedui  <li  Plaut«  nelle  forme  liiij^nnstiche 
o  ortografichc  dell  evo  di  Auguste,  ma  devu  aüaticarsi  per  reüütuirvi  la 
purezza  dell'  autico  linguuggio  latino,  cosi  auche  ueli'  arcbeologia,  per  preci> 
Mure  il  carattore  paiüoolare  d'  un  Mirone  o  Pnusitelef  non  pu6  piu  bastare 
nna  replica  qnalsiasi  di  scalpello  rtMoano,  ma  dobbiamo  propord  la  qaestione, 
se  i  diversi  „codiri"  o  repliche  non  pennett^no  di  ricostruirci  almenn  hpH' 
idea  i'archeiypon  o&sia  onginale.  Tali  studi  comparativi  appena  hannu  co- 
miiMSiato}  ma  il  problema  atesso  ogni  giorno  diventa  piü  urgente.  Ora, 
laadando  per  a^eso  da  parte  il  disoobob  ritto,  Tatleta  di  Monaco  non 
aolamente  d  offire  l'oocasione,  ma  anzi  c'impone  il  dovere,  di  solle var  la 
questione,  se  V  artista  di  questa  replica  si  sia  attenutfi  strottaineiitt'  all' 
originale,  o  se  Tabbia  moditicato  sotto  Tuuo  o  laltro  aspetto.  liup«roccbe 
gia  in  pxindpio  di  quest'  articolo  fu  accennato,  come  nella  replica  di  Dresda, 
aebboie  dflnvata  oertamente  dal  medesuno  anshetipo,  s'  inoontrano  delle 
differenze  non  leggiere  e  superficialis  ma  veramente  essenziali  Qoale  delle 
du«'  repliche  dimque  ci  Tid^a  la  piu  giusta  ed  esatta  dell' originale?  Per 
poterne  giudicare  bo  taito  iucidere  la  statua  di  Dresda  di  fronte  a  quella 
di  Monaco,  tanto  dalla  parte  d'  avanti  übe  di  dietro,  coli'  iutenzione  di  ri- 
levar  nel  disegno  oon  paiticolar  cma  oio  die  diatingne  V  una  dall'  altra 
(Mim.  tav  VII  2;  tav.  d'agg.  ST  3)  [danach  Abb.  40], 

L;i  *^tatiia  di  Dresda  nella  parte  inferiore  p  mal  conservate:  tutta  la 
gamba  destra  dal  disopra  del  ginocchio  msitme  al  tronco  e  ristaurata,  e 
ristanrata  e  pure  la  parte  anteriore  del  pie  sinistro  ed  una  parte  del  cal- 
oagno.  Reeta  pero  la  parte  media,  doe  il  malleolo  aderenie  al  tronco  antico, 
che  vi  era  rotto  a  traTerso;  e  vi  si  riconoscono  ancora  le  tracce  delle  CO- 
repfge  de'  saiidali,  coi  qnnli  il  piede  era  vtsfito:  attrilmto  rho  sombra  i«h.o 
conveniente  ad  un  atleta  nell"  atto  dell'  ungerbi,  e  cbe  peiciü  dillicümeute 
si  trovava  nell'  originale.  Ora  puo  essere,  che  la  rottura  sopra  al  malleolo 
non  na  stata  ricongiunta  oon  tatta  la  doTuta  eeattetsa;  wtmpn  pero  n 
vede  che  il  caloagno  era  un  pooo  alzato  che  il  piede  non  posava  sopra 
tutta  la  pianta.  ma  snltanto  sopra  la  jiolprt  !*!ire  dunquc  che  1'  artista 
abbia  voluto  sgravar  la  gamba  siuistia  dal  peso,  äecoudo  lui  troppo  forte, 
dd.  corpo,  trasfereudone  una  parte  sulla  gamba  destra.  Ma  mentre  cosi 
sperava  di  dar  all' indeme  Faepetto  di  maggior  leggeresia  ed  deganta, 
abbandono  piuttoato  tntto  il  cuncetto  fondameotale,  qoella  fermezaa  e  aoli- 
dittt  della  posizionp  rii  liiesta  dall*  atto  del  versarp,  e  sciolse  fjueH'  armonia, 
quell' unitä  deir  insieme,  che  tbnna  il  prineipale  meriUi  della  statua  di  Monaco. 

Ma  si  dira  ibrse  che  la  statua  di  Dresda,  sebbene  ini'eriure  nel  con- 
cetto,  anpeii  quella  di  Monaco  nell'  esecndone.  noa  figura  robuata,  di 
propordoni  larghe;  i  muscoli  veijeti  e  fresobi  sono  fortpmeute  sviluppati, 
p  con  particolar  cura  e  riprodotta  la  luollezza  della  pelle  e  delle  pai-ti  sotto- 
poste  grasse.    E  iusomma  la  luorbidezza,  la  sugositu  delle  carni,  che  ha 
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acquistato  fama  a  questa  statua.  Ne  questo  merito  si  restringe  all'  aspetto 
del  lato  anteriore:  se  in  esao  predominano  ancora  le  masse,  nella  parte 
posteriore  le  forme  sono  ancor  piü  sud- 


b. 
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parisce  siilla  supcrfldu  distinto  o  quasi  isolato  dall'  altro.  Cosi  questa  statua 
fu  considerata  come  uno  de'  modelli  piu  insigni  d"  un  corpo  di  vigoroso  at- 
leta. Dirimpf'tto  a  questo  carattere  il  corpo  delT  atleta  di  Monaco  deve 
dirsi  asciutto.  Nou  e  la  morbidczza  o  pienezza  delle  carni,  nella  quäle 
r  artista  cen-a  il  suo  vanto;  non  cerca  quell' illusiotie  che  nascc  da  un' iniita- 
zione  della  natura  nel  suo  aspetto  esteriore;  non  intende  di  dar  vaghezza  ad 
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ogni  forma  particolare^  Si  contentu  piuttosto  di  aceeniiare  una  quantita  di 
dettagli,  mibordinaiuloli  9IV  unita  ikl  oonoetto  e  servendosene  Boltanto  per 
reoder  piu  <  hi;ira  V  idea  di  tutta  1'  azione.  Ma  ogni  forma  vi  e  circoscritta 
psattameiifi-,  tutto  si  trova  al  suo  posto  giusto.  NouostJinte  qupstn  ttrodtstia 
il  earattere  di  giovanile  freschozza  0  vigorosita  noii  vi  niaticu  per  nierit«; 

nun  che  non  eousiste  uell'  ubertositu  delle  forme:  x)otremmo  paragouar 
piuttoBto  qaeai'  atleta  ad  im  oavallo  corsiere,  che,  edncato  per  la  corsa,  me- 
dian tc  iid  aistema  partieoUire  di  uutriuiento  e  per  altri  niez/i  e  spogliaio 
di  ogni  grasso  inutile,  anzi  iiocivo  alla  velocita  df'  inovimenti.  Vi  abliianm 
dunque  una  came  non  tenera  e  molie,  ma  saua,  boda  ed  elastica,  un  coqxi 
c'oltivato  e  quasi  raffiaito  ed  iudurito,  per  poter  soddisfare  ai  bisogni  e 
resiatere  alle  faücbe  della  palestra.  BtaMunieDdo  diinqae  cio  che  abhiamo 
rilevato  daU'  esame  delle  diie  statue,  diremo  che  nella  statua  di  Monaco 
(Inmiiia  il  principio  doli'  idpalismo,  che  sottomette  ogni  partf  all'  unitu  dcir 
idea,  in  queila  di  Dresda  uu  priuuipio  realistico,  che  cura  meno  il  comiesso 
interno  che  1'  apparenza  estema  delle  forme. 

Ora  neesnmo  Torra  pretendere,  ehe  la  ttatoa  di  Monaco  äa  derivata 
da  un  originale  di  stile  realistico  e  tradotta  in  nno  Stile  ideale,  mentre 
sappiamo  ehr  in  tntto  lo  svilu])pii  doli'  arto  ^rocti  V  idealismo  jin'ccdc  il 
realismo.  Se  dunque  V  originale  dev'  esser  stato  tui"  opera  di  stile  ideale, 
le  due  copie  possono  servirci  come  due  tipi  ben  adattati  per  farci  conoi>cere 
due  modi  0  metodi  differenti,  uBati  nella  riprodozione  di  originali  gred  al* 
Tepoca  buona  dcir  arte  greco-romana,  alla  quäle  le  dne  repliche  posaotio 
assegnarsi  oon  sufficiente  cei-tezza.  La  statua  di  Monaco  e  ima  senipHce 
trascrizione  dell'  originale,  nella  quäle  il  copista  nun  lia  voluto  a!?^ungere 
niente  del  suo,  ami  si  conteota  di  riprodurre  alla  meglio  1'  insieme  del- 
r  originale.  CoA  ha  conservato  qnei  re^  di  aspresca  enei^oa  del  coneetto 
e  delle  formt'  al  quäle  aooenna  Cicerone  \  Bru(.  V-'.  T'  ),  so  giudica  delle 
opere  di  Miron.':  iani  fftmm  qune  mm  (lubitea  pnkiira  dicere,  chianiandole 
nondimenu  nottämn  sdlis  <id  i  criintnu  nddncfn.  Arroge  che  Y  originale  era 
la  broQzo,  e  se  1'  art«  del  biotizo  iu  coutuniutä  colla  natura  di  questo  ma- 
teriale  ama  di  oizeoseiivere  con  precisione  le  forme  piuttosto  che  svilapparle 
ampiamente  ed  uhertosamentu,  si  eonosce  beue  ehe  il  copista  avea  in  mint 
di  oonservare  il  earattere  dell"  originale  anclir  softo  (jiiest'  aspetto,  se  non 
cht»,  ben  conseio  delle  sue  forze,  si  e  limitato  alle  (orme  generali,  i'inuiici- 
ando  ul  pensiero  di  voler  rivaleggiaie  eoUa  iinezza  dell'  originale  iii  ogni 
piii  picoola  cosa. 

La  statua  di  Dresda  non  e  una  trascrizione,  ma  una  traduzione  dell' 
originale:  lrad\izione  in  jirimo  Inngo  dal  bronzn  nello  stile  del  marmo.  al 
((uale  ben  eonviene  la  morbid tz/.a,  pienezza  ed  ubertositii  delle  earni;  trailu- 
zione  poi  dallo  stile  ideale  nellu  stile  realistico.  Se  Ciceroue,  benclic  al- 
qnanto  pnrista,  troTa  le  opere  di  Miroae  nomfum  Bolk  ad  vtrHat«m  aekkieta, 
ben  si  conipreude,  cojne  un  artista  che  voleva  soddi.sfare  al  gusto  de'  Komani, 
era  co.stretto  di  eercar  qnella  verita  materiale,  che,  introdotta  nell*  arte 
greca  soltanto  sin  da'  terapi  di  IVassitele  e  di  Lisippo,  era  ])i\i  contornie 
a  tutto  il  earattere  romano,  ^uale  m  niuuii»sia  nun  meno  nella  ]>oeata  che 
neir  arte.  Ove  p.  e.  ei  e  dato  di  poter  conlrontar  gli  originali  di  v«rsi 
greci  colla  traduzione  di  poeti  latini,  ineontreremo  ({uasi  dapperiutto  presso 
quest'  Ultimi  una  tendensa  di  accreseere  varieta  alla  semplicita,  fona  alla 


Digitized  by  Google 


Tipo  steluftrio  di  »Uet». 


liolcczxa,  movimento  alla  tramjuillitii,  di  allargar  la  brevit»,  di  abbreviar  la 
larghezza,  una  tendenza,  iu  somma,  di  vincere  1'  origiuale  per  un  soprappiü 
e  di  soprapporro  qnasi  al  carattere  schietto  e  natorale  im  oolore  d»  piii 
patetico  sia  piu  BentiiiiMotale.  Cosi  il  oonoetio  originale  dAV  atleta,  qmüe 
ci  si  presenta  nella  statim  di  Monaco,  per  V  occhio  de*  Eoiiiani  non  sani 
ancora  stato  esente  da  una  c^rta  severita;  il  moviniento  di  tutt«  Ic  membra 
concentrato  sopra  un'  azione  strettamente  circoscritta  sembrava,  per  cosi 
dire,  l^to;  e  eoA  pare  che  1'  aartaata  della  statna  di  Dreada  abbia  crednto 
di  dOTer  restituire  una  maggior  liberta  al  movimento,  modificando  la  posi- 
zione  delle  ganibe  nel  modo  sopra  ncr-TiTnito  Dali'  altra  parte  s«ara  stato 
d'  opinione  che  le  forme  asciuttc  del  corpu  nun  siano  troppo  atte  a  sostener 
le  i'aticbe  materiali,  e  cosi  fu  portato  ad  accreseere  le  masse  e  dare  ad 
ognl  forma  maggior  volnme  e  sostanza.  Per  dirlo  diinque  con  poche  pa- 
role:  nella  staiua  di  Monaco  ci  si  presenta  an  atleta  isiruito  nella  palestra 
tjrfca,  che  sa  vincere  nnn  per  la  forza  inateriale,  per  la  robustezza  ed  il 
peso  del  suo  corpo,  ma  per  il  inodo  cuu  cui  sa  usare  delle  sue  Ibrze,  per 
)a  destrezza,  1'  agilita  e  1'  elasticita  delle  sue  membra;  neUa  statua  di  Dresda, 
non  oetante  il  merito  dello  sealpello,  traeparisoe  qnalche  eoea  del  earattere 
e  del  sentire  di  nn  popolo  che,  tiitto  intento  alla  gloria  dcl  valor  militare, 
sostitniva  alla  nobilo  palestra  ed  allo  stadio  de'  Qnä  le  scuole  de'  gladiar 
tori,  r  anfiteatro  ed  il  circo. 

Ne  consegue  che,  ove  avrcmo  da  tkre  con  replicbe  di  originali  greci 
eeegttiti  nell'  epoca  romana,  dovremo  sempre  tenerci  preaente  la  diiferenza 
tra  semplioi  copie  e  riprodiizioni  piu  o  raeno  accomodate  al  sentire  artistieo 
di  un'  epoca  posteriore.  Onde.  so  ho  chianiato  il  tipo  del  discobolo  ritto 
un'  invenzione  niironiaiia,  non  bo  voiuUi  pregiiidicare  all'  altra  questione,  se 
cioe  la  staiua  della  Bala  della  biga  sia  da  considerare  couie  una  copia  ossia 
oome  una  riprodusione  piu  o  meno  libera.  Concedo  die  esaa  nel  genere  dell' 
esocuzione  corrisponde  poco  alla  statna  di  Dresda;  ma  cio  non  impedisce 
che  il  caratt^'re  dell'  <irij.nnale  non  abbia  *<tibito  delle  modißca/ioni  essrnziali 
in  un  senso  differente,  che  p.  e.  l'  artista  non  |»ossa  essersi  studiato  tli  ren- 
der  r  esecuzione  delle  forme  piü  delieata,  ratHuata  od  elegante.  Ma  per 
entrare  in  im  tal  esame  p«r  ora  mi  maneano  i  meni 

Intanto  i  risultati  finora  ottennü  mi  sembrano  snfficientemente  ani- 
etirnti  per  poter  trame  prntitto  riguardo  ad  un'  altra  questione.  che  ora 
nelle  discussioni  archeologicb<'  occnpa  certAraente  non  1' ultimo  posto.  Uli 
studi  suir  arte  di  Policleto  sin  dal  tempo  che  furono  uuovamente  promossi 
dai  lavori  del  Friederiehs,  sogfliono  prender  per  base  il  tipo  del  doriforo. 
Ancora  nell' ultimo  lavoro  ili  Mi«  haelis  sopra  tre  statue  polidetee  (Ann.  1878 
p.  ;')  segg.)  tutto  si  riferisre  al  iloriforo  rnme  solo  canone  o  norm«.  Ma  ('ollo 
ptessn  o  forse  con  maggior  «iirttto  potrenio  sostituirvi  il  tipo  del  dia<lumeno, 
Hu/.i  Uli  pare,  che  dell'  arte  di  Policleto  non  si  possa  portare  un  giudizio 
btn  fondato,  se  non  prima  sara  seiolta  nna  qnestione  preliminare  che  spetta 
alle  diverse  repli<>he  del  diadumeno.  Abbiamo  cioe  del  diadumeUO,  per  hit 
nsn  dflln  terminologia  filologicn ,  duf'  recensioni  «livt-rse,  dplle  qtiali  1' nna 
vidi  iappre«eniata  per  la  staTiia  L'ia  Farnese,  V  altra  ])er  varif  altn-  replicbe, 
tra  le  quali  prijiieggia  quella  Lrovatu  a  V'ai.son  e  pasäuta,  couie  la  prima, 

al  M useo  britanmoo.  Ora  qoale  delle  due  h  una  copia  genitiua  dell'  origi- 
nale, qnale  nna  riprodnxione,  per  eoel  dire,  intetpolata?  Non  h  mia  inten- 
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nowp  di  t^suurir  qui  tutta  la  que^tione  tna  soltanto  di  cousiderarla  sotto 
(|uell  aspettu  che  era  decisivo  pel  confronto  delle  statue  di  Honaoo  e  di 
Dresda.  AI  parer  di  Michaelis  (p.  20):  ^^n«  a  ragione  H«11rig  ha  riconoseiuto 
nella  statna  famesiana  una  variasion«  pin  rccentd  dd  tipo  potideteo";  aggiunge 
di  pin  fp.  21).  cht'  J\  lavoro  della  statua  tarnesiana  o  assai  trasnurato  e 
snperticiale,  mancandovi  quasi  tutta  quella  ricchez/.a  di  dettagli  caratteristici 
e  bene  intesi,  che  distingue  le  altte  due  statue"  (cioe  il  donforo  ed  il  diar 
dumeno  di  Vaison).  Posso  conceder  bemdf  che  1'  esecuxione  della  statua 
faniesiaaa  non  sia  troppo  fina  e  raffinata;  ma  il  confronto  delle  statue  di 
Monaco  e  di  Dresda  mi  poiia  a  <(>nf1nusioni  del  tuttn  ojijKtste.  Quella 
manranza  di  dettagli  nella  statua  tarufaiana  corrisponde  pienamente  all' 
iugeuua  semplicita  delle  forme  neir  atleta  di  Monaco;  quella  ricchesia  di 
dettSLgli  nella  statua  di  Vaison  trova  la  sua  perfetta  analogia  nella  robu- 
steisa  delle  forme  realistiehe  nell'  atleta  di  Dresda.  E  quost'  asser/ione  si 
confemipra  vieppiu,  ove  non  ci  coutentianio  di  giiardar  quesU'  siatu«-  <ial1a 
partt*  (1  avanti,  ma  teniamu  eonto  anche  della  scbieua,  che,  sottratla  per  lo 
piü  all  occhio  dello  spettatore,  dovea  iuvitare  un  copista  che  si  atteneva 
meno  strettamente  al  sno  originale,  a  farvi  trasparir  neir  esecuxione  la 
propria  sna  individualilB.  I  relati\n  rapporti  tra  queste  quattro  statue  dun* 
que  posiono  esptuncr«;!  in  una  forinola  strettamente  matematioa: 

Monaco:  Dresda  —  Farnese:  Vaison, 
unde  cunsegue  che  il  diadumeno  famesiauo  deve  considcrarsi  oome  una  CO- 
pia,  quello  di  Yaison  come  una  riproduxione  dell'  originale  di  Polioleto, 
interpolata  nel  senso  dell'  arte  romana  o,  diro  di  pii\  „contaminata",  giaccb^ 
r  artista,  non  contento  di  modifif^ar  leggermente  la  posi/inue  delle  gambe, 
ha  acromodatxi  il  corpo  (V  im  diailumeno  suUe  gambe  d'  uu  doriforo. 

Ma  che  cosa  iaiemo  aliora  del  donforo,  che  in  tutte  le  repliche  porta 
un  carattere  identico,  conrispondente  a  quello  del  diadumeno  di  Vaison?  A 
questa  domanda  prOpostami  pj&  di  una  volta  dagH  aniici,  ancor  un  anno 
fa  risposi  che  per  ora  ci  mancasse  la  recensiono  pennina  <lel  doriforo,  rhe 
perö  non  fosse  da  disperare  di  ritrovarla  sia  nascobta  e  trascurata  in  tjualche 
inuseo,  ossia  per  qualche  scoptrta  novella.  Questo  voto  gm  adesso  e  adem- 
pito  almeno  in  parte.  Voglio  parlar  di  quel  baasorilieyo  di  Argos  pnbblieato 
ne'  MüteU,  d.  athitk  InaL  HI  t  Id  [Brunn-Bruckmann,  Denkmiller  Taf  279«], 
chf»  t  i|ipr  *  sontando  un  giovanp  con  asta  aw^anto  al  suo  cavalln,  m  IIa  figura 
umariii  iiuito  senza  duhliio  il  nnicetto  del  doriforo.  II  lavuro  i'  det-xjrativo, 
ed  all'  artibta  dovea  essor  peruiesäo  di  accomodare  il  concetto  statuario  alle 
leggi  del  rilievo;  ma  guardando  tutto  1'  insieane  di  questa  figura  dovrmo 
confessare  che  nella  sreltesza  ätXLe  forme,  nella  ponderasione  del  oorpo,  nell' 
euritmia  e  scioltezza  delle  membm.  n'trna  uno  spirito  veramonto  greeo,  degiio 
della  miplior  fpoca  dfll'  arte.  T)irinii)e1tn  :i  ([in?sto  rilievo  le  repliche  sta- 
iuane  del  dorii'oro,  nonoslauU^  la  ricchezza  de'  dettagli  e  la  tinit^azza  deir 
apparensa'estema,  diventano  pesanti  e  grossolane:  al  sentire  ideale  de'  Greei 
vi  h  sostituito  il  carattere  piil  massiccio  de'  Romani.  Ecco  dunque  nel  ri- 
lii  vo  <]{  Argos  il  lipo,  i  nf>lla  nostra  fniiiasia  abbiamo  a  ritradurre  in  un' 
opcra  ätatuaria  per  gua».ia:"'r'rf  ideu  del  vero  doriforo  di  Policleto,  tipo 
che  nel  suo  carattere  vtiraiueuLe  greco  corrispondera  tanto  al  diadumeno 
gia  Vamese,  quauto  (prescittdendo  dalla  differenza  della  souola)  aU'  atleta 
mironiano  di  Monaco. 
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8'  intende  che  non  voglio  parlare  se  non  del  concetio  e  del  carattere 
generale  delV  originale  di  Policleto,  mentare  nell'  eseouzione  certe  forme,  oeite 
propconnoiii  ponono  easer  mnbiate  o  modificate.  B  eome  nel  riliero  di 
Ärgos,  cosi  Helle  statue  del  diadumeno  Faniese  e  delV  atleta  di  Monaco» 

bench«  nell'  iasiemp  copie  dpp-li  oripinali  piu  fedfili  di  tiittf  1«  altre  replichfi, 
dobbiamo  star  ben  attenti  di  non  voler  attaccar  troppa  importanza  ad  ogni 
qualsiasi  particolarita.  Auch'  esse  sono  copie  eseguite  daUe  mani  di  artisti, 
die  forse  non  rinunciaTano  del  tutto  slla  propria  loro  mdividualiä,  o  föne 
sen?.a  volerlo  stavano  aaA'  «ui  fino  ad  un  eerto  punto  sotto  V  Influenza 
de'  loro  tempi  Puo  pssere  che,  oonservandu  nel  reslo  conscienziosaraente 
il  carattere  del  bronxo,  credettero  opportnno  di  aliontanarsene  nella  fonna- 
zione  de'  capelli:  per  non  parlar  di  Mirone,  che  vieu  detto  capillum  quoque 
«t  pttbcm  «NMi  emmdaHm  feeisae  qttam  rttdis  atUiquUat  imtUuiuet  (Flüi.  86, 
57),  anche  nelle  opere  di  Policleto  il  sistema  minnto  e  quasi  lineare  della 
cesellaturn  potea  senibrnrp  tn»ppo  in  coritraddizione  colla  natiira  del  marmo 
per  esser  riprodotto  in  questa  materiale  in  tutta  la  sua  severa  rigidita.  L' 
uno  (  Monaco)  forse  si  era  internato  piü  nel  senür  dell'  artista  originale,  V  aJtro 
(Farneee)  fofse  si  eontento  di  riprodurre  Fimgtiiale  pinttosto  meecaniea- 
mente.  Cosl  la  testa  del  diadumeno  pxoliabilmeDte  d  da  un'  idea  imper- 
fetta,  non  suföciente,  dcll'  originale,  ma  nondimeno  piü  giustii  (lella  testa 
di  Cassel  pubblicata  dal  Conze  [Br.-Br.  34uJ,  che  piü  fina  nell'  esecuzione 
altera  il  carattere  fundamentale  coli'  introdurre  nel  sistema  delle  forme 
peloponnesiache  nn  lentiie  piik  o  meno  attico.  voglio  negare  daU'  al- 
tra  parte  ehe  1'  artista  deUa  etatua  di  Monaco,  ingegnandosi  di  metter 
V  esprpssionp  dflla  testa  in  pieno  accordo  colla  perfezione  del  corpo,  abbia 
potuto  alioutauaräi  alquanto  dal  carattere  dell'  originale,  che,  sc  preudiarao 
per  norma  la  testa  del  discobolo  Massimi,  serbava  ancora  non  poche  tracce 
d'  aicaismo. 

L'  archeologo  deve  giiardar  qiieste  copie  col  medesimo  occhio  come  il 
filologo  i  codici  di  un  antoro.  Puo  succedere  che  ad  un  codice  scritto  sopra 
bolla  pergamena,  da  mano  calligrafa,  e  senza  diietti  ortogiafici  abbiamo  da 
attribuire  poco  valore  dirimpetto  ad  un  altro,  cartacco,  molto  piü  recente, 
mal  scritto  e  p«r  niente  liliero  da  pioooU  difetti  e  negligenie,  iMtfta  che 
(|uei>t'  ultimo  derivi  da  fönte  piü  antica  e  sincera,  libera  da  guasti  e  piaghe 
iti^anaLili  ed  Interpolazioni;  giaccho  sopra  ima  tal  base  ima  soda  criüoa 
sank  la  istato  di  coireggere  i  piccoli  difetti  c  restituire  il  t«sto  all'  antica 
sua  integi-itu.  Nello  stesso  modo  tra  varie  repliche  statuarie  d'un  medesimo 
originale  qnella  clie  e  {na  finita  nell'  eeeouzione,  non  di  rado  deve  eedere  il 
posto  ad  una  eopia  mediocrc,  se  questa  si  e  attenuta  piü  strettamente  al 
carattere  ossia  anche  solamente  alle  forme  materiali  delF  originale.  Ma  se 
una  tal  copia  ci  deve  servir  di  base,  s'  intende  naturalmcnte,  che  1'  autorita 
di  essa  sola  non  puo  esser  decisiva  in  tutU  i  ponti.  Nasce  piuttosto  anche 
per  1'  archeologia  il  dovere  di  rendersi  ragione  del  valor  relatiTO  delle  copiOf 
di  correggere  i  difetti  dell'  una  coi  meriti  dell'  altra,  per  avyicinarsi  sempre 
piü  all'  ultimo  intento,  di  licostniire  neila  faatasia  1'  aichetipo  nell'  aaüeß 
sua  intcgrita. 

Ecco  dunque  aperto  un  largo  cauipo  d'  investigazioni,  che  pero  non 
potranno  esaer  oondotte  a  fine  al  primo  abbordo,  ma  ben  suooessiTameiite. 
Soltanto  per  nn  oomparatiTO  esame  di  una  serie  di  ttpi,  che  oi  fara  eono- 
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scvre  i  diversi  sistemi  e  Ic  varie  praÜcbe  usat«  da  huitatoii  e  copisti,  po- 
tranno  fltabilitai  i  prin«  ipi  generali  d'  qm  umm  eritian,  ohe  ei  doTraimo 
guidare  nel  noetro  giudizio  sulle  qualita  partioolari  di 

consldt  rato  per  se.  Ed  e  pcrcio  die  anche  nel  lavoro  presente  non  ho  vo- 
luto  esaiirire  11  mio  tema,  cootentaadomi  di  accexmar  piuttoBto  i  vari 
problemi  da  scioglierli. 


Über  die  sogenanite  Leikofliea  in  der  C^lyptotiiek  8r.  Majestit 

Kdiig  Lidwigs  L*} 

(1867.) 

Bei  der  Vorfeier  des  25.  August,  tn  welcher  wir  hier  Tersaininelt  sind, 
drängt  sich  uns  die  Betrachtung  auf,  daß  dieser  Tag  Bayern  zwoi  Könige 
geschenkt  hat.  Geben  wir  dem  Alter  die  Ehre,  so  werden  wir  zunächst 
des  Ersten  Ludwig  gedenken,  der  hochbetagt,  aber  noch  immer  in  jugend- 
lieher  Geisteefrisclie  eieh  der  Frfichte  einer  segensrncbeii  Regierang  ei^reul 
Den  Spuren  Seines  erhabenen  Wirkens  begegoen  wir  hier  in  München  auf 
jedem  Schritte,  und  als  mir  der  Auftrag  wurde,  heute  an  dieser  Stella  zu 
reden,  da  ninBte  sich  notwendig  mein  Blirk  auf  dit-  tre\vählt«"n  Schätze  an- 
tiker Kunst  richten,  die  König  Ludwig  I.  mit  au-sdautmuer  iiiugebung  und 
Liebe  in  den  Baumen  der  OlyptotheAr  sn  vereinigen  gewnBt  bat  Dort 
aber  bot  sich  mir  ungesucht  ein  Thema  dar,  dessen  Schlußre.sultat  uns  wie 
ein  gutes  Augurium  entgegentönt  zur  Geburts-  und  Namenstagsfeier  des 
Zweiten  Ludwig,  de«spn  jugendlicher,  dem  Idealen  zugewandter  Sinn  gewiß 
nur  m  den  Segnungen  einer  friedlichen  Regierung  volle  Befnedigung  zu 
finden  veriuag. 

Zu  den  schönsten  Zierden  der  Glyptothek  gehört  ohne  Zweifel  die  seit 
Winckelmann  unter  dem  Nam r-n  der  Ino  Leukothea  mit  dorn  Bacchuskindo 
bekannte  Marmorfrnipjir.  weicht-  Sie  hier  im  GipsahpnsM'  ausfre?5tellt  sehen 
[Abb  41 J.  Zwar  teilt  sie  nach  der  gründlicheren  Erforschung  der  Skulp- 
turen des  Parthenon  und  anderer  grieehiseher  Originale  das  Scbicksal  der 
meisten  im  vorigen  Jahrhundert  berühmten  Werke  italischen  Fundorts,  daß 
wir  sie  nicht  mehr  als  ein  Werk  von  der  Hanrl  ilfsjenigen  Kfln.stlers  he- 
trachfen  dürfen,  der  zuerst  in  seinem  Geiste  die  Idee  des  Ganzen  erfaiit 
und  dieselbe  in  plastischen  Formen  verkörpert  hatte.  Wir  wissen  jetzt,  daß 
nach  dem  Terlaste  der  politischen  Selbstftndigkeit  die  Kunst  Griechenlands 
in  Rom  eine  Art  Renaissance  feierte,  die  allerdings  auf  den  Ruhm  eigener 
Erfindung  ver7ichtete,  aber  in  mehr  oder  minder  freier  Heproduktion  vor- 
^ftglicher  Werke  aus  lier  Blütezeit  der  Kunst  immer  noi  Ii  hTiclisT  Tüchtiges 
und  Anerkennenswertes  und  bei  dem  Verlust  der  Originale  iür  uns  Un- 
schBtabares  leistete.  Werke,  die  noch  bis  in  die  neneste  Zeit  hoch  gefeiert 
wurden,  wie  der  Heraklestorso  des  Belvedere,  die  mediceische  Ventis, 


*)  Vortrag  in  der  dffentlicben  SitEong  der  kOnigL  Bayer.  Akademie  der  Wissen» 
Schäften  am  tb.  Juli  iwt  snrVoifeier  des  allerhftehsten  Geburts-  imd  Namenfiistes 
Sr.  M^estat  de«  Königs  Ladwig  D. 
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die  iuilovLsische^ Athene,  der  Zeus  von  Otriuoli,  die  Juno  Ludovisi  legen 
daflfar  genügendes  Zeugnis  ab.  Dsfi  aadi  die  Gruppe  dar  GlyptoUiek  in 
ihrer  Aasführung  einer  analogen  Kunstrichtung  angehört,  lehrt  ein  Bliek 
auf  die  materielle  Behandlipig  der  einzelnen  Formen.  Es  mag  zu- 
nächst genügen,  auf  die  Ausfüh- 
rung des  rechten  Schenkels  und 
KnisB  und  der  sich  davmi  abUtoen- 
den  Gewand&lten  hinsaweiaen, 
um  uns  zu  überzeugen,  dafi  die 
Frische  und  Unbefangenheit  des 
GeiUhls,  die  freie  Energie  des 
HeiAehi,  die  wir  a.  B.  an  daa 
Skalptaxen  dei  Parthenon  be- 
wundern, hier  nicht  mehr  vor- 
handen ist.  Aber  für  die  Beur- 
teilvmg  der  geistigen,  poetischen 
Idee,  die  in  dieeem  W«rke  kllnsi* 
leriflche  Geataltong  angenommen 
hat,  bietet  uns  der  als  Replik 
gewiß  ausge/eiehnete  Marmor  der 
Glyptothek  last  vollen  Ersatz  für 
den  Yexlast  des  Oiiginalfl;  und 
&8sen  wir  bei  unaem  Lobsprflohen 
nur  eben  diesen  ideellen  Ci  lialt 
ins  Auge,  so  widersprechi'  icli  in 
keiner  Weise  allen  dei^euigen, 
die  seit  Wjnokdmann  in  dieser 
Gruppe  eines  der  edelsten  Werke 
aus  dörBlfltezeit  der  griechischen 

Kunst  gesehen  haben  Kreiliih 
wird  ein  solches  allgeuieuies  Loh 
für  ans  selbst  immer  etwas  Un> 
befriedigendes  haben,  solange  es 
nur  auf  einem  unbestimmten  Ge- 
fühle für  die  schöne  Wirkung  des 
Ganzen  beruht  und  nicht  unter- 
stütxt  wird  durch  eine  klare  £r- 
kenntnis  sowohl  des  dai^tellten 
Qegenstsjides ,  als  des  Verhält- 
nisses des  schaffenden  Künstlers 
zur  Kunst  seiner  eigenen  Zeit  und 
andern  Künstlern  gegenüber.  In 
dieser  Beziehimg  aber  war  man 
zu  einem  festen,  völlig  unzweifelhaften  Resultate  bisher  nicht  gelangt.  Die 
Deutung  Winekehnanns.  ilaü  Ino  Leukothea  mit  dem  Bacchuskinde  dargestellt 
sei,  ist  allerdings  von  Friederichs  (Areh.  Ztg  1859,  S.  1  fi'.  i  mit  Glück  be- 
seitigt worden.  Aber  die  Benennung  einer  Ge  Kurotrophos,  die  er  an  ihre 
Stelle  za  setien  Torschl&gt,  will  er  selbst  keineswegs  als  eine  sichere  hin- 
^stellen,  sondern  erkl&rt  sich  vielmehr  gern  zufrieden,  wenn  nur  der  aUgemeins 


Eirane  mit  dem  Pimotlfii»h«ii   MOiiohen,  Oljrptottiek. 
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Kreis  vun  Vorstellungen  bestiiumt  avin  sollte,  dem  unsere  Statue  angehöre. 
Ich  madie  fViederichB  aus  dieser  Znrttdchaltong  keinen  Vonrarf,  aondeni 

finde,  daß  sie  ihm  Tielnuhr  zum  Lobe  gereieht:  indem  da  nidit  nnser  Ur- 
teil gefangen  nchmrn  will,  fordert  sie  uns  rn  wpitorPTn  Nachdonkm  darüber 
auf,  ob  sieb  nirhl  jener  Kreis  vereii^^ern  und  der  allgemeine  Ke^^riti"  einer 
Kurotrophos  in  bestimmterer  Weise  iudividualisieren  lasse.  Eine  Reibe 
▼ersoliiedener  Kombinationen  wird  uns  zeigen,  daB  dies  recht  wohl  mdglich 
ist  und  seldieBlieh  sogar  /.u  überraeeheuden  Resultaten  führen. 

l)er  Wc-:.  den  wir  liei  dieser  üntersnclume  einseblapen  wollen,  wird 
von  dem  gewöhnliolien  etwas  abweiehen,  und  um  zur  Beantwoiiunp  der 
Frage  nach  der  Bedeutung  des  Werkes  zu  gelangen,  werden  wir  zu- 
nKefast  versndienf  seine  Stelluoig  in  der  Kunstgeschichte  einigermafien  zu 
fixieren. 

Schorn,  in  der  Htsebreibung  der  Olyptothek,  nennt  die  Sta.tue  eines 
der  edelsten  Werke  giiechischer  Kunst  aus  der  Zeit  des  Phidias;  Friede- 
hcbs  denkt  au  die  jüngere  attische  Schule,  deren  Entwickelung  sich  tür 
uns  an  die  Namen  des  Skopas  und  des  PnudteleB  knfipfk.  Sprechen  wir 
es  sofort  aus,  obwohl  wir  dadurch  vor  ein  gefährliches  Dilemma  gestellt 
zu  werden  ^icb«'inen:  für  jede  der  beiden  Ansiebteii  lassen  si<b  triftige 
Gründe  anführen.  Zwar  wenn  Schorn  weiter  lun/.ufütrt :  die  Statue  ver- 
einige den  Ernst,  die  Strenge  und  Großartigkeit  der  übergangsepoche  mit 
der  ToUendeten  Attsflihmng  und  Leichtigkeit,  zu  weldier  die  Bildnerei  unter 
Fhidias  gelangte,  so  werden  wir  dieser  Fassung  seines  Urteils  nicht  beizu- 
stimmen vermögen:  sie  steht  ungefilhr  derjeni^ren  kntist^^'srbicbtlithen  Be- 
trachtungsweise parallel,  die  in  der  sogenannten  barberinischen  Muse  der 
Glyptothek  ein  Werk  de.s  Ageladas  sehen  wollte,  die  aber  jetzt,  nachdem 
das  VerfaSltnis  des  Überganges  ans  der  Zeit  des  Arohaismus  zur  HOhe  eines 
Phidias  klarer  erkannt  ist,  als  definitiv  aafgegeben  bezeichnet  werden  darf. 
Wohl  aber  werden  wir  bei  der  Leukothea  au  die  Zeit  des  Phidias  noch 
stark  erinnert  soMohl  durch  die  Formen  des  Körpers  als  durch  die  Anord- 
nung des  Gewandes.  Das  Quadrate,  welches  Ljsipp  als  den  Charakter  des 
Poljklet  der  größeren  Eleganz  seiner  eigenen  Werke  gegenflberstellte,  bildet 
ebenso  einen  Charaktersng  der  gesamten  Epoche  des  Phidias  gegenüber  der 
jüngeren  attischen  Schule.  Sage  man  nicht,  daß  die  Breite  der  Formen 
hier  hedinet  sei  durch  den  mütterlichen  (,'harakter  der  dargestellten  Figur: 
man  vergleiche  nur  diejenige  Statue  der  jüngeren  Epoche,  welche  au  Groß- 
artigkeit der  Auffiissang  der  Periode  des  Phidias  vielleicht  am  nSohsten 
steht,  die  Gestalt  der  Niobe  aus  der  bekannten  Gmppe,  und  man  wird 
finden,  daß  dort  die  Fülle  mütterlicher  Formen  weit  mehr  in  der  üppigeren 
Entfaltnne  der  fleischteile  gegeben  i«t,  wiihrend  bei  der  Leukothea  der 
Eindruck  der  Breite  auf  der  Gesauitaniage  des  Körpers  oder,  sagen  wir  es 
deatlieher,  aaf  der  Anlage  des  Knochen gerflstes  beraht.  Wir  haben  es 
durchaus  noch  zu  tun  mit  dem  Proportionssystem  der  Siteren  Periode:  das 
lehrt  das  bloße  Außenmaß  auch  ohne  genauere  Messungen.  —  An  dieselbe 
Periode  erinnert  uns  aber  auch  die  Anordtumtr  der  Gewandung.  Trotz 
seiner  abweichenden  Ansicht  über  die  Entstehungszeit  der  Gruppe  muß 
Friederi«^,  um  von  einzelnen  doronologisch  noch  nicht  sicheren  Hoinuiieiitsii 
abzusehen,  zur  Vergleiehung  hier  Werke  heranziehen,  wie  die  Karyatiden 
des  Erechtheion,  die  Kiese  des  Parthenon  und  NiketempelS}  in  weldheo  die. 
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einlach  anspruchslose  Anordnung  des  ionischen  Chiton  mit  Überschlag  Hich 
findet,  die  er  in  eeht  altertflmlichen  Werken  nie  gesehen  zu  haben  meint 
und  die  sonst  in  der  entwickeltsten  Kunst  nidit  eben  h&itfig  Bei.  Selbst 

ein  scheinbar  unbedeutender  Nebenurastand  darf  hier  uicht  übersehen  werden: 
an  dem  nlu-r  die  rorlite  Schulter  herabfallenden  (^orwtirfe  bcfrptrnen  \^ir 
den  gekrempten  Säumen,  die  sich  ebenfalls  am  Fries  des  Parthenon  und 
an  andern  Werken  der  großartigen  Periode  finden,  von  denen  mir  aber  ein 
si^eres  Beispiel  aus  der  praxitdiseben  Epoche  bis  jeist  wenigstens  nicht 
bekannt  geworden  ist.  Endlich  ist  in  Verbindung  mit  iltui  DtMvainJc  die 
Stellung  der  Figur  7.11  bonchtcn,  in  der  gleichfalls  die  rti,:-  si  lmiinktlirit  der 
älteren  Zeit  hervortritt,  jcne.s  einfache,  ruhige  und  Mciiere  uno  crure  in- 
sistere,  welches  allenliag.s  zunächst  als  eine  Eigentümlichkeit  polykletischer 
Werl»  hervorgehoben  wird,  aber  auch  allgemeiner  der  ganien  Periode 
dieses  Künstlers  zukommt.  Hiermit  «aber  sind  auch  die  Haiiptk*  nnzeiehea 
fiir  eine  frril'.'T''  Kutstehungszeit  erschöpft,  Kennzeichen,  •vvelclie  indessen 
nur  die  ktaperliche  Ersübeinung  angehen  und  daher  als  rein  formelle  be- 
zeichnet werden  düi*fen. 

Bagegm  führt  uns  die  Betrachtung  des  Ausdrucks  in  der  gansen  Hal- 
tung auf  ein  durchaus  verschiedenes  Resultat  In  der  Neigung  des  Hauptes, 
in  dem  ^^sanft  Träumerischen  de>  l^Hcks"  spnebt  sicli  cinr«  Weichheit  der 
Empfindung  und  des  Gefühb  aus,  die  iui  Widerspruch  slehi  mit  der  Groß- 
artigkeit und  Energie  der  Epoche  des  Phidias;  und  richtig  weist  Friederichs 
darauf  hin,  wie  solche  Darstellung  des  Seelenlebens,  „der  seelenvolle  Aus- 
tausch der  Neigung  von  Mutter  und  Kind",  viel  mehr  für  die  Kunst  des 
viorti  Ti  als  für  die  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  charakteristisch  sei. 
Gewiß  werden  wir  hier  viel  mehr  an  den  Kopf  der  sogenannten  Ariadne 
des  Eapitols  [Brunn-liruckmann,  Benkm.  Taf.  383]  und  andere  Bacchuskdpfe, 
an  so  manche  Bildung  der  Aphrodite  und  des  Eros  erinnert,  in  denen  wir 
vorzugsweise  das  Wesm  praxitelischer  Kunst  wiederzufinden  gewohnt  sind. 

So  stehen  wir  also  vor  einem  Widerspruche  zwischen  l^)rnien  \ind 
Ausdruck,  der  vom  hiiit^jirischen  Standpunkte  eine  Erklärung,  eüie  Lösung 
erheischt  Fassen  wir  indessen  das  Gesagte  so  zusammen,  daß  in  den  For- 
men noch  die  einfiadie  Würde,  Hoheit  und  GrSBe,  der  Emst  und  die 
Strenge  der  früheren  Periode  vorherrscht,  daß  dagegen  im  Ausdruck  schon 
die  Richtung  auf  eine  tiefere  Auffassung  des  GeiÜhls-  und  Seelenlebens  her- 
vorbricht, so  gelungen  wir  durcli  die  einfachst»':  logische  Schlußfolgerung  zu 
der  Annahme,  daß  die  Eründung  dieses  Werkes  in  die  Mitte  zwischen  beiden 
Perioden  gehören  wird;  und  swar,  da  im  Anfange  das  Vorbild  der  frfther 
tonangebenden  Künstler  gewiß  noch  staiit  nachwirkte,  um  alsbald  bedeutende 
Modifikationen  de*?  Stils  aufkommen  zu  lassen,  wohl  mehr  gegen  dus  Ende, 
als  in  die  eigentliche  Mitte  der  Zwischenzeit.  Dieses  Resultat  ergibt  sich 
uns  in  so  ungesuchter  und  ungezwungener  Weise,  daß  wir  es  wohl  als  sichere 
Grundlage  f&r  weitere  Untersuchungen  benutzen  dforfen. 

Außer  der  Zeit  werden  wir  aber  mit  uenügender  Sicherheit  auch  den 
Ort  nachzuweisen  vermögen,  an  dem  das  Werk  entstanden  sein  muß,  oder 
vielmehr  wir  haben  <lie  liesultate  nur  anzunehmen,  welche  Krie«lMiit;lus  be- 
reits festgestellt  hat.  Die  Monumente,  welche  wir  in  »tilistischer  lieziehnng 
zur  Vergleidiung  heranzogen,  entstammen  i^e  Ausnahme  dem  Boden 
Athens,  so  daft  wir  schon  dadurch  bereditigt  sein  wflrden,  einen  attischen 
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Künstler  als  Ertiuüer  der  Uruppe  vorauszusetzen,  wobei  freilich  inuiier  noch 
der  Möglichkeit  Raum  bliebe,  dsfl  derselbe,  wie  so  viele  seiner  Landsleute, 

für  einen  andern  Ort  außerhalb  seiner  engeren  Heimat  tätig  gewesen  wäre. 
Allein  bereits  Friedericbs  li;it  auf  t^iiie  athenisrlic  Münze  hingewiesen*), 
„deren  Hin-stHInng  in  allem  Wesentlichen  mit  unserer  Gruppe  so  sehr  über- 
einstimmt, daß  wir  sie  ohne  Bedenken  als  eine  Nachbildung  tiir  die  He- 
konstmktion  unserer  Figiiren  benntzen  und  die  nnerbebliohen  Abweidiungea 
in.  der  Gewandung  dem  Stempelschneider  zuschreiben  dürfen,  wie  es  ja  aneh 
aus  manchen  Beispielen  i-rsicbtlich  ist,  daß  die  Stempelsclineider,  auch  wfMiii 
sie  kopierten,  doch  ihre  individueUf  Fn-ihcit  s-ich  wahrten."  Da  wir  nun 
auf  athenischen  Münzen  doch  nur  Nachbildungen  attischer  Kuustwerke  vor* 
aiissetBen  dttrfen,  so  katm  es  keinem  Zweifel  uatetiiegen,  daB  das  gemein* 
same  Original  der  Münze  sowohl  wie  unserer  Marmorgruppe  einst  wirklich 
unter  den  Monumenten  Athens  eine  bedeutsame  t^telle  einnahm. 

Wir  lassen  uns  jetzt  durch  die  Vergleichung  der  Münze  zur  weiteren 
Prütung  der  (iruppe  selbst  zurückführen.  An  derselben  ist  unter  anderem 
der  rechte  Arm  der  Frati  moderne  Bestanration.  Die  Bichtung  desselben 
war  allerdings  durch  die  Hebung  der  Schulter  Und  die  Anordnung  der  von 
ihr  herabfallenden  Gewandpartie<  n  dem  Rrj/rin/t  r  unzsvtMfVlbaft  Yorijpzeichnet; 
nicht  so  aber  die  HaltiiriLT  der  Hand  In  einim  thristlicheu  Matlonnenbilde 
würde  der  nach  oben  deutende  Finger  ohne  weiteres  verständlich  sein:  dem 
antiken  Sinne  dagegen  war  eine  solche  abstrakte  Hinweisung  auf  das  tW 
irdische  sicher  fremd.  Und  so  aeigt  uns  denn  in  der  Tat  die  Münze  daß 
die  erhobene  Tuclite  ein  Szepter  führte,  wodurch  zuniichst  künstlerisch 
diese  Seite  der  (iruppe  mit  dem  durch  das  Kind  belasteten  linken  Arme 
in  ein  gewisses  materielles  (ileichgpwicht  gesetzt  wird.  Zugleich  aber  wird 
durch  dieses  Attribut  die  Trägerin  desselben  dem  Kreise  gewöhnlicher 
Frauen  oder  Dienerinnen  entrückt:  sie  tritt  uns  entgegen  als  ein  gftttJiches 
Wesen  von  höhcrem  Range:  und  für  ihre  Deutung  werden  wir  uns  also, 
wie  Friederichs  richtig  bemerkt,  nach  einer  Heligionsvorstellung,  und  zwar 
einer  attischen,  umzusehen  haben. 

Der  allgemein«  Kreis  derselben  ist  uns  durdi  das  Kind  auf  ihren  Ar* 
men  deutlich  angezeigt:  aber  der  Begriff'  einer  itovifotQOipog,  einer  Kinder 
pflegenden  Göttin,  haftet  bei  den  .\lten  nicht  an  einer,  sondern  an  meh- 
rereti  (testalten.  Abgesehen  aber  von  einer  .\thenc,  mit  der  die  Erschei- 
nung unserer  Figur  durchaus  nichts  zu  tun  hat,  würden  wir  bei  einer  Here 
mehr  Hoheit  des  Ausdrucks  und  auch  ein  ftuBeres  Zeichen  der  königlichen 
Wörde,  etwa  eine  Stephane  über  der  Stirn  erwarten,  bei  einer  Artemis 
einen  melir  )irnL''fV;iii!ioheii  Charakter,  bei  einer  Aphroilite  wenlt^er  Ernst  und 
Strenge  und  meiir  IJehrei/  der  gesamten  Erschetnuuij.  Kiner  nemeter  als 
Pflegerin  des  lakohos  aber  würde  der  Künstler  wahrscheinlich  anstatt  des 
ßzepters  die  Fackel  in  die  Hand  gegeben  haben.  So  werden  wir  unter  Aus- 
schluß der  höchsten  .Gottheiten  des  Olymp  auf  einen  Kreis  T«<n  Wesen  hin- 
geführt, die,  von  wnnicfer  allgenniner  Geltung,  doch  imnur  innerhalb  s-e- 
wisser  Kulte  einer  hohen  Verehrung  teilhafti^'^  wurden.  Unter  ihnen  nimmt 
allerdings  die  (ie,  die  Mutter  Erde,  eine  hervorragende,  vielleicht  die  erste 


*)  Combe.  Num.  Hus.  Brii  7,  7;  Möller,  Denkm.  II  R,  99;  Arch.  Zeit.  185D, 
Tat  128,  1. 
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Stelle  ein;  und  da  sie  in  ihrer  spesdellen  Eigenschaft  als  Kurotrophos  am 
Eingange  der  Burg  xu  Athen  gemeinsaDi  mit  der  Demeter  Ohloi<  ein  Heilig- 
tum hnitf-  (paus.  1  '2l>,  81,  so  glaubt^'  Fncilericlis  diese  Göttin  als  Pflegeriu 
eines  Kiudes  in  unserer  Gruppe  erkennen  zu  dürfen.  Ich  wiii  kpinrn  zu 
großen  Nachdruck  daraui'  legen,  daß  wir  in  dem  Kopte  einer  Ge  wohl  einen 
etwas  ausgeprägter  matronalen  CSiarakter  au  erwarten  bereehtigt  wBren,  als 
wir  ihn  in  der  Tat  in  den  milden  und  weichen  Zügen  des  Antlitaes  und  in 
der  jungfrilulirli  zarten  Neigniiij  des  Hauptes  fmdpii.  (Jewichtiger  erscheint 
dagegen  eine  andere  Schwierigkeit,  die  am  h  Friederichs  seihst  nicht  ent- 
gangen ist  In  allen  sicheren  Darstellungen  der  Gaia  nämlich,  wie  sie  aus- 
fldirlich  ▼on  Stark  (de  Tellure  dea,  Jenae  1848)  susammengestsllt  sind,  finden 
wir  sie  entweder  sitsend  oder  liegend,  oder  nur  in  halber  Gestalt  ans  dem 
Boden  hervorragenrl,  nif  al)i'r  .stt-}H''nd.  Dieser  Tatsache  gegenüber  raeint 
nun  zwar  Friederichs,  in  der  Kurotrophos  der  attischen  M^'thologie  sei  der 
physische  Begriff  des  £rdbodens  in  den  Hintergrund  getreten  und  eben 
darum  sei  ihr  die  Demeter  Chlo6  (gewissermaBen  zur  ErgBnsnng)  sur  Seite 
gestellt,  die,  wie  schon  ihr  Name  andeute,  für  das  v^[etabilische  Leben 
sorge.  lu  der  G»-  sei  <lie  Pflege  der  Kinder  die  Hauptsache,  sie  sei  die 
Mutter  Erde,  aljer  nur  ia  Beziph\ing  aufs  Menschenleben  gedacht  ...  sie  sei 
frei  von  ihrem  Elemente.  Allein  für  eine  solche  Scheidung  mangelt  uns 
jeder  Beweis.  Wenn  selbst  in  rOmiseher  Zeit  s.  B.  an  dem  Hamiseh  der 
sdkfinen  Augustosstatue  von  Prima  porta  der  Begriff  der  frOchteerzeugenden 
Erde  und  der  menschener/eugenden  Foecunditas  in  der  am  Boden  lagernden, 
mit  dem  Füllhorn  ausgestatteten  Tellus,  in  deren  Schoß  zwei  Kindfr  spicleTi, 
deutlich  und  schön  vereinigt  ist,  wenn  wir  ähnlich  in  dem  schönen  Mosaik 
▼on  Sentinnm,  welches  den  letzten  Saal  der  hiesigen  Vaseatsanmilung 
schmückt,  die  liegende  Tellus  von  vier  Kindern  als  Trftgem  dw  Erdfrneht- 
barkeit  in  den  vier  Jahrszeiten  umspielt  finden*),  warum  sollte  ein  Griecbe 
die  eine  Seite  des  VVcspns,  den  eigentlichen  Grundbegriff  der  Göttin  ohne 
Not  autgegeben  haben:  den  Begriff  der  firma  rcrum  ei  deorutH  omnium 
sedeSf  n&irmv  fdo^  uatpaUs  «e/,  einen  Begriff,  der  audi  in  kftnstlerischMr 
Bniehong  für  die  Darstellung  einer  Kurotrophos  durchaus  keine  grOBere 
Schwierigkeit  bot  als  der  einer  von  ihrem  Klement  losgelösten  Göttin? 
Und  würden  wir  nicht,  wo  es  sich  nicht  um  die  Pflege  eines  bestimmten 
mythologischen  Wesens,  wie  z.  B.  des  £riulithonioä  handelt,  die  Fülle  der 
Erdfrvditbaxkeit  durch  eine  Mehrheit  von  Kindern,  wie  in  den  erwShnten 
Monumenten,  verainnbüdlicht  zu  sehen  vondehen?  Die  Beziehung  endlich 
zweier  attischen  Statuen  auf  Ge  Kurotrophos,  die  Friederichs  anführt 
(Taf.  123,  2  u.  3),  ist  in  keiner  Weise  unzweifelhaft  gegeben:  in  Frauen- 
gestalten, die  das  Kind  nicht  einmal  mehr  auf  den  Armen  tragen,  sondern 
neben  denen  halhwflchsige  Knaben  stehend  dargestellt  sind,  ist  sogar  der 
allgemeine  Begriff  einer  Kurotrophos  nieht  einmal  mehr  vorbanden. 

Wenn  aber  selbst  «lie  Darstellung  einer  stehenden  Ge  als  möglich  zu- 
zugeben wllre,  -^o  wlrdeu  wir  sie  doch  in  der  (iruppe  der  Glyptothek  ohne 
andere   entscheidende   Gründe   nicht   notwendig    ^u   erkennen  gezwungen 


*.i  Wa)4  ich  aui'  Gruud  einer  äkizzierteu  Zeichnung  til>ux  dieueä  Mo$<aik  in  den 
Ann.  deir  inst  ihU(  p.  384  [in  dieser  Samndung  nicht  abgedncktj  bemerkte,  nehme 
ich  nach  Prüfung  des  Uriginais  znrflck. 
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sein;  und  in  keinem  Falle  kann  uns  die  vorgeschlagene  Benennunp^  hin- 
dern, nach  einer  andern  zu  torschou,  die  eine  größere  innere  und  äußere 
Gewftbr  böte. 

Hier  glaube  ick  oun  von  Tomberein  bebaupteo  >n  dOrfen,  daft  der 
Kreis,  in  welohem  wir  Umschau  7,u  halten  haben,  keineswegs  so  eng  ist, 
wip  ihn  Friederichs  ziehen  möchte,  indem  er  sofort  das  «janzf»  (rfbiet  der 
„personiliziert^n  Begriffe"  ausschließen  möchte.  Zunächst  nämiich  bedürfe 
die  Darstellung  eines  Begriffs  bestiminter  Attribute  oder  wenigstens  einer 
„besonders  signifikanten  Gestikulation",  oder  der  Künstler  müsse  sich,  wie 
es  nicht  seifen  geschehen,  mit  einer  Namensbeischrift  helfen.  Denn  da  der 
Kün-^tlfT  nirht  vermöge,  einen  Begriff  zu  einer  individufllen  Gestalt  unr/.u- 
bilden,  so  müsse  er  zu  äußern  Zeichen  seine  Zuflucht  nehmen,  um  seine 
Darstellung  Tenrtiftndlicli  zu  machen.  Aber  unsere  Figur  habe  keine  Attri- 
bute; denn  das  Szepter  diarakterisiere  sie  nur  allgemein  als  Oöttin.  Das 
OefUß  in  ihrer  Linken  ist  allerdings,  wie  Friederichs  vorher  bemerkt  hat, 
eine  moderne  durch  nichts  gerechtfertirrte  Restauration:  auf  der  Hand  werde 
nur  die  Linke  des  ICnaben  aufgelegen  haben,  um  seinem  Köi'per  bei  seiner 
Richtung  nach  rechts  ein  Gegengewicht  zu  geben.  Wenn  demnach  der  Am 
zur  Stütze  erforderlich,  so  falle  die  Mdgüchkeit  eines  Attributs  ftlr  den 
Knaben  hinweg,  das  ohnehin  an  dieser  Stelle  nicht  eben  ungemessen  crschei* 
nen  würde.  Hier  lehrt  uns  indessen  die  Betraehtun^f  des  Wprkts  selbst, 
daß  sich  Friedenchs  im  Irrtum  befindet:  die  Entfernung  von  der  Schulter 
des  Knaben  bis  zur  I^d  der  Frau  ist  zu  groß,  als  daB  seine  Hand  dorthin 
reichen  kOnnte;  es  bleibt  ein  Zwischenraum,  und  die  Möglichkeit  eines 
Attributs  an  dieser  Stdle  ist  also  nicht  nur  nicht  zu  leugnen,  sondern  die 
einstmali^'^  Kxisten/  eines  solchen  ist  vielmehr  sogar  wahrscheinlich  oder 
fast  notwendig  anzunehmen. 

Aber  auch  darin  geht  wohl  Friederichs  zu  weit,  daß  er  die  Frauen- 
gestalt unserer  Gruppe  für  zu  innig  erkl&rt,  um  Darstellung  eines  Begriffs 
sein  zu  können.  Nur  was  als  pmOnliches  Wesen  vom  Künstler  empfunden 
wordnn.  vermöge  das  Ocniüt  in  Seiner  Tiefe  zu  ergreifen;  die  Darstellung 
eines  Begriffes  dagegen  sei,  wenn  auch  nicht  frostig,  doch  geringerer  Innig- 
keit fähig,  weil  sie  sich  vornehmlich  an  unsere  Intelligenz  wende.  Jmic 
rein  &ufierltchen  Personifikationen,  denen  wir  in  so  vielfsdien  Variationen 
auf  römischen  Münzen  begegnen,  können  allerdings  hier  nicht  in  Betracht 
kommen.  Aber  wenn  Begriffe  wie  Tvche,  Nemesis.  Thenns,  Hebe  und  an- 
dero  schon  früh  zu  einer  festeren  künstleri^hcn  Gestaltung  gelangten,  80 
ist  gewiß  die  gleiche  Möglichkeit  für  eine  weitere  Reihe  verwandter  Be- 
griffis  unbedenklich  zuzugeben.  Hier  nun  wird  es  an  der  Zeit  sein,  uns  an 
die  chronologische  Bestimmung  unserer  Gruppe  zu  erinneni  und  darauf  hin- 
zuweisen, wie  gerade  in  der  Zeit  zwischen  Phidias  und  Praxit-eles  in  den 
religiösen  Anschauungen  des  atheni.selieu  Volkes  sich  ein  großer  Wechsel 
vollzog.  Sokrates  wurde  angeklagt,  daB  er  neue  Götter  einfOhre.  Die 
alten  persönlich  geglaubten  traten  im  Bewußtsein  des  Volkes  immer  mehr 
zurück;  philosophisdl' moralische  Begriffe,  Vorstellungen  einer  morali.scben 
Weltordnung  gewinnen  an  ihrer  Stelle  größere  Geltung.  Wie  schon  bei 
Piudar  (OL  XIII  G )  der  ethische  Begriff'  der  alten  hesiodischeu  lioreu ,  der 
Eunomia,  Dike,  Eirene,  daneben  der  Hesjchia  (Pyth.  VED  1)  in  s^ftrferer 
Betonung  hervorgehoben  wird,  so  ist  es  namentlich  die  Komödie,  ein  Spiegel 
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des  Lebens,  welche  fthnHebe  Begriffe  in  pwsönliolier  Ckstaltong  auf  d«r 
Bfihne  ■antreten  l&ttt,  den  ibuaog  loyog  im  Gegensais  zum  vdtMOf,  den 

Polemos  und  Kydoimos  im  Gegensatz  von  Eirene,  Opora,  Theoria,  Plutos. 

Um  uns  unserem  Ziele  mehr  zu  nähern,  fassen  wir  jetzt  einmal  den 
Kreis  dieser  für  das  Wohl  und  Gedeihen  des  Staates  und  der  Öttentlichen 
Verb&ltnisse  bedeutsamen  Begriffe  etwas  sohirfer  ins  Auge  ond  fragen  mis^ 
ob  sieh  etwa  im  Laufe  der  Zeit  einer  derselben  ZQ  einer  bestimmteren 
religiös-politischen  und  infolge  davon  auch  künstlerischen  Bedeutung  empor- 
gearl>'Mtet  liut  —  Als  die  einzelnen  griechischen  Staatswesen  sich  republi- 
kaniscli  kousoiidierteu,  unter  einander  abgreuxteu,  ihre  Selbständigkeit  gegen 
innere  Tyrannen  und  Ku0ere  Feinde  m  verteidigen  hatten,  da  waren  es 
unter  den  Göttern  die  Helfsr  im  Kampfe,  welche  besondere  Verehrung 
fiHiden:  es  gab  kaum  einen  eigentlichen  Frieden,  sondern  nur  Waffenstill- 
stand: Ruhe  vom  Kampfe  und  Sammlung  zu  erneuten  Anstrengungen.  Als 
dagegen  der  gewaltigste  der  äußeren  Feinde,  als  die  Perser  geschlagen 
waren,  Athen  seine  Herrschaft  fest  begi&ndet  hatte,  da  mochte  wohl  noch 
gekttmpft  werden  an  der  Peripherie  der  Macbtsphire^  snr  £rhaltnng  und  zur 
Erweiterung  derselben:  aber  im  Zentrum  herrschte  Friede  und  steigender 
Wohlstand,  und  im  Gefilbl  der  Sicherheit  genoß  man,  was  man  besaß. 
Aber  ein  lang  andauernder  Bürgerkrieg,  der  nach  der  Kuhe  eines  halben 
Jahrhunderts  entbrannte,  knickte  diese  Blüte  und  Temiehtete  die  öffentlidie 
WoUfahrt.  Da  mußte  natfirUch  die  Sehnsucht  erwachen  nach  der  Zeit 
jenes  glückseligen  Friedens:  wohl  mochte  man  Athene  anrufen  als  Schützerin 
der  Stadt;  aber  im  Herzen  erwartete  man  wahres  Heil  nur  von  einem  neu 
und  fest  begiiindeten,  andauernden  Frieden,  und  allmilhlich  mußte  sich  diese 
Sehnsnoht  in  die  Fonn  der  Beligpon  kleiden:  nicht  mehr  ein  begriffliches 
Wesen  bUeli  der  Friede,  Eirene  wurde  eine  GSttin  im  ToUen,  umfassenden 
Sinne  des  Wortes.  Freilich  steht  diese  meine  Auffassung  in  W^iderspnich 
mit  der  noch  jetzt  geläufigen,  aus  Phitarrh  (Cim.  13)  entlehnten  Anniihme, 
daß  bereits  zur  Zeit  des  Kimon  von  den  Athenern  der  Eirene  ein  Altar 
errichtet  worden  seL  AUein  ^e  Angabe  Flutarohs  steht  im  «igsten  2A' 
sammenliange  mit  der  Nachrieht  über  den  sogenannten  kimonischen  Frie- 
den: einen  Friedm,  der  nach  den  Untersuchungen  von  Dahlmann  und 
Krüger  niemals  wirklich  abgeschlossen  worden  ist,  so  daß  mit  ihm  au(  Ii 
die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  über  den  Altar  der  Eirene  zu.  Boden 
fttllt  Allerdings  hat  man  auch  ans  einigen  Versen  im  Frieden  des  Aristo- 
pbanes  (y.  928  sq.  1009  sq.)  folgern  wolkn,  daß  snr  Zeit  der  AuffOhrang 
dieser  läimödie  der  Eirene  regelrnttflige  Opfer  gebracht  wordtti  seien.  Be- 
trachten wir  indessen  nach  Reseitignnjr  des  kimonischen  Altars  seine  Worte 
mit  unbefangenem  Blicke,  so  werden  wir  in  ihnen  nichts  üudcu,  was  die 
Grenzen  einer  durchaus  dem  Aristophanes  angehörigen  poetischen  Fiktion 
flberschritte,  wibrend  allerdings  die  Scholiasten  leicht  veranlaBt  werden 
konnten,  ihre  Nachrichten  Ober  einen  späteren  Kult  der  Göttin  auf  jene 
frühere  Zeit  zu  übertraj^en  Über  die  Zeit  der  Einfnhrniig  dieses  Kultus 
aber  haben  wir  positive  Machrichten.  Es  war  im  ersten  Jahre  der  101.  Olym- 
piade, 375  T.  Chr.  G.,  daß  Timotheos  die  spartanische  Flotte  bei  Leukas 
sdilttg  und  dadurch  die  Hegemonie  Atheni  Aber  die  Seestaaten  bis  au  einem 
gewissen  Grade  wieder  befestigte:  (juai'  vidoria,  nach  den  Worten  des  Cor^ 
nelittS  Nepos  (Timotb.  2),  Uintae  fuU  AUicis  laeUUae^  ut  tum  primum  arae 
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Pari  pul'hrr  sint  fnctae  c'iqiu  (hae  pulitiutr  sif  in!tfiii<{'(in.  Seine  Angabe 
aber  tindt)!.  ihre  unutnstüüliche  Hestfttiguu}?  in  den  Worten  de.s  jenen  Kr- 
eignisseu  gleicbzeitigeu  Isokrates,  der  in  der  Rede  ne^i  itvttdoacfog  (§  109 — 10) 
berichtet:  Timotheos  habe  infolge  jenes  Sieges  ^arta  SU  einen  Frieden  ge- 
zwungen, der  iu  dem  Verbftltnis  der  beiden  Staaten  einen  solclieu  Wechsel 
hen'orgenifen  habe,  duB  von  fln  »n  die  .«ipartanische  Flotte  ni<ht  mobr 
auBerhalb  Malea,  ihr  Laudbeer  tiicbt  mehr  außerhalb  des  Isthmos  gesehen 
wordeu  sei,  und  daß  Athen  vou  jenem  Tage  au  der  Eirene  ein  jilhrlichcs 
Opfer  gestiftet  babe,  als  der  Gdttän,  die  wie  keine  andere  der  Stadt  so 
großen  Nutzen  gebracht:  £ff&*  fifJtäg  filv  ait  i%ilvr\i  xT]q  ijftifds  9vuv  crdf^ 
XO-^'  exaöxov  xov  iricivrov  i'k  ov(){uia^^  liXh]^  o(ka>  ry  icolti  avvsveynovaijq. 

So  war  also  der  Kultus  leslgest*»llt;  dem  Kultus  aber  konnte  auf  die 
LSnge  das  Bild  nicht  fehlen.  Fragen  wir  nun,  von  welchen  Ideen  ein 
Künstler  bei  der  Schöpfung  der  kOnstleristüien  Gestalt  der  QOttan  ausgeben 
konnte,  so  werden  sich  zwei  Möglichkeiten  ergeben,  je  nachdem  man  die 
eine  oder  die  andere  von  ?wei  Seiten  ihres  Wesens  stärker  betonte.  Die 
Göttin  ließ  sich  fassen  als  Friedens  briugerin  oder  als  die  durch  andauern- 
den Frieden  segeuspcndende  Göttin.  Der  Ölzweig,  der  Heroldstab,  das 
Verbrennen  der  Waffen  mit  einer  Fackel  bezeichnen  vor  allem  <ti,e  Friedens- 
bringerin;  und  in  solcher  Auffassung,  die  durt'h  mehr  äußerliche  Zeichen 
für  den  VerstJind  deutlich  spricht ,  finden  wir  die  (iottin  meist  auf  römi- 
scljcn  Münzen,  wenn  auch  Füllhorn  oder  Ährea  dort  zugleich  auf  die 
Folgen,  die  Früchte  des  Friedens  hindeuten.  Bei  den  Griechen  dagegen, 
sunlohst  in  der  Poene,  tritt  der  Begriff  einer  segenspendenden  GOttin 
schärfer  in  den  Vordergrund:  ihr  Wesen  entwickelt  sich  aus  dem  Be<;riffe 
der  alten  hesiodischeu  Höre,  sie  spendet  Glück  und  Reichtum,  ist  olßto- 
döxeiQu,  ßad'VTTXovTog^  nokvolßog'^  und  so  erscheint  sie  noch  in  der  spätem, 
mehr  aus  poetischen  als  aus  religiösen  Anschauungen  schöpfenden  Vasen- 
malerei in  Verbindung  mit  Opora,  Oinonoe,  mit  Dionysos  und  Uberlnuipt 
als  eine  Teilhaberin  an  dem  Thiasos  dieses  segen-  und  freudespendendeu 
Goffes  fJalin,  Vasenbilder  S.  l.*?  ii.  17).  Als  sich  aber  dann  die  frühere 
Höre  aus  der  weiteren  Umgebung  loslöste,  um  als  einzelne  Gestalt  /.u  den 
Ehren  einer  wirklichen  Göttin  erhoben  zu  werden,  da  konntt?  es  nicht  fehlen, 
daß  dieser  Gestalt  bestimmtere  ümrisse  gegeben  wurden.  Der  Begriff  des 
S(>tren>-.  der  Fülle,  führte  mit  einer  inneren  Notwendigkeit  auf  den  Charakter 
de!  ^.fntterliclikeit,  auf  eine  äußere  Erscheiuuni: .  weMie  der  (Jnia,  der  De- 
meter einigermaßen  verwandt  sem  mußte,  und  das  Wesen  der  Göttin  als 
einer  Kurotrophos  muiite  bestimmt  iu  den  Vordergrund  treten  (vgl.  Hesiod, 
op.  et  dies  226;  Eurip.  Bacch.  419).  Unter  ihr  gedeiht  der  Reichtum: 
zwar  ist  sie  nicht  direkt  seine  Erzeugerin,  weshalb  auch  bei  den  Griechen 
Plutos  nii  lit  der  Eirene,  sondern  des  Jason  und  der  Demeter  8ohn  genannt 
wird,  gezeugt  auf  dreimal  geackertem  Hlachteld  in  Kretas  fruchtbarem 
Eiland;  aber  sie  ist  Pflegerin,  Mehrerin  des  Reichtums,  der  ohne  sie  nicht 
zu  gedeihen  vermag  irufif  av6Qc^  «lovrov:  Find.  OL  XIII  8).  In  solcher 
Fassung  gewinnen  wir  einen  I^egriff  der  Eirene,  der  ktlnstlerisch  personi- 
fiziert zu  werden  gewiß  vollkommen  geeignet  er-^eheint.  T^nd  er  ward  »»s: 
„weise",  sagt  Pausanias  (IX  Itl.  2),  „ist  des  Xenophon  und  Kailistonikos  Er- 
hndung,  den  Plutos  der  Tvehe  wie  einer  Mutter  oder  Amme  in  die  Hände 
zu  geben  (in  einer  Statue  zu  Theben);  weise  aber  ist  nidit  minder  der 
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Gedanke  des  Kepliisodotos;  demi  auch  dieser  bildete  eine  Gruppe  för  die 
Athener:  Eirene  den  Plutos  haltend:  tilg  EiQi]vij^  tb  uyaliia  Uiovtov 
ijamaa».*^  Offenbar  ist  dies  dieselbe  Gruppe,  welobe  Piiueanias  noebmftle 
(I  8,  2  )  als  /wisi  hea  der  Tholos  und  dem  Tempel  des  Ares  aufgestellt 
erwähnt:  Ei^rjVii  cpigovca  IRovrov  itaiöa.  Der  Künstler  aber  ist  von  den 
beiden  des  Namens  Kephisodot  nicht  der  jüngere,  der  Sohn  des  Praxiteles, 
welcher  die  Kunst  in  seinem  Sjmpl^ma  bis  an  die  Grenzen  der  Üppigkeit 
ftthrte,  sondaii  der  Klteref  der  «n  einem  Badem  Orte  mit  eben  jenem  Xe> 
uophou,  dem  GenoeeeD  des  Kallistonikos,  gemeinsam  arbeitete,  so  daß  also 
jene  beiden  Gruppen  wie  im  Wetteifer  vui  /wei  Freunden  und  Rivaleu 
erfunden  erscheinen.  Dieser  älterr  war  iü'.  ijst  wahrächeinlich  der  Vater 
des  Praxiteles,  Schwager  des  Phokiuu  und  also  Zeitgenosse  des  Timotheos^ 
der  Koerat  der  Eirene  AltSre  enrichtete  und  wohl  anch  die  AuftteUung 
einer  andern  einfachen  Statue  der  QOttin  neben  der  der  Hestia  im  Pryta- 
neion  veranlaßt»». 

Angesichts  «liesrr  Nachrichten,  daB  ein  bedeutender  athenischer  Künstler 
eine  Generation  vor  Traxiteles  die  (iruppe  der  Eirene  mit  dem  l'lutos  int 
Arme  für  die  Athener  bildete,  sollen  wir  da  nicht  die  uns  eriialtene  Gruppe 
einer  mütterlichen  Pflegerin  mit  einem  Kinde,  die  uns  in  ihrer  Erfindung 
auf  die  gleiche  Zeit  hinwpisi  iiml  durch  die  Vergleichung  einer  attischen 
Münze  sich  als  attischen  Ursprungs  offenbart.,  für  eine  NachhiltluMe  clit-n 
jenes  Werkes  des  Kephisodot  halten?  Gewiß  ein  hoher  Grad  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit wird  dieser  Vermutung  nicht  abzusprechen  sein*).  Wenn  ich 


*)  Nachtrilvrlicli  will  ich  hier  die  Aufmerksamkeit  auf  oincn  für  ilie  Betrach- 
tung der  formellen  Behautllun^  wichtigen  Punkt  hinienkeu.  i'auäaiiiaii  besseichiiet 
nicht  ausdrücklicii  das  Material,  iq,  <lcui  die  Gruppe  des  KephiHodot  gearbeitet 
war.  Ahcr  ihi  im  ganzen  Marnuir  tür  im  Freien  aufgestellte  Statuen  bei  ihm 
seltener  Norknmmt,  so  werden  wir  zuuächat  an  Bronze  denken.  Es  fragt  »ich 
daher,  i>b  der  noch  erhaltene  Marmor  mit  dieser  Annahme  nicht  in  Widerspruch 
steht  Auf  den  ersten  ülick  werden  wir  kaum  su  sweifeln  wagen ,  daS  auch  das 
Original  ftfr  das  Material  komponiert  gewesen  sei,  in  welchem  wir  die  Replik  be> 
Hit /eil.  Bei  geiiuiiercr  Hctrachtung  werden  wir  iiulcsgen  durch  vcrscliiedene  Be- 
obachtungen zu  einem  cutgegeDgeaetztuu  Uesultate  gelangen.  AnüfiUlig  ist  die 
Art,  wie  sieh  die  Anne  der  Frao  aus  den  GewandmaMcn  hetauilfleeD.  Eb  bilden 
sich  unter  ihnen  zwei  v'^oßc  Tiefen,  <lie  uns  auf  der  rechten  Seite  den  nackten 
Körper  unter  der  Achseliiöble  deutlich  erkennen  lannen.  Vom  Nackten  setzt  «ich 
das  Gewauil  scharf  ab,  und  die  äußeren  Kanten,  welche  diese  Tiefen  umgren/en, 
erscheinen  ebenfalls  scharf  und  für  cien  Marmor  fast  hart.  Die  zur  Seite  bis  zu 
halber  Höhe  des  Schenkels  herabhängenden  Zipfel  des  Übenicblugs  zeigen  dieselbe 
Schart'kantigkeit.  Wo  aber  der  Kand  dieses  Überschlags  nich  auf  die  durch  die 
Schürzung  des  Chiton  hervorgeVirachten  dicken  Kalten  auflegt,  da  ist  er  nicht,  wie 
man  in  der  Malerei  sagen  würde,  pastos  aufgetragen,  sondern  er  legt  sich  gewisser- 
maBen  wie  ein  den  wirklichen  Stoff  des  Kleides  an  Dicke  kaum  übertretfende« 
Metallbleoh  flach  über  dieselben.  Ferner  Bind  die  durch  diesen  K&nd  nach  unten 
begrensten  Flftchen  (besonders  nach  der  Seite  des  Knaben  m)  nidit  eanfach  und 
breit  bebandelt,  »oiideni  mehrfach  gegliedert  «lunh  l.'ichti'  Hidmu^iii  und  Sen- 
kungen, welche  sieb  im  Marmor  bei  der  Durchsichtigkeit  der  Oberfläche  dietiea 
Materials  wegen  ihrer  fladien  Behandlnng  dem  Ange  fait  ganx  entsiehen,  dagegen 
bei  der  Itcsrnidcm  Brechung  des  Lichte-»  auf  der  Bronze  in  diesem  Material 
bestimmter  hervortreten  und  dnrch  verschiedene  Ketlexe  die  größeren  Fhlcheu 
beleben  würden,  ohne  jedoch  deren  Einheit  zu  zerstören,  (^ber  die  senkrechten 
Falten  des  '"hiton  wagre  ich  nicht  mit  vullei  15«  Htiiimiiheit  zn  urteilen;  «hx  Ii  glaube 
ich  auch  hier  eine  gewistte  Schärfe  in  den  Hegrenzunaeu  zu  erkennen:  und  iieße 
sieb  s.  B.  Mne  Kaiyatide  des  Breehtbeion  und  die  Pallas  des  Antiochos  der  Villa 
Brune,  KMa*  iWliilfiMi.  IL  SS 
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trotzdem,  obwohl  sie  sich  mir  schon  vor  mehreren  Jahren,  unmittelbar  nach 
dem  Lesen  der  Abhandlung  von  Friederiehs  aufgedrängt  hatte,  sie  flffent- 
lidi  ausBiisprechen  Anstand  nahm,  so  geschah  dies  nidit  sowohl  aus  einem 
Ofifühle  des  Zweifels,  einem  Mangel  an  Überzeugung  von  ihrer  Richtigkeit, 
sondern  es  leitete  mich  der  Wuti'^iIi,  der  hohen  Wahrscheinlichkeit  einst 
noch  den  Stempel  der  GewiBhea  aufdrücken  /.u  können.  Dieses  Zögern  hat 
für  mieh  allerdings  den  Nachteil  gehabt,  daß  im  Znsammenhange  anderer 
Untersuehungen  und  ohne  AnsfUhrliehe  B^rllndnng  B.  Stark  die  gleiche 
Vermutung  über  die  Bedeutung  der  Gruppe  schon  vor  mir  ausgesprochen 
hat  fMemor.  dell'  Inst.  II  t?5  4  5ß).  Dennoch  habe  ich  Grund,  meine  frühere 
Zurückhaliuug  nicht  zu  bereuen:  es  sollte  München  vorbehalten  bleiben, 
mir  jene  gewflnedito  letste  BestKtigung  in  unerwartet«'  Weise  wiridioh  an 
gew&bren. 

Wir  haben  es  bisher  unentschieden  gelassen,  welches  Attribut  sich 
etwa  zwischen  den  linken  Händen  der  beiden  Figuren  befunden  haben  niÖE?e. 
Mit  der  Stellung  der  i^Yage  ist  aber  die  Antwort  fast  selbstverstlludlich  ge- 
geben. Denn  weldie«  Attribut  kfinate  wohl  den  Begriff  der  FOlle  und  des 
Beiehtums,  welchen  Plutos  gewthrt,  ein&eher  und  deutlicher  aussprechen,  als 
das  schon  dem  Wortsinne  nach  reichen  Segen  Terheißende  Füllhorn  ?  Und  in  der 
Tat  ist  diesf's  Attribut  schon  längst  als  für  Plutos  charakteristisch  anerkannt 
und  in  Kunstdarstellungen  nachgewiesen  worden*).  Dasselbe  in  der  Hand 
des  EnalMn  unserer  Gruppe  ▼oraussnsetsen,  fehlte  es  iudentti  bis  jetst  an 
einem  positäTCn  Bewttse.  Die  athenische  Mflnze,  welche  uns  ein  Abbild 
derselben  darbietet,  war  gerade  an  der  entscheidenden  Stelle  abgenutst  und 
gew&hrte  keine  Auskunft.  Es  blieb  also  abzuwarten,  ob  nicht  irgendwo 
andere,  besser  erb^ltene  £semplare  dieser  an  sich  ziemlich  unscheinbaren 
Kopfermllnse  zum  Vorschdn  kommen  werden.  Zu  meiner  Übemsdrang 
fitod  ich  sie,  nodi  die  ich  sie  suchte,  meiner  eigenen  Obhut  anvertraut  im 


Lndoviei  (Mon.  deU.  Insi  HI  S7)  im  einaehMn  vraiHeichen,  wosn  mir  hier  in 

München  bei  dem  sehr  zu  beklaf^^cudcn  Mangel  einer  Smuralung  von  Gipsubf^üssen 
leider  die  Gelegeuheif  fehlt,  ho  würden  wir  vvabrscheiulich  finden,  daU  lioh  die 
Foimenbehandlting  den  Gewandes  in  unserer  Gruppe  mehr  der  letzteren  nähert, 
in  welcher  «»ine  bedi  utt  ihIc  Schärfe  der  Ausfühnin;;  sich  eht^ntallH  durch  das  enge 
AnRcbiießen  au  da»  inetulleue  Vorbild,  den  GolU-(.'luton  der  Farlhenos,  erklärt. 
Lehneich  ist  aodann  die  Behandlung  des  Huars:  die  reichen,  von  der  Stirn  sich 
ablösenden  Massen  siud  nicht  «lurch  tiefe  Einschnitte  in  klare  und  bestinnnt^' 
Partien  gegliedert,  sondern  auf  eine  feine  und  sorgfältig  durchgeführte  Zisclienin^' 
angelegt,  deren  Nachahmung  in  der  scharfen  Zeichnung  der  auf  dem  Si  heitel  an- 
lie|rendeu  Uaare  sich  bestimmt  erkennen  läßt,  ^och  mehr  tritt  die  Eigentümlich- 
keit dei  Bronxeitils  hervor  an  den  lang  herabwallenden  Locken,  die  namentlich 
auf  der  linken  Stluiltei  wie  aus  Metall  kunstreich  scliraubenförmiff  gedreht  er- 
scheinen. Endlich  möchte  zu  bemerken  sein,  daß  das  breit«,  von  Wmckeimann 
fflr  ein  Rredemnon  gehaltene  Bsnd  über  der  Stirn  im  Marmor  nicht  die  ToUe  und 
richtige  Wirkting  Iiervorbrintrt.  indem  es  sich  für  das  Auge  mit  den  benaichbarten 
Uaarpartien  zu  sehr  vermischt.  Denken  wir  uub  dieselben  in  Metall  übertragen 
und  da«  Band,  wie  es  bei  Umlieben  Attributen  häufig  der  Fall  ist,  in  Silber  oder 
vergcddet  anspefiihrt.  sn  gewinnen  wir  nicht  nur  größere  Klarheit,  somlem  auch 
größeren  Heichtmii  und  eine  gewählte  Eleganz  ia  «ier  Anordnung.  —  Nach  diesen 
Bemerkungen  kann  wohl  kaum  noch  ein  Zweifel  darüber  obwalten,  daß  das  der 
Marmorgruppo  zugrunde  liegende  Originnl  wirklich  in  Bronze  ausgeführt  war. 

*)  Vgl.  Stephan!,  Compte-rendu  iHi)^  p.  107.    Als  Pinto«  ist  vielleicht  auch 
die  (ttntne  bei  Clatac  pl.  S78  E,  nr.  ir>64  B  xa  denten. 
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hiesitren  k.  Münzkabinett,  nicht  eines,  .sondei-n  zwei,  von  denen  aber  nament- 
lich das  eine  jeden  Zweifel  löst  [Abb.  42  aus  Koscher,  Lex.  d.  Mjth.  I, 
8p.  1239].  In  demeelben  entspricht  nidit  nur  die  Neigung  des  Kopfes  der 
Frau  weit  mehr  der  Marmorgmppe,  sondern,  so. weit  sich  ans  den  Spnren 
der  Falten  erkennen  läßt,  war  aurh  dio  in  dorn  früher  bekannten  Exemplare 
unvprhülltf  rechte  Brust  hier,  wie  im  Marmor,  durch  das  Gewand  hodf^rkt. 
Au  dem  Knaben  bleibt  allerdings  die  durch  die  Kleinheit  des  Münzbildes 
entschuldbare  Abweidiong  bestehen,  daB  der  ünterkOjper  unbekleidet  er- 
scheint. Dagegen  erweist  sich  die  Bestaura tion  des  rechten  Armes  im 
Marmor  als  durchaus  der  Münze  entsprechend,  und  endlich  finden  wir  auf 
der  letzteren  den  svi(liti<.'stcn  Punkt,  das  Attribut  in  der  Linken,  deutlich 
erhalten:  ein  zierliches  Filllhurn,  dessen  unteres  £nde,  wie  es  scheint,  gleich- 
zeitig von  Frau  and  Kind  gehalten  ivird  —  nnd  somft  ist  die  gewfinschte 
letzte  Bestätigung  geftmdmi,  und  wir  dtirfen  wohl  die  Deutung  der  Gruppe 
als  Eirene  und  Flutos  von  nun  an  als  gegen  jeden  Einwand  gesichert  be- 
trachten.*) 

Mit  dem  Nameu  aber  tritt  zugleich  die  kunstgeschichtliche  Bedeutung 
des  Werkes  in  ein  neues  und  helleres  Licht.   Wir  besaßen  bisher  genügende 
Mittel,  um  uns  von  der  Kunst  des  Phidias  sowdbl  als  Ton 

der  des  Praxiteles  wenigstens  in  ihren  (Jrundeigentümlich- 
keiten  ein  deutliches  Bild  zu  entwerfen:  über  das  was 
zwischen  ihnen  lag,  hatten  wir  nur  eiue  spärliche  und 
sehr  iufiwliche  Kunde.  Es  fehlte  ans  namentlich  die 
lebendige  Ansohanung  eines  bedeutenden,  tur  die  Zeit  des 
Überganges  besonders  charakteristischen  Werkes.  Hier  nun 
4S.  AUnaiMiM  MOasa.    tritt  uns  jetzt  die  auf  Kepliisodot  zurückgeführte  Gruppe 

der  £irene  und  des  Plutos  entgegen  und  füllt  eine  Lücke 
unserer  kunstgeschichtliehen  Kenntnisse  in  der  erwQnsditesten  Weise  ans: 
sie  nimmt  sofort  in  der  Entwieklnng  der  griechischen  Kunst  eine  feste  und 
sichere  Stelle  ein.  Wenn  uns  die  geistige  Hoheit  und  gewaltige  Energie 
der  Werke  eines  Phidias  zuweilen  das  Bedürfnis  der  Erholung  empfinden 
läßt;  wenn  uns  die  weiche  Anmut  praxitelischer  Gebilde  bei  zu  oft  wieder- 
holter Betrachtung  der  GtefiJur  der  Übersittigung  aussetst,  so  mögen  wir 
unsem  Blick  zurücklenken  auf  die  Gruppe  des  Kephisodot  In  dem  ein- 
fachen Emst  der  fonnellen  Auffassung,  in  der  Innigkeit  des  liebevollen 
Verhältnisses  zwischen  PHegerin  und  I'tlegling  weht  uns  etwas  an  von  dem 
Geiste  sopbokleischer  Müde  und  Harmonie,  und  der  Geist  des  Friedens,  den 
der  Kitnstler  im  Bilde  darstellt,  zieht  gswifiennaBen  em  in  unser  eigenes 
Gsmfit. 

Und  dieses  Gefühls  wollen  wir  gerade  am  heutigen  Tage  froh  werden. 
Auch  wir  hatten  gleich  den  Griechen  nach  der  Befreiung  von  der  Fremd- 
herrschaft uns  eines  halbbundertjährigen  Friedens  zu  erüreuen  gehabt  und 


*)  Wenn  wir  auf  ehaer  Mflnze  von  Kyziko«  sn«  der  Zeit  des  Manminus  Thraz 

(Tr«?8or.  de  numism.  Nouv.  gal.  myth.  pl.  XIV  nr.  i'>  t  ineii  mit  der  attischen  Münze 
und  der  Marmorgruppe  in  allen  Hauptpunkten  übereinstimmenden  TypuH  linden, 
flO  Iftftt  sich  daraus  gewiB  kein  Gegen^rond  gegen  die  obige  Deutung  ableiten, 
Hoiideni  wir  sehen  daraus  nur.  daß  ilie  Krfinduug  di  s  Kephisodot  auch  außer  Athen 
nachgeahmt  und  zur  Darstellung  desselben  Gegenstundes  oder  vielleicht  auch  nur 
in  einem  auklogen  Sinne  fllr  bMondete  lokale  Kulte  kffnstleriKh  verwextet  wurde. 

22* 
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d&rübtiT  die  höh»  Bedeutuug  (iies»es  Gutes  tust  verge88«D.  Eiaie  cum  Qlück 
kurze  Unterbrechung  hat  sie  une  wieder  in  ihrem  vollen  Umfange  erkennen 
Immb;  md  in  Erinianuig  der  knegiriielicn  StIInne,  die  noch  heute  Tor 

bineiij  Jahre  uns  umtobten,  werden  wir  uns  diesmal  bei  der  Vorfeier  det 
(itliuits  und  Namensfestes  Sr.  M.  König  Ludwigs  IT.  in  dnin  Wunsche  ver- 
eirngen:  d&M  lortan  die  Kegierung  8.  M.  gesegnet  aex  durch  andauernden 
Frieden,  in  deeaen  Pflege  die  Fälle  des  Beicfatoms  waohsen,  gedeihen  and 
zu  iniBMr  hOhsrar  Bitte  noh  entfaitea  mDge. 


fiiiie  kiBstgttseUditUelie  Stidie.*) 

(1892.) 

Wie  die  Bücher,  so  haben  auch  die  Penkmiller  ihre  Schicksale:  Zu- 
fälligkeiten walten,  wie  bei  ihrem  Entstehen,  so  bei  ihrem  Verschwinden. 
ZulUl  blaiht  es,  ob  bei  ihrer  WiedereDtdedcung  Zeit  und  Umstinde  ihrem 
VerstBodms  flrderKdi  oder  hinderlich  sind.  Nidit  immer  liegen  die  Ter- 
hältnisse  so  gflnstig,  wie  z.  6.  bei  der  Eirenegruppe  oder  dem  sieh  sal- 
benden Athleten  der  Glyptothek,  wo  es,  wenn  auch  erst  lange  Zoit  nach 
ihrer  Entdeckung,  doch  bei  einem  neuen  Anlaufe  zu  ihrer  Erklärung  ge- 
lingen k<mntei  diesen  Werken  mit  einem  Schlage  nnd  liut  ohne  Widei^nich 
ihfen  sidieren  Plntt  in  unBerem  Denkmllerrovrat»  ansuwelMn.  Oft  bedarf 
es  einer  Reihe  von  Zwischenstationen,  um  sich  langsam  und  schrittweise 
dem  Ziele  nur  zn  nähern,  das  wirklich  zu  erreichen  irgend  ein  zufälliger 
Umstand,  der  Mangel  eines  sicheren  Vergleichungspunktes,  irgendein  Miü- 
verBtftndnb  ficb  lange  Zeit  als  hindeiiioh  erveist  Ifier  darf  die  Gefahr  tu 
irren  uns  von  immer  ementen  Erkl&rangSTersueheo  nicht  ahoebrecken.  Es 
gilt  hier  vielmehr,  zwischen  verschiedenen  Ansichten,  Meinungen  und  Beob- 
achtuniypi»  ruhitr  abzuwägen,  zuerst  einzelne  Tatsachen  festzustolU^n,  in  der 
Erwartung,  &dü  dieselben  von  anderen  Seiten  weitere  Ergänzungen  finden, 
mn  sie  endlich  einmal  an  einem  Ganaen  einheitlich  ausammensiisehliefien. 
Solche  BetraoUtnngen  dringen  sich  mir  auf,  wenn  ich  zum  Ausgangspunkte 
meines  heutigen  Vortrages  die  Statue  Nr.  162  der  Glyptothek  (Abb.  43 
nach  Brunn-Bnickmanu,  Taf.  128]  wähle,  die  An-^pruch  auf  eine  bestimmte 
Stellung  in  der  Entwickelung  der  Kunstgeschichte  hat,  wenn  es  auch  bisher 
noch  niclit  gelangen  ist,  diesdbe  mit  Sidieiiieit  nacfaanweisen. 

Sehon  bei  der  ersten  Abftasnng  memes  Ektalogea  der  Glyptothek 
im  J.  1868  hatte  ich  dieser  Statue  eines  kriegstüchtigen  jungen  Mannes 
etwas  omsterp  Beachtung  geschenkt,  als  ihr  bisher  zugewendet  worden  war, 
zum  Teil  wohl  infolge  der  unnebtigen  Ergänzung,  die  ihr  eine  zwar  antike, 
aber  nidit  sagehörige  kleine  Nike  in  die  Hnnd  gegebm  hatte.  Ich  be- 
gnflgte  mich  damals,  den  kfinstleriachen  Ghanktmr  an  sich,  aber  noch  nicht 
im  kunstgeschichtlichen  Zusammenhange  m  betonen,  ging  aber  in  anderer 
Kichtong  allerdings  weiter,  indem  ich  für  die  Geiitiüt  den  Kamen  des 


*;  Sitenngaberiohte  der  Bajr,  Akad.  d.  W ,  philua -pbiloL  CUwite,  1898,  I  A 
S.  65t— MO. 
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Diomedes  bei  der  Entfnhrnng  des  Palladiums  glaubte  in  Anspruch  nehmen 
zu  dürfen.  Um  über  das  in  unj^ilnstiger  Beleuchtung  aufgestellte  Werk 
sicherer  urteilen  zu  können  und  um  auch  weiteren  Kreisen  (ielegenheit  zn 
eingehenderem  Studium  zn  bieten,  ließ  ich,  da  die  Restaurationen  für  den 
Gesamteindrurk  nur  störend  sind,  die  antiken  Teile  in  Gips  abformen. 
Längere  Zeit  verging,  ehe  sich  das  Verlangen  auch  nur  nach  einem  einzigen 

Abgüsse  zeigte;  erst 
in  den  letzten  drei 
Jahren  ist  das  Werk, 
man  kann  geradezu 
sagen ,  Mode  gewor- 
den: der  Abguß  befin- 
det sich  jetzt  bereits 
in  acht  auswärtigen 
Sammlungen,  und  von 
verschiedenen  Seiten 
hat  man  angefangen, 
sich  w^issenschaftlich 
mit  ihm  zu  beschäfti- 
gen. Bei  der  Philo- 
logeuversammlung  in 
München  (1K91)  hat 
Flasch  das  Werk  be- 
sonders nach  der  for- 
malen Seite  einer  ein- 
gehenden Betrachtung 
unterzogen.  Weiter  ist 
es  von  Winter  in  einem 
Artikel  über  Silanion 
(Jahrb.  d.  I.  V.  167, 
1890)  berücksichtigt 
worden.  Ich  selbst 
habe  teils  im  Verkehr 
mit  Freunden,  teils  im 
Zusammenhange  mit 
anderen  Studien  die 
verschiedenen  Pro- 
bleme ,  welche  der 
Gegenstand  darbietet, 
nicht  aus  den  Augen 
verloren,  und  es  er- 
scheint mir  daher  nicht  außer  der  Zeit,  den  allmählich  angewachsenen  StotT 
einmal  in  größerem  Zusammenhange  zur  Erörterung  zu  bringen,  um,  wenn 
auch  nicht  zu  einer  detinitiven  Lösung  der  wissenschaftlichen  Fragen  zn  ge- 
langen, doch  dieselbe  vorzubereiten. 

Ich  beginne  mit  der  Frage:  Ist  die  Bezeichnung  als  Diomedes  wissen- 
schaftlich gerechtfertigt?  Als  sich  mir  die  Vergleichungen  mit  anderen 
Diomedesdarstellnngen  darboten,  war  ich  zuerst  .schwankend,  ob  ich  mich 
mit  dem  bloßen  Hinweise  auf  dieselben  begnügen  oder  sofort  die  dargestellte 


43.  Diomede».    Mttuchvn,  lilyptothek.    N'kcli  dem  AIiguA. 
(Brunu-Bruckmana,  Uenkin.) 
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(it'stult  mit  dem  Namon  f!ps  Heros  bezeichnen  sollte.  HaHi  im  Scherze  ver- 
Hel  ich  auf  den  Auäwi-g,  iui  Kreise  der  mir  näher  be£reundeteu  Schüler  die 
Frage  durch  Abstimmung  zur  Entacbeidiing  zu  Iwingen;  de  ooiuili  sententia 
wurde  der  Nsme  angenommeo.  Nur  in  neoerer  Zeit  ist  v<m  eüxum  der  dtm 
nutligen  Getreuen,  nämlich  von  Flascli,  Widerspruch  erhoben  worden.  AnstoB 
erregte  ihm  besonders  die  viereckige  Marmorstütze  mit  Bohrloch  zwisclipn 
den  Falten  der  Chlamys  in  der  Höhe  der  linken  Achselliöhle,  die  sich  mit 
der  Annahme  eines  TOn  Diomedes  gehaltenen  Palladiums  nicht  Tereinigen 
lasse;  sie  deute  vielmehr  auf  ein  Attribut,  das-  von  der  linkm  Haad  sebrSg 
gegen  die  Schulter  gerichtet  gewesen  sei  und  weiter  mit  dem  Oewande 
keinen  Zusammenhang  £rthabt  habe,  also  etwa  den  Speer  eines  Doryphoros. 
Der  Widerspruch  würde  gerrihtlertigt  sein,  wenn  es  sich  um  ein  größeres 
im  Ann  gehaltenes  und  gegen  die  Brust  gedrücktes,  außerdem  in  Marmor 
ausgefBbrtes  Palladium  handelte.  Hehrlheh  aber  findet  sich  in  Darstellungen 
des  Biomedes,  besonders  in  Geimnenbildern,  eiu  kleines,  mehr  in  der  Weise 
eines  einfachen  Attributes  behandeltes,  auf  der  Hand  getragenes  Idol  (Ov^- 
bock,  Heroengal.  24,  20—22;  25,  9  ff.)-  Ein  solches  läßt  sich  aber  auch  für 
die  Statue  als  durchaus  geeignet  Toraossetsen.  lAs  Original  derselben  war 
uxsprftnglich  f&r  Bronae  erfnnden,  woraus  sidh  die  Anlage  des  linken  Annes, 
das.  Hervortreten  des  Unterarmes  mit  dem  ihn  leicht  belastenden  Palladium 
sehr  einfach  frlclärt.  Den  Künstler  aber,  der  das  Werk  in  Marmor  über- 
trug, könueu  wir  nur  loben,  wenn  er  das  Palladium  als  kleines  Brouzebild 
beibehielt,  das  der  Sicherheit  wegen  nur  leicht  durqh  einen  Brouzestüt  an 
der  MarmorstHtae  befestigt  m  werden  braudite,  -kflnsUerisdi  aber  sich  ror- 
trefflich  von  den  umgebenden  Teilen  loslöste,  um  SO  mehr  als  die  Bronse 
eine  sehr  saubere  und  sorgfilltige  Durclif ulining  gestattete,  die  im  Marmor 
bei  einem  kleinen  FigürcLcu  uicht  so  leicht  in  den  richtigen  Einklang  mit 
der  reichen  lebensgroßen  Hauptgestalt  zu  setzen  gewesen  sein  würde. 

Neben  der  Anordnung  des  attributtTSn  BeiwMkes  muB  aber  andi  auf 
die  gfsamte  Erscheinung  der  Hauptfigur  ein  besonderer  Nachdruck  gelegt 
•worden,  und  hier  möcbtf  ich  von  einer  etwas  außerpewölmliclieu,  aber  gerade 
desiialb  charakteristischen  Einzelheit  ausgehen,  nämlich  vou  dem  noch  nicht 
voll  entwickelten,  das  Kinn  noch  völlig  freilassenden  Barte.  Der  Kopf  ge- 
winnt dadurdi  einen  etwas  individuellen  Charakter,  dwr  schon  zu  der  Frage 
Anlaß  gegeben  hat,  ob  in  der  dargestellten  Persönlichkeit  nicht  gendssn 
ein  Porträt  zu  erkeniH'i  Und  doch  ])e>'it7en  wir  ein  Zeugnis,  welches 

die  Art  des  Bartwuchses  gerade  bei  Diomedes  reditfertiyt.  Philostrntos  im 
UeroYkos  (IV  ij  beschreibt  die  köriierliche  Erscheinung  des  Diomedes  mit 
folgenden  Wortöi:  TTw  Jtou.i]h]v  dt  ßeßr]x6Tr<  u  uvayQÜipEi  lud  jtt^OicVv  aal 
oi'TTCd  uJkuvtt  xal  ^Q&bv  rfjf  givu^  xal  o iÄ/,  /.  y.outi  xcä  tftw  crdjfi^  DBf 
Ausdruck  ovTna  fiiXava  seheinf  aus  der  'IVmiinologie  des  Hühnenwesens  ent- 
nommen. Unter  den  trai^^isclicn  Masken  liei  Pollux  l  IV  loti,  4i)  i  rejir.'lspn- 
tiert  der  fiiku^  ävri^  das  kräftigste  Mannttsalter,  das  seinen  Ausdruck  hudet 
in  dem  dunklen  Teint  und  dem  vollm  Haupte  und  Barthaar.  Der  gereifte 
Jüngling  wird  allerdings  bezeichnet  als  ayiviiog,  was  aber  nur  als  ohne 
Voll-  und  Kinnl)art  verstanden  zn  weiden  braucht;  denn  zugleich  heißt  er 
fjuXaivoiuvog.  was  uns  bestimmt  wieder  auf  das  ui-mo  ^uXcti;  de<  l'hilostratos 
hinweist.  Jedentaliä  gewinnen  wir  hitsi  einen  Zug  a^ur  persönlichen  Charak- 
teristik des  Piomedes,  der  wohl  geeignet  ist,  das  allgeineine  Bild  des  Helden 
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individuell  zu  beleben.  Auch  die  flbrige  Bchildening  bei  Philostratoe  pafit, 
wenn  auch  nicht  streng  \v<>rtlich,  doch  im  wesentlichen  aaf  die  Statue:  die 
stramme  Haltung  der  Gestalt,  die  Wendung  dos  Kopfes,  der  scharf  nach 
außen  gewendete  Blick  winde  bei  einem  gewöhnlichen  Doiyphoros,  mit 
welchem  der  Körper  allerdings  eine  nahe  Verwandtächaft  zeigt,  kaum  ge- 
nügend moÜTiert  erseheinen;  für  dnen  Diomedee  sind  sie  dagegen  in  beson- 
dere tu  Maße  diaxakte listisch,  ja  die  ganze  Komposition  erbttlt  eret  durch 
<1if  H''zi<'hung  auf  diesen  iTelden  ihren  individuellen  Wert.  Wenn  aber  „die 
.siHtuariscbe  Darstellung  eines  Dioraedes  für  die  Zeit,  welcher  das  Original 
angehört,  problematisch"  sein  soll,  so  wird  dieses  Bedenken  ^o  lange  nicht 
wohl  geltend  gemacht  werden  dlbfeUf  als  unser  ürteil  Uber  die  histonsohe 
Stellmig  des  Werkes  noch  nidit  genügend  üsetigttitellt  ist.  Zu  diesem  '/wecke 
aber  werden  wir  bei  unseren  Betraelitungen  zwei  Seiten,  niinilieh  die  Be- 
handlung der  Form  und  die  geistige  Auffassung,  zuerst  bestimmt  unter- 
scheiden müssen;  und  erst  aaf  dieser  Grundlage  werden  wir  wagen  dfirfen, 
scheinbar  widersprechende  Erscheinungen  au  einem  einheitlichen  Charakter- 
bilde au  vereinigen. 

Die  formale  Behandlung  ist  von  FluHch  mir  L'wwolniter  rfrhilrte  analysiert 
worden,  und  ich  kann  mich  mit  seinen  Ergebnissen  im  wesentlichen  durch- 
aus einverstanden  erklären.  Um  dieselben  kurz  zusamineuzufassenf  so  erw^eist 
sieb  der  Diomedes  als  noch  nnberiOurt  von  dem  Ijsippisehen  Formensystem; 
er  neigt  vielmehr  entschieden  nach  der  älteren,  polykletischen  Bidltnng. 
Ebenso  fehlt  die  leichte,  ela.stisehe  Fügung  der  GUe'ler,  wie  sie  den  sehlanken 
Ijsippischen  Gestalten  eigen  i\i  sein  pÜegt.  Freilicli  folgt  er  umgekehrt  auch 
sieht  der  strengen  und  einfach  stillen,  aber  feinen  polyklcüscheu  Rhythmik; 
es  macht  sich  ein  mehr  eneigiicher  Geist  geltend,  der  nicht  nur  das  Haß 
körperlicher  Erftftigkeit  steij^rt,  sondern  diese  Ki^fte  straffer  zu  konzen- 
trierter Äußerung  zusammenfaßt,  dem.  dürfen  wir  wohl  sagen,  nicht  die  Form 
au  sich  Zweck  ist,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck  tatkräftigen  Handelns. 
Immerhin  haben  wir  nicht  mehr  das  volle,  ruhige  Gleichgewicht  eines  auf 
den  Antrieb  zum  Handeln  noch  harrenden  Doiyphoros,  sondern  einen  in 
gespannter  Erwartung  zur  Handlung  bereiten  Helden.  Ks  sind  dies  die 
Spruen  eines  neuen  Geistes,  der  nicht  innerlich  in  sich  ruht,  sondern  mehr 
nach  außen  drängt,  wenn  auch  die  Zeit  noch  nicht  gekommen  ist,  in  der 
er  sich  zu  eigentlich  pathetischer  Erreguing  steigert. 

Solche  auf  eine  etwas  jflngere  Zeit  hinweisende  Spuren  lassen  sich  aber 
auch  in  manoheilei  Nebendingen  entdecken.  Ich  möchte  hier  zuerst  hin- 
weisen auf  den  quastenartigen  Besatz  am  unteren  Ende  des  Wehrgehänges, 
der  an  die  langtransigen  Besätze  der  Gewänder  erinnert,  welche  vor  den 
Aniüugeu  der  alexauilrinischen  Epoche  kaum  nachweisbar  sein  dürftun.  Doch 
wfirde  idi  auf  diese  Einzelheit  wenig  Wert  legen,  wenn  sie  hier  nicht  auf- 
träte in  Verbindung  mit  der  Behandlung  des  Wehrgehinges  überhaupt,  das 
nicht  mehr  als  ein  einfacher  glatter  Lederriemen,  sondern  als  eine  Art  von 
schmaler  Hchäq)e  aufgefaßt  is*t.  In  seiner  faltigen  Modelliemng  und  zu- 
sammen mit  dem  sorglältig  geknüpften  Knuten  über  der  Schwertscheide 
entfernt  es  sidi  ni^t  unwesentlich  von  dem  einfachen,  strengen  Charakter, 
der  in  soh  hen  Dingen,  z.  B.  in  den  Skulpturen  des  Parthenon,  durchweg  vor- 
henscht.  Hierdurch  aufmerksam  gemacht,  möihte  ich  aurh  Flasch  kaum 
beistimmen t  wenn  er  ausspricht,  daß  „auch  die  Chlamys  vdUig  nach  den 
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Prinzipien  der  älteren  Kunst  zurechtgelegt**,  daü  mo-  noch  frei  sei  von 
höheren  raaleriBchen  Effekten  und  natiniUttifleben  ZufuUigkeiten.  Als  «in 
Muster  strenger  Bewahrung  des  Bronzestils  auch  hei  der  Übertragung  in 
den  Marmor  vr-rili'-nt  di»-  riiliimys  allerdings  htsmulen'  Heiichtmig.  In  <U'n 
einfachen  herabt'alieuden  Massen  mapr  sie  norh  ,.iii<ht  minder  linf^ar  gehalten 
als  der  Körper"  genannt  werden:  nicht  so  in  den  auf  der  Schulter  auf- 
liegenden Teilen,  in  denen  der  Bronzeeharalcter  in  ganz  besonderer  Weise 
betont  isi  Freilicb  wird  es  nötig  sein,  hi^-r  aui  das  Wesen  des  BronzestiU 
etwas  gf^naiier  einzugehen.  Wir  pflegen  ihn  ticin  Marroorstil  geg»»nnbpr  als 
einen  einheitlichen,  in  sich  ahgoschlossenen  zu  liotrachtcn  Im  Unuide  jedoch 
ist  er  ein  zweifacher,  wenn  auch  dabei  verschiedene  Übergangs-  und  Ver- 
mittelungsstufen  nicht  ansgesehlossen  werden:  um  es  kon  zu  sagen,  wir 
mtkssen  zwischen  einem  Ziselier*  und  Sphyrelatonstil  unterscheiden  In  der 
Darstellung  des  Nackten  eines  statuarischen  Werkes  bildet  der  (luß  die 
natürliche  Grundlage:  handelt  <\vh  hif^r  (im  dir  hpstimnito  knappe  Um- 
schreibung der  Form  durch  Liniet)  und  Flächen,  da  und  dort,  wie  z.  B.  bei 
gewissen  Arten  der  Behandlung  des  Haares,  sogar  tun  förmliche  lineare 
Zeiclmung.  Techmsch  kommt  dabei  zunächst  in  Betracht  ein  Reinig«Mi  des 
Gusses,  ein  Glätten  und  riingthtn,  ein  leises  Abarbeiten  dts  Metalles,  weiter 
aui'h  fin  Einschneiden,  Einzeichnen  mit  dem  Ziselicrstahl  Dir  Gewandung 
umkleidet  den  Körper,  legt  sich  als  eine  Hülle  um  denselben:  das  Kunst- 
werk in  Erz  soll  daran  wenigstens  erinnern.  Der  Stoff  des  Gewandes  8<^1 
erscheinen  als  dünn  und  biegsam,  sich  in  Falten  legen,  brechen  lassen. 
Der  wirkliche  Stoff  begegnet  sich  darin  mit  der  Natur  des  Metalls:  Dehn- 
barkeit und  Biegsamkeit  sind  spezitische  Eigenschaften  dfsselhfn,  insbeson- 
dere des  Metallbleches,  das  sich  mit  dem  Hammer  bearbeiten,  dehnen  und 
treiben,  ja  mit  der  Schere  schneiden  und  besf^mden  llBt. 

Betrachten  wir  unter  solchen  Gesichtspimkten  von  älteren  Werken  z.  B. 
die  (tnippe  der  Tyrannenmörder:  selbst  in  der  Marmorkopie  ist  die  t'hlamys 
des  Aristognitnn  nicht  in  plastisch  pprnndeten  Massen  modelliert,  sondern 
wie  ein  wirkliches  leichtes  Gewand  Uber  den  linken  Arm  gehängt  Auf  der 
Stufe  Torgeschrittenstw  Entwickelung  zeigt  sich  höchstes  Raffinement  an 
der  uns  ebenfalls  nur  als  Marmorkopie  erhaltenen  kapitolinischen  Flora 
(Bruckmaun,  Denkmäler  Nr.  227):  wie  ein  wirklicher  Kleid»M?;foft"  legt  sich 
das  Obergewand  über  das  Unterkleid:  in  Mannnr  sr*heiiiliar  trocken  und 
hart;  erst  wenn  man  es  sich  zurückübersetzt  iti  den  Metall-  oder  noch 
ri<ditiger  in  den  Metallbleehstfl,  schmiegt  es  sich  an  die  Gestalt  und  ent^ 
wickelt  sich  zum  höchsten  Reichtum  und  aar  Feinheit  his  ins  einzelnste.  — 
So  sind  auch  die  Gewandpartien  auf  der  Schalter  des  Diomedf>  Muster 
des  Sphyrelatonstil«,  und  wenn  Flasch  bemerkt,  sie  sei  „noch  troi  von 
höhereu  malerischen  Eilekten,  wie  sie  eine  jüngere  Zeit  durch  Wickelimgen, 
Abstufungen  der  Massen,  Gegensätze  und  dgl.  erstnbte,  von  natoralistiselien 
Details  und  Zufälligkeiten",  so  ist  das  gewifi  richtig  bei  einer  Vergleichung 
mit  Arbeiten,  wie  der  ebenerwähnten  Flora;  dennoch  aber  empfinden  wir 
leicht,  wie  di»-  Grenzen  des  r'-inrn  Idealstils  bereits  überschritten  sind  und 
der  Hinblick  auf  die  Wirklichkeit  vielfach  maßgebend  gewurden  ist:  es 
herrscht  nicht  der  reine  Zufall,  aber  audi  nicht  die  Uofte  innerlidie  Not* 
wendigkeit,  wohl  aber  eine  wohlgeordnete  und  geregelte  FVeiheit 

„Um  den  noch  deutlich  quadratischen  Schädel  legm  bhUü  die  Haare^ 
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Mrenn  im  einzelnen  auch  re^ht  natürlich  gelockt,  so  doch  nur  als  eine  dem 
SehKclel  gans  untergeordnetof  noeb  keine  «ellmtftodige  Geltang  beanspraehende 
MftMe**;  gewiß  richtig,  wenn  wir  einen  praxitelischen  Hermes  oder  einen 
Apoxyomenos  «les  T-ysipp  im  Auirc  liabcn.  Detikcn  wir  dagegen  an  den 
Diskobol  des  Myron  otlcr  :m  den  .Iün(:lin;^'skopf  polykletischen  Charakters, 
Nr.  302  der  Glyptothek  [Furtwäugler  Nr.  4ä7.  Brunn -Bruckroann  Tat*.  8J, 
80  mflesen  wir  wiederam  hinzufügen,  daß  dM  Haar  des  Diomedes  in  seiner 
Behandlung  sieh  der  jflngeren  Zeit  um  einen  nicht  Meinen  Schritt  ange- 
nähert hat 

Blii-kcn  wir  jet/.l  auf  unsere  verschiedenen  Beoliachtitnm'n  /tirück,  so 
weisen  uns  dieselben  alle  nach  einem  und  demselben  l^unkt  hin,  uHUilith 
darauf,  daft  die  Kunst  d«r  Statne  des  Diomedes  sich  nicht  einer  der  beiden 
Uauptperioden,  sagen  wir  kurz.,  weder  der  des  Perikle« ,  noch  der  Philipps 
und  Alrxaridcrs,  einfai'h  oinnrdiu'n  liißt,  soTidfrn  «laß  <i<'  t-itif  Mittt-lstclluntr 
zwi<?ohen  beiden  emnintni*  Im  besondpren  alipr  liitlt  h  ihr  Charakter 
dahin  bestimmen,  duU  sie  in  formaler  Beziehung  nocii  uii  den  (irundiageu 
der  ftlteran  Schulen  festbSlt,  daB  aber  nach  der  geistigen  Seite  sidi  die 
Spurt  n  riner  neuen  Zeil  überall  fflhlbar  niarht  ri.  diese  selbst  jedoch  noch 
nicht  mit  Voller  Kntsrhifdcnlu'it  zum  l)un  htMiii  h  koiomt. 

.Vnalogeii  Krscheinungeu  begegnen  wir  lud  i'iru'tii  andiMt  ii  Werk"',  wel- 
ches gleichfalls  an  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit  steht:  die  Kirene  deü 
Kephisodot  weist  in  den  KdrperverUUtnissen,  in  dem  System  der  Gewandung 
entschieden  nach  rflckwilrts.  Während  aber  bei  ihr  die  neiK  7>it  sirh  in 
einer  ganz  vcrflndfrloTi  Auffassnnt,'  des  (leftihlslebons  als  en\  i'ili>'r\vi«'i:»'rid 
weibliches  Kh^nteui  (i»dtung  v«'rsclmfft,  begegnen  wir  bei  Diomedes  einer 
Steigerung  der  m&ntdichen  Energie,  die  sich  üuticrt  cineiiteiUi  materiell  in 
der  Breite  und  VoUsaftigkeit  der  körperlichen  Formen,  andererseits  in  dem 
Aosdmck  körperlicher  Kraft,  der  denselben  innewohnt,  der  abt  r  von  rein 
peistiepr  IdoalitJVt  unvermerkt  ablenkt  nach  der  Seite  der  Wirklichkeit  und 
nanientlicb  dun  h  die  Lebendigkeit  des  Blickes  auf  eine  entschieden  realis- 
tische und  pathetische  Auflfat>sung  in  der  Kunst  vorbereitet. 

Wenn  so  die  eiaselnen  Ersduinnngen  sioh  in  den  Zusammenhang  der 
Kunstgesclnchte  ein/iiordnen  anfangen,  so  dflrfon  wir  wohl  voraussetzen,  daft 
sich  dieselben  nicht  als  rein  ztiftlllige  und  ganz  ver<'irr/.elt  nur  in  finem 
einzip'en  Werke  finden  werden;  wir  müssen  erwarten,  ihnen  antJerwarts 
wieder  zu  begegnen.  So  ist  denn  schon  von  Flasch  auf  die  nahe  Verwaudt- 
Bchafl  swischen  dem  Diomedes  und  der  vatikanvichen  Statue  des  sogenannten 
Alkibiades  hingewiesen  worden.  Ich  kann  mich  damit  um  so  ninhi  einver- 
standen erklaren,  als  ich  eigentlich  ihm  darin  vorangegangen  bin:  in  d»  n  linu  k- 
niannschen  ..DenkniHlern"  habe  ich  die  beiden  Sfatufn  als  Nr.  V2H  und  129 
nebeneinander  publiziert  als  „Werke  einer  von  der  allgemeinen  abweichenden 
Richtung^.  Die  Behandlung  des  Haares  und  die  Auffassung  der  KSrper- 
formen  und  Modellierung  stimmen  untereinander  vollstiLndig  überein,  und  in 
dem  Ausdruck  innerer  Knergie  und  Tatkräftigkeit  unterscheiden  sie  sich 
nur  insofern,  als  diese  Fim>n<?ehaften  heim  Diomedes  in  dem  gewählten 
"Moment  bewuUt  zjirückgehalten,  ja  zurückgedrängt  erscheinen,  bei  dem 
Alkibiades  dagegen  nach  aufien  in  lebendiger  Handlung  herrortreten. 

Halten  wir  weitere  Umschau,  so  dürfen  wir  unseren  Blick  wohl  auf 
die  Hermen  der  Indovistschen  Sammlimg  richten  (Mon.  d.  Insi  X  56' — 57) 
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[Brunn-Bniokmanii,  D«okiiiller  Tat  339,  880.]  Zwar  sind  «Le  im  allgemcüiea 
ab  eeht  griechiBdi»  Arbeiten  anerliaant;  aiMt-  nadi  ihrer  besonderen  Eigen- 
tümlichkeit sind  sie  bisher  noch  nicht  iu  bekannt«  kunstgeschichtliche  Grup- 
pierungen auch  nur  mit  annähernder  Bestimmtheit  eingeordnet  worden.  In 
die  Augen  springend  ist  die  Übereinstimmung  in  der  Behandlung  dos  Haares 
an  der  Harme  d«8  Thewns  (57,  2)  [329,  IJ  und,  wenn  mein  Geächtni«  mieh 
nidit  tftuflcht,  ancb  an  der  des  Herakles  (56,  l)  [329,  3];  nahe  verwandt 
igt  auch  die  gesamte  Scbädelbildung  An  den  Körpern  begegnen  wir  der 
gleichini  Vollsaftigkeit  'Ip«  Fleische«;,  der  Straffheit  der  MusVnlntur,  der 
Flächenhat'tigkeit  und  Kautigkeit  in  ihrer  Zeichnung  und  Modellierung.  In 
der  G«wuidung  der  Athene  1,56,  3)  [330,  2]  vennochte  tioh  der  KfUutler 
woU  am  wenigsten  Ton  dem  Einflüsse  der  kanonischen  Vorbilder  eines 
Phidias  frei  zu  erhalten.  An  der  Herme  des  „Dionysos"  (56,  2)  [330,  l] 
tiherrascli+  i»i  den  senkrechten  Falten  des  üntergewandes,  namentlich  an  der 
linken  Seite  die  ächneidigkeit  des  Meißels,  die  nur  in  den  Giebelskuipturen 
des  Parthenon  ihresgleichen  hat  Bonst  bot  sich  gerade  an  diesor  Heime 
dem  Kflustler  eine  ganz  neue  Aufgabe,  nSmlioh  den  Übargang  von  der 
organischen  Form  dee  Körpers  in  den  imbelebten  Hermen.schuft  auch  unter 
der  Gewandunpr  zur  Anschautmir  z«  bringen:  eine  Aufgabe,  der  er  halb 
realistisch  durch  eine  auf  feinster  Beobachtung  der  Wirklichkeit  beruhende 
Durchbildung  gerecht  zu  werden  verstanden  hat.  Freier  bewegte  er  sich 
bei  dem  leichten  Mantel  des  Hermes  (66, 4)  [880,  8];  namentlich  an  den 
um  den  linken  Arm  geschlungenen  Partien  zeigt  sich  der  Gegensatz  gegen 
die  idealisierende  Stilisierung  der  frühereu  Zelt.  Aber  man  werfe  nur  einen 
Blick  auf  die  Chlamys  des  praxi telischen  Hermes,  um  sich  zu  überzeugen, 
wie  sehr  sich  der  Kilnstler  von  den  in  dieser  hervortretenden  naturalistisdMin 
TMidaaen  noch  frei  gehalten  hat:  die  ganie  aehneidiga  Art  der  Durdi» 
führung  erinnert  an  die  Frische  und  Seh&rfe  in  der  Behandlung  der  Mus- 
kulatnr  und  der  Gliederung  des  Körpers.  Aber  auch  die  eranze  peistige 
Auftassung  steht  in  voller  Übereinstimmung  mit  dem  formalen  Charakter* 
Über  die  dtirch  den  Hermenschaft  gegebene  tektonische  Gebundenheit  bat 
sich  der  Kflnstler  mit  frischem,  freiem  und  krftftigem  Geiste  erhoben.  Der 
ruhig«,  in  sich  gesetzte  Charakter  des  älteren,  aber  nooh  ToUkraftigea 
Mannes  im  Herakies  stellt  im  sdiönsten  Gegensätze  zu  der  jugendlich  leb- 
haften Heldeuhaftigkeit  des  Theseus.  Der  ruhigen,  man  möchte  8i4^n,  be- 
haglich beobachtenden  Haltung  des  Hermes  steht  die  auf  das  Höchste  ge* 
spannte  Aktion  dee  „Diskobols"  (57,  1)  [329, 2]  geg»«ber.  Troti  der 
vielfadien  Verstümmelungen  begegnen  wir  flberaÜ  doB  Spuren  individua- 
liflierender  Charakterisieninj.'.  eines  l^ehens,  das  von  innein  nach  außen 
drängt.  Es  i^t  nicht  mehr  der  reine  Idealismus,  aber  auch  durchaus  noch 
nicht  ein  voller  Realismus :  alles  weist  vielmehr  auf  die  Richtung,  der  auch 
der  Diomedes  und  der  AUdbiades  entsprossen  sind. 

Noch  eines  Werkes  möchte  ich  in  diesem  Zusammenhange  gedenken: 
des  Herakles,  welcher  den  kleiiH  ti  Telephos  auf  der  Löwenhaut  im  Arme 
trügt,  in  einer  Statue  des  Museo  Chiarumonti.*)  Die  Komposition  erinnert 
au  die  Eirenegruppe;  man  darf  wohl  sagen,  sie  hat  dieselbe  zur  Voran»* 


*)  (Amelung,  Die  Skulptnien  dee  Vatiknn  I  Taf.  79,  Xr.  686;  Helbig, 
Fahrer  1',  Nr.  11&.J 
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Setzung.  Aber  düä  Thema  der  Kindespflege  ist  ron  dem  weiblichen  6e- 
seUedit  auf  dts  mftiiDlicbe  ÜbertngMi  vnd  demgemSß  im  ümenn  Empfinden 
umgestaltet.  Geben  wir  ihm  statt  des  Telephon  ein  FOllhom  in  den  Ann, 
und  wir  haben  iiahe/u  den  TTerakles  der  ludovisischon  Hrrme.  Der  enorgi- 
scbtre,  etwas  stärker  zur  Seite  gewendete  Blick  nähert  ihn  wieder  dem 
DiumedQ#,  der  allerdings  in  dem  Cirundmotiv  der  Komposition  fester  zu- 
Bammengeachlosien  eracbenit.  Im  einselnen  der  Avsfllhnmg  llBt  sich  firai- 
lich  eine  Verwandtschaft  wenignr  nachweisen,  und  es  würde  daher  zu  ge- 
wagt seip,  beide  Werke  auf  den  gleichen  Künstler  zurilekführen  zu  woUeu; 
aber  eine  Verwandtschaft  und  ziemliche  Gleichzeitigkeit  der  Erfindung  wird 
sich  nicht  iu  Abrede  stellen  lassen. 

Habm  wir  es  aber  wirklich  mit  einer  Gruppe  von  Arbeiten  m  tun, 
die  sich  durch  eine  besondere  Eigenart  aus  den  uns  bekannteren  Massen 
aussondert,  so  laßt  sich  die  Frage  nicht  umgehen,  ob  sich  dieselbe  nicht 
auf  einen  eiuheitlichen  .Ausgangspunkt,  auf  die  ausgesprochene  Individnalität 
eines  bestimmten  Künstlers  zurückfiihren  läüt.  Unsere  bisherigen  Erörte- 
rungen haben  bereits  gelc^,  daß  die  eigenflioh  führenden  Hftupter  der 
sweiten  Kunstblflte,  also  Skopas,  Praxiteles,  Lyaipp  und  ihre  nächste  Um- 
gebung hier  nicht  wohl  in  Betracht  kommen  können.  Über  die  ihnen  an 
Bedeutung  am  nächsten  stehenden  Künstler  sind  aber  unsere  Überlieferungen 
so  dürftig  und  lückenhaft,  datt  eine  persönliche  Charakteristik  von  ihnen 
tu  mtwörfen  nicht  einmal  hat  veraaelit  werden  kennen.  Nor  bei  einem, 
bei  Eephisodot;  dem  Erfinder  der  Eirene  (und  im  engen  Anschluß  an  ihn 
etwa  noch  bei  Daiuophon  von  Messene)  i.st  es  gelungen,  durch  KoniT)ination 
verschiedener  Tatsachen  ihm  nach  und  nach  einen  bestimmten  Platz  als 
Bepr&sentanten  des  Überganges  zur  Kunst  des  Praxiteles  anzuweisen.  Kennen 
wir  abffir  einen  Künstler  tob  etwa  analogem  Werte,  den  wir  hier,  gleiidi-^ 
falls  als  Vertreter  eines  Überganges,  wenn  auch  in  eber  verschiedenem 
Richtung  in  Anspruch  nehmen  dürften? 

In  unseren  schriftlichen  Quellen  treten  unter  der  Masse  untergeordneter 
Künstler  zwei  Dramen  hervor,  die  hier  etwa  in  Betracht  kommen  könnten. 
Der  eine  ist  der  Maler  und  Büdhaiur  Enpbranor  vom  Isthmos.  Weiin  er 
gesagt  babm  soll,  der  von  Panbasios  gemalte  Thesens  sei  mit  Boaeo  ge- 
nährt, sein  eigener  aber  mit  Fleisch,  so  scheint  dadurdi  allerdings  auf  eine 
realistische  Tendenz  hingpdeut^^t  zu  werden,  die  sich  mit  der  materiellen 
Kr&ftigkeit  und  Energie  in  den  Arbeiten  der  Di omedes- Gruppe  einigermaßen 
vergleichen  tiele.  Als  besonders  charakteristiMdi  werden  aber  fenier  hsr- 
Torgehoben:  ein  Gemilde,  weiohes  den  erheudielten  Wahnsinn  des  Odjsseus 
darstellt,  und  eine  Statue  dp8  PariSf  in  der  die  widersprechendsten  Eigen- 
schaften des  Liebhabers  der  Helena  und  zugleich  die  des  Mörders  des 
Achilleus  zum  Ausdruck  gelangten:  zwei  Werke,  in  denen  wir  nicht  umhin 
kitainen,  eine  stariie  ßetonung  des  psjchologisohas  Elonentes  Toxanssusetien, 
welches  den  Skulpturen  der  obigen  Gruppe  durchaus  fremd  istw  Auch  tragen 
die  letzteren  einen  hervom^fend  plastischen  Charakter  und  es  fehlt  ihnen 
jede  Tf^nden/,  zu  malerischer  Auffassung,  die  wir  doch  bei  einem  Künstler 
erwarten  dürften,  der  wie  Euphranor  gleich  ausgezeichnet  als  Maler  vrie 
als  BUdhauer  war.   Von  Euphranor  werden  wir  also  wohl  absehen  dflrfen. 

Anders  liegen  die  VerldUtnisse  bei  Silanion  ans  Atten.  Flinius 
(34»  83)  seilt  ihn  in  die  lld.  Olympiade  [um  825  v.  Chr.].  Doch  bemerkte 
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ich  bereits  in  der  Künstlergesoliiohto  I  394,  daß  er  suchen  friiher  tätig  sein 
mochte.  Eingehender  handelt  flb«r  diesen  Pankt  MichMlis  in  einem  Auf« 
satxe  „tar  Zeitbestimmniig  Bilanions*^  (in  der  „Festgnb«  an  Ernst  Gurtiiis^). 
Er  weist  darauf  hin,  wie  der  Zeitansatx  des  Pliniu«  zunächst  darauf  beruht, 
daß  er  ihn  am  Ende  piner  mit  Lysipp  als  Zeitgenossf^n  Alexanders  begin- 
nenden Beihe  autzählt,  mit  dem  er  sich  als  dessen  älterer  Zeitgenosse 
immerbin  noch  berttbrt  haben  mag.  Dazu  aber  lieiefft  er  dnreh  chrono- 
logtsdie  Dntersuchongen  (Iber  einige  seiner  Werke  den  zwar  nicht  überall 
zwingenden,  aber  doch  hoher  Wahrscheinlichkeit  nicht  pritbrlirputlnn  Beweis, 
daß  die  THtifrVeit  des  Silanion  sich  weit  mehr  um  die  Zeit  «ier  103.,  als 
der  113.  Olympiade  (also  etwa  370,  nicht  325  v.  Chr.)  bewegt  haben  müsse. 
Mit  diesem  Zeitansatsse  steht  der  kAnstlerisehe  Charakter  der  eilialtenen 
Denkfflälergmppe  im  b^ten  Einklänge.  Es  erklärt  sich  dadurch  einfach, 
daß  sich  in  ihr  ein  KinHuß  der  Schulen  des  Praxiteles  und  Lysipp  noch 
nicht  zeigt,  jn  sifh  Tii<lit  zeigen  kann,  weil  die>e  seihst  eben  erst  in  der 
Entwicklung  hegrifien  waren;  aber  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde: 
PlinioB  beriditet  nftmlich,  da0  Silanion  ohne  Lehrer  bertthmt  wurde.  Man 
ist  swar  in  neuerer  Zeit  Tielfsrh  geneigt,  derartige  Nachrichten  als  wertlos, 
wenn  nicht  gar  als  bewußte  Erßndungen  einfach  beiseite  zu  legen,  um 
Platz  fflr  fMt,'"'nf  Phanta-sien  zu  «jewinnen.  Hier  dajre^'en  findet  die  Angabe 
des  PiiniuH  ihre  beste  Bestätigung  darin,  daß  die  betreffenden  Arbeiten  von 
dem  EinflwHie  äet  hemeheaden  Riebtungeii  fna  sind  und  einen  bwonders 
gearteten  Geist  yerraten.  Aber  xeigt  sidi  nicht  gerade  in  der  besonderen 
Art  dieses  rJeistes  eine  gewisse  Neigung  zu  theoretisierender,  systemati- 
sierender Auffassung  und  Drirchbildung?  Wohl  mag  nicht  selten  hei  Auto 
didakten  gerade  das  Gegenteil,  eine  der  strengen  Zucht  abgeneigte  Laxheit, 
eb  Schwanken,  das  an  Dilettantentum  strdft,  sich  geltend  madiea.  Aber 
ebenso  oft  wird  der  Autodidakt,  aus  einem  gewissen  Trotze  und  um 
dem  Vorwurfe  der  Schul losigkcit  zu  «  ntgohen,  einen  besonderen  Nachdnick 
selbst  bis  ztir  Einseif lirkfit  auf  die  Erwerbung  theoretischen  Wissens  legen 
und  dasselbe  gewissermaßen  dogmatisch  zu  einem  System  zu  verarbeiten 
strebra.  Und  in  der  Tai  heU  Plinius  ausdrOoklkili  als  beraorkenswert  ha^ 
vor,  dafi  Silanion,  obwohl  selbst  ohne  Lehrer,  doch  onen  Schiller,  den 
Zeuxiudes,  hinterließ.  Vitruv  aber  (VII  praef.  12)  führt  ihn  unter  den 
Sthrifrstpllprn  über  die  praecepta  symmetriamm  an,  wenn  auch  initer  den 
minder  berübrnten;  was  sich  aus  einer  gewissen  Einseitigkeit  seines  Stand- 
punktes und  seiner  Stellung  in  ein«r  Übergangsperimfo  erfclftren  mag. 

Um  ffir  seine  Ckarakteristik  als  Kfinatler  eine  breitere  Grundlage  xu 
gewinnen,  werden  wir  aber  iiit^ht  veinachlnssigen  dürfen,  was  sich  aus  den 
Nachrichten  über  seine  Werke  noch  weiter  pewinnoj»  lH8t  Schon  in  nega- 
tiver Beziehung  muß  hier  hervorgehoben  werden,  dai^  kein  einziges  Götter- 
bild von  ihm  erwihnt  wird.  Die  raine  Idealität,  das  freie  Sdiaffen  ans 
einer  einheitlichen  geistigen  Idee  seheint  also  seiner  kflnstlerischen  Eigen- 
tümlichkeit wenig  oder  nicht  entsprochen  su  haben.  Dagegen  hören  wir 
von  Statuen  ans  dem  Kreise  der  Henjen,  eines  Afhillcns  Tind  Thcseiis, 
allerdmgs  ohne  etwas  Näheres  über  ihre  Charakt^^nstik  zu  erfahren;  aber 
ihre  bMle  ErwShnung  genügt,  um  die  Bdiauptung  von  Flasch  absuweisen, 
dafl  ^eine  statuarische  Darstellung  des  Dtomedes  für  die  Zeit,  welcher  das 
Origmal  angeliört,  prohlematisoh**  sei.    Bis  su  welcher  Eigenart  der  Auf> 
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fassung  Silanion  auf  diesem  neuen  Gebiete  vorschritt,  lehrt  schon  der  Gegen- 
itand  «ineB  sauer  Werke,  das  Bild  aeinw  sterbenden  lokasle.  Auf  das 
wirkliche  Leben  weisen  sodann,  anBer  einem  Aufseher  in  der  PalBstra, 

einige  olympische  Sietr»'rstatiien  von  Faustkäinpfern  hin:  einf^';  Kl^er?  und 
xweier  raessenischer  Kuabeu,  die  auch  insofern  Beachtung  verdieueu,  alä 
athenischen  Künstler  an  der  Konkurrenz  in  Olympia  sich  verhältnismäßig 
wenig  beteiligten.  Bedeutender  tritt  er  herror  als  eigentlidier  PortrttbÜdner, 
und  auf  diese  Seite  seiner  Tätigkeit  hier  näher  einzugehen  erscheint  um  so 
mehr  gebot(>n ,  als  '-ic  für  Fr.  Winter  der  Anlaß  g-ewordeii  ist.  die  kun.st- 
lii.storiiicbe  Slt^iluug  des  äilauion  zuerst  einmal  sebärl'er  ius  Augu  zu  fassen 
und  seine  Persüuüuhkeit  in  den  Zusammenhang  der  kunstgesohichtlichen 
EntwieUnsg  besfcininiter  einzuordnen.  Er  geht  davon  aus,  einerseits,  daB 
wir  aus  dem  Altertum  Bildnisse  der  Sappho  und  des  Plat4>n  besitzen,  an- 
dererseifc«,  daß  in  unseren  seliriftlirli^-u  Quellen  Daisf  >  IlnnL'-fii  ilftr  einen  wie 
der  andern  Persimlichkeit  al^  Werke  des  Silanion  angetülirt  werden.  „Aus 
der  stüistischen  Untersuchung  gewinnen  wir  das  Resultat,  daß  die  Vorbilder 
der  beiden  Portrits  nidit  nur  gieidier  Zeit  und  der  gleicben  Kunstriebtung, 
sondern,  soweit  das  Überbanpt  hei  zwei  so  ungleichartigai  Werken,  wie  dem 
Bildnis  eines  alternden  Mannes  und  einem  jugendlichen  weiblichen  Kopfe 
mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erschließen  ist,  demselben  Künstler  angehören. 
Diese  Wahrscheinlichkeit  wird  aber  durch  den  äußeren  Umstand  zur  Ge- 
wiSbeit  eriioben,  daB  die  einngen  Sappbo-  und  Platonstatnen  ans  berOhmter 
Werkstatt,  von  denen  die  antike  Überlieferung  berichtet  und  welche  folge- 
richtig auch  Anspruch  haben,  als  die  Orif^iimle  der  erhaltenen  Nachbil- 
dungen /u  gelten,  von  ein  und  demselben  attischen  Künstler  des  vierten 
Jahrhunderts,  Siiauiou,  stammten.'^  Ist  diese  Annahme  auch  nicht  unum- 
Bt501icb  sicher,  so  UBt  aiob  ibr  docb  ein  hober  Grad  von  Wahrsoheinlieh- 
keit  nicht  absprechen.  Nur  wollen  wir  zunächst  nicht  vergessen,  daß  gerade 
nach  der  kunstgeschlohtlicLeu  Seite  die  gri'M  bisclic  Ik  uiugraplue  noi  Ii  wenig 
bearb^'itet  ist,  und  daß  wir  noch  keineswegs  im  Besitze  eines  Wissens  über 
diesell>e  sind,  welches  allgemein  anerkannt  überall  als  eine  feste  und  sichere 
Omndlage  f&r  weitere  Studien  betrachtet  werden  kfinnte.  Die  Schwierig- 
keiten steigern  sich  noch  weiter  auf  diesem  Gebiete  durch  den  Umstand, 
daß  wir  es  fast  nirgends  mit  oriffinalen  Arbeiten  zu  tun  haben,  K<ipien 
aber  uii  lit  nur  an  sich  «reringer  an  Wert  als  Originale  zu  sem  pÜegeu,  son- 
dern daü  gerade  Porträts  vielfach  aus  verschiedeneu  Gründen  im  Laufe  der 
Zeit  mehr  oder  minder  wesentiichen  Umbildungen  unterworfen  worden  sind. 
Aueb  in  der  Beurteilung  macht  sich  daher  die  Bubjektivitilt  des  Betracbters 
oft  mehr  freltend,  als  auf  andern  Gebieten,  und  hieraus  möchte  ich  mir 
auch  erklären,  daß  midi  manche  Darlegnngen  und  liehauptungen  Winters  zu 
bestimmtem  Widersprucli  herausfordern,  während  andere  meinen  eigenen  Auf- 
fassungen ebenso  bestimmt  entgegenkommen,  wenn  idi  auch  bekäme,  nuuohen 
seiner  Ausführungen  im  einseinen  noch  nicht  vollständig  folgen  su  können. 
Es  scheint  mir  daher  am  an^jnijM'S-PTi^ten,  in  den  folgenden  Darlegungen  zu- 
nächst meinen  eigenen  Weg  /u  gehen  in  der  Hoftnung,  daß  es  mir  gerade  da- 
durch aiu  besten  gelingen  wird,  über  die  weseutliciisteu  Punkte  und  das  eigent- 
liche Sei  unserer  BrSrterungen  zu  gegenseitiger  Veratilndigung  zn  gelangen. 

Ich  beginne  damit,  auf  die  i  Iesamt4>ntwicklung  ih  i   Porträtkunst  in 
flüchtigen  Zügen  binsuweia«u.    Nachdem  duroh  die  ai-chaisehe  Kunst  die 
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Mittel  zur  Darstellong  geistigen  Auadnidces  gewonnen  waren,  strebte  die 
gesamte  ideale  Bichtong  der  Kunst  dahin,  anch  im  Portrilt  das  geistige 
Bild  der  Persönlichkeit  zur  Ans(  hauung  zu  bringen,  das  Inf^pnium,  die  an- 
geborene geistige  Anlage,  die  nirht  in  veränderlichen  und  wechselnden,  son- 
dern nur  in  den  festen  und  unveränderlichen  Formen  der  Knochen,  hier 
also  des  Seh&telbaues,  ihren  8iti  haben  kann.  Die  den  Sch&del  umkleiden- 
den fleischigen  Teile  werden  nach  Möglichkeit  onteigeordnet,  gewinnMi  aber 
alhniihlich  immer  mehr  an  Bedentnng.  An  die  Stelle  dfö  idealen,  geistigen 
tritt  (las  ("iiurukterbilfl.  Allerdings  noch  immer  auf  der  Orundlti<^p  des 
Bcbädeibaues  wird  besonders  die  Entwicklung  der  Muskulatur  betont  ,  die 
Durchbildung  der  Falten,  wie  sie  nicht  etwa  bloß  durch  die  physische,  son- 
dem  durch  die  geistige  Tätigkeit  herausgebildet,  herausgearbeitet  wwden: 
Formen,  welche  zeigen,  was  der  Mensch  aus  sich  gemacht,  wie  er  sich  zum 
Charakter  gebildet  hat.  Noch  ein  Schritt  weiter  und  die  Außenseite,  die 
Oberfläche,  die  Haut  gewinnt  das  Übergewicht,  auch  sie  noch  in  voller 
natürlicher  Lebendigkeit,  aber  doch  als  naturalistische  Wahrheit:  wir  er* 
kennen,  was  die  Natur  in  ihren  oft  znfUligen  Wandlungen  aus  dem  Men- 
sdien  gemacht  hat. 

AN  i'in'^tf^rtrRltiR'en  Typus  dieser  dritten  Stufe  mfirhte  ich  fif-n  schönen, 
wohl  noch  dein  /.weiten  Jahrhundert  v.  Chr.  augehörigea  Ilüiaerkopf  Nr.  172 
unserer  Glyptothek*)  bezeichnen;  für  die  zweite  ist  wohl  kaum  ein  Kopf 
duurakteristäseher  als  der  des  Danosthenes  [Bemoolli,  Griedu  Ikonographie  Ö, 
Taf,  11.  12;  Arndt  Taf  K^f.  fg.].  Für  die  erste  gilt  mir  als  Muster  der, 
wenn  anch  nicht  völlig  sichere,  doch  höchst  wahrscheinliche  Aisch\  los  des 
Kapitels  [BernouUi  I  S.  103,  Abb.  20;  Arndt  Taf.  III],  allerdings  im 
Gegensatz  zn  Winter  (S.  162).  Denn  von  einer  detaillierten  Modellierung 
der  Stirn,  von  einer  AusfUhrmig,  die  gegenftber  der  mftditigen,  in  kraft- 
▼oUen  Zfigen  geftUirten  Behandlung  des  albanischen  Sokrates  kleinlich  er- 
schein*'.  kann  ich  an  diesem  Kopfe  durchaus  ni  l^ts  finden.  Hf  Mii  Sokrates 
liegen  die  Stimmuskeln  wie  ein  für  sich  bcsteiitudes  Formeusy .stem ,  aller- 
dings in  schär&ter  Charakteristik,  über  die  Stirn  ausgebreitet.  Aischylos 
ist  gans  Schftdel,  alle  flbrigen  Formeo  sind  nur  in  knappster  Weise  mehr 
angedeutet,  als  durchgebildet;  selbst  die  nach  der  Mitte  sich  herabsenkeode 
Stinihauf  ist  trewissermaBen  rinr  eine  Ycilängerung  des  Stirnknochens.  — 
!Neben  dem  Aiachylos  möchte  ich  als  nahe  verwandt  noch  den  Hippokrates 
Aibaui  [Bemoulli  1  S.  171,  Abb.  33]  nennen,  und  unter  etwas  veränderten 
Oesicht^unkten  die  vatikaiiisebe  Henne  des  Perikles  [Bemoulli  I  Tlif.  11, 
Arndt  Taf.  411  fg.]. 

Dif  Onippe  von  Bildnissen,  welche  Winter  in  Anlehnung  an  die  der 
Sapphu  uud  des  Piaton  der  Kunstweise  des  Silnnion  zuweist,  findet  ihre 
Stellung  in  der  Übergangszeit  von  der  ersten  zur  zweiten  Stufe.  In  dem  va- 
tikanisehen,  früher  lUschlich  als  Zenon  besdtehneten  Piaton  [B.  n  Tkf.  5], 
von  dem  wir  hier  zunächst  auszugehen  haben,  ist  der  reine  Idealstil,  welcher 
die  allgemeine  geistige  Or<:anisation  in  möglichster  Vereinfachung  der  For- 
men zur  Anschauung  zu  bringen  bestrebt  ist.  schon  stark  zurückgedrängt. 
Der  Künstler  geht  offenbar  aus  von  dem  Hilde  der  Persönlichkeit,  wie  es 

?[Purtwaiigler,  Glyptothek  Nr.  800.  Abg.  Arndt,  Oriech.  nnd  rtm  Por- 
ftf.  85.  90.  Wolters,  Areb.  Zeitnag  1884  Taf.  IS.] 
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uns  in  der  Wirklichkeit  entgegentritt  Er  ordnet  nicht  die  Formen  einer 
Idee»  niMT  aUgemeimeD  Yontellnng  ▼om  Ganzen  unter,  sondern  er  strebt  das 
einzelne  zu  eifhssen,  um  daraus  ein  dem  Leben  entsprediendes  Gesamtbild 

herzustellen.  Di«>  Grun(i!a<rt>  Inldef  daLei  einp  gpwisse  Breite  der  Anlage, 
welche  nicht  durch  taetgehende  Modellierung  wieder  abgeschwächt  oder 
aufgehoben  werden  soll:  vielmehr  werden  die  einzelnen  Züge  mehr  in  der 
Weise  einer  Zetchnung  mit  adiarfem  Schnitt  omriasen,  als  in  plastisehar 
Rundung  hervorgehoben. 

Ii  Ii  gt  he  hier  nicht  auf  die  PortriUs  des  Thukydides,  des  Sophokles  u.  a. 
ein,  welche  Winter  im  Anschluö  au  das  des  Platou  auf  Origiuale  oder 
wenigstens  auf  Umgestaltungen  von  der  Hand  des  Öilanion  zurückführen 
will.  leb  kann  dabei  gern  nigeben,  daß  Winter  hier  im  einxelnen,  ja  selbst 
in  der  Hauptsache  das  Richtige  getroffen  haben  mag.  Aber  nach  Lage  der 
Dinge  konnten  bisher  objektive  Beweise  für  die  Richtigkeit  seiner  Auf- 
stellungen nicht  beigebracht  werden.  Eine  Übereinstimmung  subjektiver 
Überzeugungen  aber  verlangt  ein  längeres  Einleben  in  gewisse  Vorstellungs- 
kraise  und  IftBt  sich  daher  meist  nur  auf  dem  Wege  sdirittweiMr  AnnSli»' 
ning  erreichen.  8o  mag  denn  hier  wegen  bestimmter  Analogien  mit  dem 
Bilde  des  Piaton  nnr  las  des  Epimenides  in  den  Kreis  unserer  Betrach- 
tungen gezogen  werden  [B.  I  T.  6].  Freilich  muß  ich  hier  zunächst  ent- 
schieden Widerspruch  erheben,  wenn  Winter  (S.  164)  bemerkt:  „Die  Deu- 
tung dieses  Kopfes  auf  Homer  ist  so  selbstrentilndlioh,  daß  sie  keiner  Er- 
örterung bedarf"  Daß  ein  Künstler  in  ,^aiver  Unbefangenheit"  Erhliudiing 
durch  im  Schlafe  geschlossene  Augen  darzustellen  beabsichtigt  haben  sollte, 
lieiie  sich  allenfalls  in  der  Kindheit,  gewiß  aber  nicht  aut  der  Höhe  der 
entwickelten  Kunst  begreifen,  welche  hier  vielmehr  das  schwierige  Problem 
einer  Sohildemng  des  Gnsteslebens  selbst  wfthrend  des  Schlafes  meisterhaft 
gelöst  hat  Ich  bsgnfige  mich  auf  die  BemiSrkungen  von  Emil  Braun 
(Ruinen  und  Museen  Roms  S.  397  ff.)  zu  verweisen,  der  hier  mit  feinem 
Empfinden  in  das  Verständnis  eingedrungen  ist,  namentlich  wenn  er  darauf 
hinweist,  wie  hier  durch  den  Schlaf  „das  Schauen  eiues  pbiloüophischen 
Geistes"  als  Gegenbild  „der  ObjekÜTitftt  des  Diohters**  in  der  Blindheit  des 
TIoHier  seinen  tiefsinnigen  Ausdruck  gefunden  hat.  Wenn  aber  beide,  der 
Weise  wie  der  Dichter,  frei  aus  der  Phantasie  der  Künstler  erschaffene 
Bildnisse  sind,  so  i.st  ps  »hilifi  lehrreich,  weiter  /.u  beobachten,  wie  l)ei  der 
nahen  Verwaudtschait  der  geistigen  Aufgabe  in  der  t'ormal-küustlenächeu 
Lösung  derselben  die  Verschiedenheit  der  Zeit  ihren  Einfluß  geltend  macht. 
Homer  ist  eine  Erfindung  der  frühalexandrini^i  1  t  it  in  der  Schärfe  der 
( 'harakteristik  steht  er  kün.stlerisch  so  ziemlich  auf  gleicher  Linie  mit  dem 
Bilde  dpH  Demostheres.  Epimenides  aber,  Winters  anj^chlichcr  Homer, 
,^ieht  nicht  viel  andern  aus  als  Piatou  mit  zugedriic-kteu  Augeu"  (S.  166). 

Nieht  gant  leicht  ist  es,  gewisse  kOnstlmriscbe  EigentOmliehksiten,  die 
wir  als  charakteristisch  an  männlichen  Köpfen  erkannten,  auch  an  weib- 
lichen, wie  denen  der  Sappho,  wiederzufinden.  Um  hier  einen  bestimmten 
Maßstab  zu  gewinnen,  dürfte  es  sicli  enipFehlen,  iinsem  Blick  nicht  wie  hei 
Epimenides  vorwärts  auf  den  Kunstcharakur  des  llomerkopfes,  sondern  nach 
rOckwftrts  sni  lenken  auf  ein  Bildnis,  das  sieb  bei  den  meisten  keiner  be» 
.sonders  hohen  WertschUtzung  erfreut,  da-s  aber  bei  einem  stillen  Versenken 
in  wiederholte  ruhige  Betrachtung  eine  immer  steigende  Anziehungskraft  auf 
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mich  auagefltit  bat,  nllmlieb  das  Hormenbild  der  Aspasia  tin  VaiikaiL*) 

Auf  den  Beiz  jugendlicher,  körperlicher  oder  sinnlicher  Schönheit  hat  der 

Künstlrr  verzichtet  Er  faßt  seine  Aufgabe  durrhans  von  der  j^eistigen 
Seite,  uiul  dif'sp  AutYassunf?  maelit  sich  um  so  mehr  geltend,  je  weniger  sie 
lurmell  und  nach  auÜen  hervortritt.  Das  ganze  geisiige  Wesen  erscheint 
in  das  Innere  surttckgedifingt  und  wie  TerBchtoeten  in  den  dn&dieten  For- 
men. Im  Gegensat/,  da/u  macht  sich  in  dem  Kopfe  der  Sappho  das 
Körperliche  schon  in  (h'r  Kräftigkr>it  der  gesamten  Anlatre  stärker  rülilV)ar, 
während  das*  iSlrt^ben  nach  „untuittelbarer  Tipbenswahrheit'"  zwar  noch  nicht 
auf  eigentliche  Cbarakterbildung,  aber  doch  aut  eine  scbärtere  Betonung  der 
IndiTidualitlt  hinleitete. 

Unter  den  Porträtdarstellungen  des  Silanion  bleibt  endlich  noch  eine 
übrig,  welche  eine  besondere  Betracbtiwg  erheischt,  obwohl  wir  nur  durch 
eine  schriftliche  Narhrirht  von  ihr  Kunde  erhalten  haben:  die  Statuo  des 
Bildhauers  Apoliodor.  Pitnius  (34,  äl)  berichtet  über  dieselbe:  Appollodor 
habe  sich  vor  allen  Kflnstlam  dordn  eine  llbertriobene  Sorgfalt  und  durdi 
eine  mißgünstige  Beurteilung  seiner  eigenen  Werke  her\'orgetan,  so  daÜ  er 
sogar  b;nifi'_j  fertige  Arbeiten  vernichiet  halx",  weil  er  sich  in  seinem  kilnst- 
lerischeu  Eifer  nicht  zu  genügen  vennochte,  aus  welchem  Grunde  ihm  der 
Beiname  des  Tollen  (insauum)  gegeben  worden  sei.  Diesen  Charakter  aber 
habe  Silanion  in  seinem  PortrSt  wiedergegeben  und  nicht  einen  Mensefaen 
aus  Erz,  sundern  ein  Bild  der  ZommUtigkeit  dargestellt.  In  meuiei*  Künstler» 
cfeMl lichte  (I  390)  glaubte  ich  aus  diesmi  Berichte  folgern  zu  dürfen,  dafi 
»las  Itesondere  Verdienst  dieses  Werkes  auf  liem  scharff^pzeichitctf^ii  Charaktor 
der  Leidenschaftlichkeit  beruhen  müiite  und  da.Ü  daher  die  Auffassung 
dieses  Werkes  als  eine  durchaus  pathetische  m  bexeiebDen  sei,  allerdings 
schon  damals  mit  der  Beschränkung,  datt  es  dabei  immer  ein  Portrftt 
bleiben  muüte.  Es  wii-d  sich  aber  di*^ses  l'rteil  auf  Grund  der  bisherigen 
ErörteniTipfn  wohl  feiner  ntnsclirpiben  nnd  schärfer  begrenzen  las<5»Mi. 

Zu  diesem  Zwecke  wenden  wir  uns  nochmals  zur  Betrachtung  des 
Dtomedes,  und  zwar  nach  der  Seite  seines  geistigen  Wesens  surttck.  In 
einer  klassischen  Stelle  des  Plülostratos  (imagg.  II  7 ),  in  welcher  die  Haupt- 
belden  der  Griechen  vor  Troia  mit  kurzen  aber  schlagenden  Worten  cha- 
rakterisiert worden,  beißt  es  von  Dioniedes:  tov  de  rov  Tvdiu)>;  i)  ikfv^Foi'cc 
yQtttpH.  Die  Bedeutung  dieser  Eigenschaft  tritt  am  klal•st<^^  hervor  durch 
den  Gegensatz  der  «vtUvih(f{a^  wie  sie  in  den  Cbaraktereai  des  Theophrast 
(22)  geschildert  wird.  Diese  erscheint  dort  (ich  weifi  keinen  passenderen 
Ausdruck)  als  eine  Schälngkeit  im  gfsamtori  Auftreten  und  Handeln,  wie 
sie  eines  freien  nder,  nach  unseren  l<ei:rithn,  eines  ansUtndignn  Mannes 
nicht  würdig  ist.  Das  voilsti«  Gegenbild  zu  einem  solchen  Charakter  bietet 
der  des  Diomedes;  nnd  an  der  Statue  offimbart  sieh  derselbe  vor  allem  in 
dar  Energie  des  Blickes:  hier  zeigt  sich  nichts  von  Unsicherheit  oder  Be- 
fangenheit, die  etwa  dciu  Blicke  eines  andern  auszuweichen  versuchte:  fest 
hat  er  seinen  fle^enstand  ertaüt,  und  in  der  spitlichen  Wendung  des  Kopfes 
spricht  sich  die  Entschlossenheit  eines  Chaiakters  aus,  welcher  die  eigene 
IGraft  sammelt  und  zusammenfaBt,  um  den  Ansprüchen,  die  an  seine  Ehren- 


V  j Brunn- Bruckmann,  Deakm.  Taf.  167.  Arndt,  Taf.  419;  Bernonlli 
I  ».  US,  Abb.  81.) 
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hafti^flit  geteilt  werden  könnten,  scIineU  und  voll  Qenflge  sn  leisten.  Die 
Auppnbrauen  sind  scharf  gezeichnet,  aber  noch  nicht  schmerzlirh- pathetisch 
zosammengesogen ,  sondern  nur  so  weit  angespannt,  um  uns  eikenaen  zu 
laaMD,  wie  dui  innam  hAw.  muät.  aufioi  diingt,  um  dort  aar  Oettimg  zu 
gelangen.  Noch  ateht  die  innere  Tatkraft  unter  der  Hensokaft  eines  t»e- 
stimmten  Willens,  wenn  es  auch  nur  einer  geringen  Steigerung  bedürfen 
würde,  um  ein  wirklichos  ]*athos  als  mn  Lpidt^n  oder  eine  Leidenschaft  zu 
voller  Geltung  koimueu  zu  lasseu.  Vgl.  auch  Philostr.  iun.  1:  6  Ök  toü 
Ttt6i(os  iittpQtüv  fihvy  tiotfwq  8k  t^v  yvdt^riv  Kol  t6  d^aiT/^tov  7r^ofilv«iv. 

Die  formale  Verwandtsdbafk  siriadien  dem  Diomedee  imd  dem  soge- 
nannten Alkibiades  erstreckt  sich  auch  auf  (]it3  geistl|;e  AafTassnng:  anck 
faier  der  gleiche  energrische  Blick,  das  gleich»'  Heruii.stretpn  ans  der  geistigen 
Buhe,  das  nur  hier  durch  die  Antorderungen  einer  bewegten  Handlung  noch 
niker  motiviert  erscheint.  Ja,  wenn  wir  uns  in  das  geistige  Empfinden 
▼enwnken,  welches  diese  heiden  Werke  behemdit,  so  werden  wir  leieht  inne 
werden,  wie  dieselben  unter  der  Masse  antiker  filcalptmren  eine  eigenartige, 
ziemlich  abgesonderte  Stellung  einnehmen.  \fit  welchem  Änsdruckc  aber 
sollen  wir  dieselbe  bezeichnen  und  uns  anschaulich  machen?  Die  Ausdrücke 
weehseln;  die  Eigenschaften  aber,  zu  deren  Bezeichnung  sie  in  einer  be- 
stimmtMi  Zeit  angewendet  werden,  kehren  mweilen  in  andern  Zeiten  nnd 
an  andern  Orten,  wenn  auch  nidit  in  TSlliger  Übereinstimmung,  doch  in 
verwandter  oder  analoger  Auffassung  wieder;  und  .<?o  dürfen  .solche  Bezeich- 
nungen als  termini  technici  wohl  vergleichsweise  als  Stützpunkte  der  Ver- 
deutlichang  herangezogen  werden. 

Vasaxi  und  andere  Sefaziftsteller  seiner  Zdt  gebrauchen  mdirfiMh  anr 
Bezeichnung  eines  besonderen  IdlnalleriBchen  Charakters  den  Ausdruck  Ter^ 
ribilita.  Robert  Vischer,  der  in  seinem  Buche  über  L\ica  Signorelli  aus- 
führlich über  die  Bedeutung  dieses  Wortes  handelt,  bemerkt  dabei  (8.  200  ff.): 
„Terribile*'  hat  bei  Yasari  zweierlei  Bedeutung.  Bald  heißt  es  einfisMdi  so 
viel  als  das  dentadhe  „soihreoklioli**  oder  .in  freierer  Übersettung  „wilder« 
haben,  gewaltig,  großartig":  bald  ist  seltsamerweise  das  Gepräge  der  Lebens- 
wahrhfit  damit  gemeint,  der  täuschende  Schein  der  Persönlichkeit,  den  der 
Künstler  einer  Gestalt,  einer  Büste,  einem  Porträt  zu  verleihen  weiÜ.  So 
legt  Taaari  einem  Bildnisse  als  eine  Eigenschaft  bei:  una  terribilita  tanto 
grande,  ehe  e'  pare  che  la  sola  parola  manehi  a  questa  figora;  von  einem 
andern  sagt  er  :  uol  viso  aaimo,  forsa,  prontezza  e  teiribilita;  oder  er 
spricht  von  d^r  tenibilita  e  grandez5^a  eines  Werkes,  ja  noflh  allgemeiner 
von  der  t«mbüita  dell'  arte  oder  detn  terrore  d'arte.  Zu  recht  lebendiger 
Veranschaulichung  des  Begriffes  mag  nur  an  Yerrocchios  Beiterbüd  des  Col- 
leooi  in  Venedig  erinnert  werden.  Eine  deekmde  Übersetramg  dnrdi  ein 
einzelnes  Wort  ist  hier  kaum  möglich.  Nur  andeutend  und  annähernd 
ließe  sich  etwa  von  der  „ljeili!i:it'ti</keit".  dem  Tackenden  der  Erscheinung 
reden,  besonders  wenn  wir  die  liedeutuug  durch  eme  bestimmte  Beschräu- 
kung  zu  erläutern  suchen.  Die  ideale  Wahrheit,  welche  in  der  geistigen 
Erhabenheit  der  Schöpfungen  eines  Phidias,  aber  nicht  weniger  auch  in  der 
formalen  Schönheit  eines  Poljklet  hexrscbt,  ist  durchaus  verschiedener  Alt. 
Sie  erscheint  dort  wie  durch  einpn  leisen  Schleier  verhüllt  und  in  dieser 
Zurückhaltung  oder  Verklärung  auch  xo  ihreu  formen  verallgemeinert:  sie 
gibt  von  den  Formen  im  einzelnen  nur  so  viel,  als  für  das  geistige  Rild 
»ruM,  KMa»  Bdurlflta.  lt.  88 
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erfordert  wird.  Bei  der  „Leibhaftigkeit"  handelt  es  si(  Ii  viehuehr  um  die 
Unmittelbarkeit  des  Ueranstretens  aus  dem  Zustande,  sagen  wir  zunächst 
nur:  der  geistigeo  oder  kflnstlerischen  Bube;  und  im  engsten  Zuminmen- 
hange  damit  steht  das  Fixierende  des  Blickes,  die  feste  Richtung  des  Auges, 
die  seitliche  Wendung  des  Kopfes.  Wir  mögen  uns  dabei  an  die  von  ab- 
strakter Ruhf  abweichende  Kopfhaltung  der  hidovisischen  Ifermen  erinneni 
oder  auch  an  den  Herakles  mit  dem  kleinen  Teiephos.  Lehrreich  dürfte 
hier  andi  die  Verj^^eichnng  einer  neckten  Kriegentatae  der  Villa  Albaui 
(Nr.  604)  [Heibig,  Führer  doxcb  Born*  II  Nr.  875;  Amdt-Amelung,  Einzel- 
aufnahmen antiker  Skulpturen  TV  Nr.  1099  —  1101]  sein.  Flasch  (Bull 
1H73  p.  10)  bezeichnet  die  Gestalt  geradezu  als  einen  Doryphoros.  Der 
Kopf  ist  antik,  sollte  er  aber,  wie  zuversichtlich  behauptet  wird,  auch  nicht 
ursprünglich  SQgehörig  sein,  so  lehrt  doch  die  moderne  Zusammensetzung 
doidi  den  Augenschein,  wie  gerade  durch  diese  Wendung  des  Kopfes  nach 
außen  und  etwas  nach  oben  das  Wesen  der  ganzen  Persönlichkeit  verändert 
erscheint,  wie  der  Ausdruck  der  Ruhe  in  den  Charakter  der  I^ibhat'tigkeit, 
der  Tenribilita  übergeleitet  wird  So  ungefähr  möchten  wir  uns  einen 
AehiUeiu  des  Sflanion  votsteilen.  Und  ist  nicht  anch  der  Diomedes,  naoli 
Flasch  in  seinem  Efirper  ebenfktls  ein  Doryphoros,  erst  durch  die  Wendung 
m  einem  ,,leibhaftigen'^  Diomedes  geworden? 

Nach  dieser  längeren  Abschweifimg  kehren  wir  wieder  zum  Bilde  des 
ApoUodor  zurück,  in  dem  Silaoion  nicht  hominem  ex  aere  fecit,  sed  ira- 
cundiam.  Das  Jjob  ist  offenbar  ein  epigranunatisdMs;  aber  die  8pit»e  wird 
jekst  ohne  weiteres  verstSndlich;  sie  beräit  offenbar  in  dem  last  eriehrecken- 
den  Ausdrucke  der  Terribilita,  der  Leibhaftigkeit  der  Erscheinung,  in  welcher 
der  außergewöhnliche  Charakter  der  ?<  rsönlichkeit  dem  Beschauer  im  Bilde 
entgegentrat.  Wollen  wir  uns  aber  von  dem  Eindrucke  eines  solchen 
Werkes  wenigstens  anotthemd  eine  Vorstellung  machen,  so  bentseo  wir 
dasn  ein  Itittsl  in  der  Vexgleidning  des  Bildes  einer  andern  PersSnliehkeit 
aus  dem  Altertum.  Ungefähr  Zeitgenosse  des  Apollodor  und  in  manchen 
Sonderbarkeiten  des  Charakters  ihm  ni(;ht  unähnlich  war  Antisthenes,  der 
Stifter  der  Kyniker,  von  dem  uns  ein  durch  Inschrift  beglaubigtes  Bildnis 
in  einor  ▼atikanisdbra  Herme  (PCI.  VI  3;  Visconti  leon.  gr.  I  22,  1 — 3) 
[Bemoulli  II  T.  2;  Arndt  I  441]  erhalten  ist:  ein  Charakterbild  von  sel- 
tener Lebendigkeit.  In  ihm  haben  wir  nicht  geradezu  die  personifizierte 
iraf'nndia:  vv<»]i1  ;i1>Mr  können  wir  sprechen  von  einer  Personifikation,  einer 
Verkörperung  der  ky machen  Philosophie  in  ilirer  Rücksichtslosigkeit,  ihrer 
Verachtung  des  Irdisdien  und  Vergänglichen,  in  ihrsm  etnssitigen  Unab- 
hlngigkeits-,  Frsiheits-  und  Tugendbegriff,  und  das  in  voller  Leibhaftigkeit 
der  Erscheinung.  Durch  welche  künstlerischen  Mittel  ist  aber  diese  Wirkung 
erreicht?  In  der  Malerei  folgt  auf  Pnlygnot,  den  Malr-r  des  Ethos,  Parrha- 
sios  aus  Epbesos,  dessen  Verdienst  iu  der  Weiterentwicklung  seiner  Kunst 
man  in  einer  Vertiefung  der  psychologischen  Aufihssung  hat  erkennen 
wollen:  nicht  ganz  mit  Becht.  Vielmehr  leitete  er  dieselbe  nur  ein  durch 
die  Rcgrümhing  der  Physiognomik.  Diesps  Element  aber  ist  es,  welches 
auf  dem  (M'l)iete  der  Plastik  nns  entgegentritt  im  Bildnisse  dfs  .Antisthenes: 
in  dem  ganzen  Habitus  der  äutleren  Eracheinung,  in  dem  vernachlässigten 
Bart  und  Haar,  in  der  Vwdrossenheit  des  Mund^,  in  den  Formen  und  der 
Zeii^nng  der  Stirn,  der  Augenbrauen,  in  der  Richtung  des  Blickes.  Der 
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Künstler  geht  nicht  mehr  ausschlif-ßü*-}!  vim  einer  allgemeinen  geistigen 
Idee  aus,  sondern  von  dem  phjsioguomiächeu  Bilde,  welches  ailerdiugi»  sich 
wieder  zu  geistiger  Höhe  erheben  laßt,  w<^i  wieder  verschiedene  Ab* 
rtuAingen  sehr  wohl  mdglidi  sind.  Erinnern  wir  uns  hier  nodunals  an  das 
Bildnis  des  Piaton,  so  werden  wir  nnsere  früheren  Bemerkungen  Über  das- 
s»'ll»o  nur  (Inrrl;  die  /.ulotzt  gewonnenen  Ansehaunnrn"!!  '/u  ergänzen  braucliiMi 
um  die  besondere  Art  dieser  Porträtbildung  in  (ten  allgemeinen  Zusammeu- 
hang  einzuordnen.  Auch  bei  ihr  bildet  das  Physiognomische  die  Grund- 
lage; aber  das  IndividueU-PcurtrStniKflige  ist  stirker  betont  und  tritt  uns, 
allerdings  vielleidit  nw  infolge  der  geringen  Ausführung  1  r  uns  erhaltenen 
^^'i«'l1(•rh^hlT1tre^,  sogar  in  ein<»r  gewissen  Nüchternheit  entgegen.  Bei 
Antiütheiies  macht  sich  von  vurnhereiu  der  ausgesprochene  Charakter  einer 
außergewöhnlichen  Persönlichkeit  weit  entschiedener  geltend,  welche  geradezu 
einladet^  das  einzelne  nadh  der  Seite  des  Typtsch-Gharaictedstischen  su  ver- 
allgemeinern. 

Endlirli  noch  ein  Wort  über  Silanions  sterbende  lokaste!  An  dem  Ge- 
sicht derselben  soll  der  Künstler  dem  Erz  Silber  beigemischt  haben,  onag 
ixltnovxos  uv&(f<anov  xol  fta(faivoiiivov  i-ußjj  mgitpaveiav  6  x^^^S-  ^luo 
eigentUeh  matorisidie  Wirfcuiig  ist  bei  den  engen  Grenzen  der  Bronzeteehnik 
doch  schwerlich  zu  denken.  EbraSO  wenig  liegt  es  nahe  zu  glauben,  daß 
mit  dem  technischen  Verfahreji  eine  psychologische  Vertiefung  in  der  Dar- 
stellung des  Todesschmerzes  und  des  Sterbens  bezweckt  wurde.  Legen  wir 
dagegen  den  Nachdruck  auf  das  Wort  mQi^uveuif  so  werden  wir  wieder 
auf  den  Begriff  der  Terribilitit  ddl*  arte  nullc^gef&hrt,  die  zu  betonen  in 
diesem  Werke  um  so  näher  gelegt  war,  als  der  Gegenstand  selbst  heim  Be- 
scbaner  rla-  Cn  fühl  eines  gewissen  Grauens  und  lilntsetaiena  zu  megen.  ge- 
eignet erscheinen  mußte. 

Aus  der  Betrachtung  der  Monumente,  aus  der  Prüfung  der  schriftlichen 
Nachriditen  und  aus  der  Yerbindung  dieser  beiden  Quellen  hat  südi  eine 
Reihe  von  Punkten  ergeben,  aus  denen  wir  jetzt  Tersuehen  mfiflseo,  SO  weit 
als  müglic^h,  ein  einbritlirhes  Bild  2U  gestalten. 

Die  Zeit  des  Silauion  ist  tlurch  die  Erörterungen  von  Michaelis  naher 
dahin  bestimmt  worden,  daß  die  Antäuge  seiner  Tätigkeit  etwa  bis  370 
Chr.  hinaufgerfiekt  werden  dürfen.  Die  stilistische  Betraditnng  znnSehst 
der  Diomedesstatue  ergab,  daß  dieselbe  in  forumler  Beziehung  yon  einem 
Einflüsse  der  Kunst  eines  Praxiteles  und  Lysipp  noch  unberührt  war.  Wenn 
die  Tütigkpit  dieser  Künstler  kaum  früher  begann,  als  die  des  Silanion.  so 
vermochte  sich  doch  ihr  Einfluii  nicht  sufort  in  so  entschiedener  Weise 
geltend  zu  machen,  daß  derselbe  fdr  Silanion  notwendig  hltte  bestimmend 
sein  müssen,  um  so  weniger,  als  ausdrücklich  berichtet  wird,  daß  er  ohne 
Lelirer  berühmt  geworden  sei.  Damit  ist  jedoch  keineswegs  gesagt,  daß  er 
sich  dem  Einflüsse  der  älteren  ihn  umgebenden  Kunstübuug  liabe  entziehen 
können  oder  entziehen  wollen.  Damals  herrschte  noch  der  EinÜuB  des  Po- 
lyklet,  der  in  formaler  Besiehnng  sich  auch  auf  die  attische  Kunst  erstreckte 
und  in  der  Statue  des  Diomedes  offen  vor  Augen  liegt.  Aber  von  den  For- 
men unabhängig  ist  der  dieselben  erfüllen  lp  uin<  ro  OeLst,  der  sich  gerade 
bei  einem  außerhalb  des  eigentlichen  8chuizusammenhanges  stehenden 
Künstler,  ich  will  nicht  sagen,  m  einer  durchaus  einseitigen,  aber  doch  in 

einer  dgenartigeii,  scharfen  Betonung  geltend  machen  modkie.   Sehr  ana- 
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löge  Erscheinunpen  tretPTi  uns  bpi  einem  etwas  älteren,  aber  mit  Bilanion 
si^  noch  berührenden  Künstler,  bei  Kephisodot  entgegen.  In  tomialer  Be- 
siehnng  hängt  seine  Kunst  noch  eng  mit  der  dea  nudiM,  ale  ein  Aniflnß 
deieelb«!.  Aber  in  diese  Fmnnen  tritt  dn  neuer  Geist  ein,  eine 

durchaus  neue  Entwicklung  nach  der  Seite  des  Empfindens,  wenn  Jieselhe 
auch  erst  in  f^on  Werken  seine»  Sohnes,  des  PraziteleS)  sn  vollem  Durob- 
bruuh  und  zu  allseitiger  Entfaltung  gelangt. 

Dieses  Empfinden  dflrfen  wir  wohl  als  ein  fiberwiegend  weibliehes 
£lenMiit  beaeiohnen,  und  snohMi  wir  nndk  einer  Analogie  auf  dem  GeMete 
der  Poesie,  so  dürfen  wir  etwa  von  einer  stimmungsvollen  Ljrik  reden. 
Einp  solche  liogt  der  Kunst  des  Silanion  fem,  ja  selbst  die  reine,  man 
möchte  sagen  abstrakte  Idealität,  wie  sie  sich  im  Göiterbilde  vei'körpert, 
ist  in  seiner  Kunst  nidit  vertreten.  Es  fiberwiegt  ein  Zug  männlicher 
Krlftigkeit:  der  Blick  riditet  sich  auf  die  WirUidiknt;  die  ftltom  geistige 
Buhe  und  Stille  steigert  sich  zu  m&nnlicher  Energie,  snm  Heroentum,  zur 
Charfikterbildungr  in  der  Richtung,  <1i''  wir  annähernd  uns  durcb  den  Bc- 
griti;  der  Temöiiitä  zu  veranschaulichen  versucht  haben:  annähernd;  denn 
an  sieh  liegt  dieser  nicht  ganz  so  im  Wesen  der  antiken  Kunst,  wie  in 
dem  der  neueren.  ~-  So  sehr  sidi  aber  in  der  Kunst  des  SUaoiai  ein  per^ 
■Onlidies  Element  geltend  gemacht  haben  wird,  so  dürfen  wir  docdi  nicht 
vergessen,  t'oß  nui-h  <Hf  seharfiimrisspnstt  1 N  rsönliohkeit  sich  nie  ganz  aus 
dem  histori:>cheu  Zusammenhange  herauälöäen  und  völlig  isolieren  lassen 
wird.  Denken  ¥rir  nur  an  Myron  und  seine  vivida  signa,  so  werden  wir 
allerdings  selbst  bei  seinem  Diskobol  kaum  von  Terribilita  sn  sprechen 
wagen:  so  sehr  ist  das  Werk  auf  idealer  Grundlage  aufgebaut;  nklit  aber 

wer(V>n  ^v^^  leugnen  dürfen,  daß  in  demselben  gp\vi5?se  Elemente  oder  Keime 
verbürgen  liegen,  weiche  eine  Entwicklung  nach  dieser  öeite  gestatteten,  ja 
fast  nötig  machten.  So  finden  wir  in  der  Tat  gegen  die  Zeit  des  Bilanion 
einen  Kfinstler  Demebrios,  der,  wie  es  scheint,  entstdiieden  naturalistische 
Tendenzen  verfolgte,  welche  vielleicht  nur,  weil  Terfrflht,  ohne  nachhaltigen 
Einfluß  blieben.  Aueh  der  phy.«?iognomi8chen  Studien  d»s  Parrlmsios  mag 
hier  nochmals  gedacht  werden.  Nat^h  solchen  Vorgängeo  moihte  sich  die 
Richtung  des  äüanion  dem  Gange  der  Entwicklung  wohl  einfügen,  indem 
er  die  Lebendigkmt  des  Ifyron  von  deflsm  idealen  Gmndansehanungen  los- 
löste und  zur  Terribüitk  fiberlaitete,  weldte  von  dem  unmittelbaren  Bilde 
der  bnblichen  Erscheinung  ausging  und  im  Bildnisse  die  individuelle,  por- 
trätmäßige Charakteristik  in  den  Vordergrund  stellte  —  Wenn  trützdem 
die  Kunst  des  Silanion  kdne  direkte  Weiterentwicklung  erfuhr,  so  liegt  der 
tiefere  Grund  dies«r  Erscheinung  in  dem  idealen  Qrundcharakter,  welcher 
die  gziechisdie  Kunst  auch  in  der  Folge  noch  durdidrang  und  durchaus 
beherrschte.  Das  natürliebf  durch  die  Zeit  gegebene  Streben  nach  irrößfn>r 
Lebendigkeit  und  mnerer  Erregung  schlägt  andere  Wege  ein:  es  steigert 
sieh  einerseits  von  der  Kunst  des  Skopas  ausgehend  zu  eigentlichem  Pathos, 
andererseits  im  Ansehluss  an  Ljsipp  su  realistiseher  Gharakterauffisssung. 
Um  aber  zu  einem  Chanücterbilde  zu  gelangen,  wie  es  das  des  Demosthenes 
ist,  welches  nn<  f^  n  Mann  zeigt.,  nicht  nur  wie  er  ist,  sondern  ancb  «'as 
und  wie  er  es  geworden  ist,  war  eine  Zwischenstufe  nötig,  welche  über- 
haupt das  Persönliche,  Individuelle  sum  Ausgangspunkte  nahm.  Hier  ist 
es,  wo  die  Kunst  des  Silanion  nicht  etwa  nur  wie  sofftllig  ihre  Stelle  findet. 
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Boncliini  mit  wner  gewissen  imiersn  Notwendigckeit  ergioasend  in  die  allge- 
meine Entwicklung  eingieift 

Ich  habe  meine  Arbeit  als  eine  kunst^eschichtliclie  Studie  bezeichnet, 
deren  Schlußergebnis  vielleicht  im  Widerspruch  mit  den  einleitenden  Be- 
trachtungen zu  stehen  bcheint  Ohne  aaf  die  Durchführung  eines  im  vor- 
ans  feetgestellten  Endsielee  binsoarbeiten,  Iiabe  leb  nddi  von  den  Dingen 
l^ien  iMSen,  nie  sie  sich  mir  während  der  Untersuchung  gerade  darboten, 
und  manche  meiner  ersten  Vorstellimgen  und  Gedanken  sind  dadurch  mehr- 
facb  verschoben  oder  in  ein  anderes  Licht  gerückt  worden.  Wenn  dennoch 
die  verschiedenen  Betrachtungen  schließlich  zu  einer  gewissen  einheitlichen 
Abnmdnng  gelangt  nnd,  so  daif  doeb  niebt  vergessen  werden ,  da0  dieses 
Ziel  m  mnem  nicht  geringen  Teile  auf  Gmnd  hypothetischer  Kombinationen 
erreicht  worden  ist,  die  vorläufig  noch  gewagt  und  künstlich,  wenn  auch 
hoffentlich  nicht  gekünstelt  erscheinen  nifip'pn.  M-ancher  einzelne  Punkt  mag 
hier  in  der  Folge  noch  uianoigtaclie  üerichtiguugen  und  ümgestaltungen 
erfabxen  mfissen:  ist  indessen  der  reebte  Weg  in  der  Hanptsadie  nidtt 
vdllig  verfehlt,  SO  werden  siiob  ebenso  nuchtrii<;lich  maanig&ehe  Bestftp 
tigungen  der  (M-iindanschaunngen  ergeben,  die  sich  '  ei  einer  ersten,  auf  be- 
stimmt«^'  engere  Gresichtskreise  gerichteten  Untersuchung  leicht  der  Aufmerk- 
samkeit entziehen. 


Stadie  über  den  Amazonenfries  des  Mansolemus/) 

(1882.) 

Ihireb  Plinins  ist  uns  die  Nacbricht  tiberliefert,  daB  an  der  bildne* 

rischen  Ausschmüoktmg  des  Mausoleums  vier  Künstler  beteiligt  waren,  und 

zwnr  in  der  Weise,  daß  ein  jeder  von  ihnen  die  Arbeiten  an  einer  der  vier 
Seiten  des  Gebäudes  übeniommen  hatte.  Flinius  sichiiptte  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  aus  dem  Beisewerke  seines  Zeitgenossen  Liciuius  Mucianus,  der, 
in  naturwissensidiaftlidien  Dingen  leiditglftubig  and  den  Vororteilen  seiner 
Zeit  unterworfen,  in  seinen  geographischen  und  historischen  Angaben  als  «in 
unverdächtiger  Zeuge  gelten  darf.  Wir  haben  also  keinen  Grund,  die  Nach- 
richt des  Plinius  nach  ihrem  Wortlaute  in  Zweifel  zu  ziehen;  vielmehr 
müssen  wir  in  ihr  eine  Aufforderung  erkennen,  sie  nach  ihrem  Inhalte  au 
den  eibaltenen  Besten  va  prüfen,  ünter  diesen  kdnnen  zunächst  niebt  aller- 
Ist  vereinzelte  Bruchstücke,  sondern  nur  die  umfangreicheren  Teile  eines 
Araazonenfrieses  in  Betracht  kommen:  denn  da  die  erlialtenen  Platten  unter 
Zurechnung  derer,  die  im  Anscbluti  an  sie  nach  bestimmten  Spuren  not- 
wendig vorausgesetzt  werden  niiisseu,  eine  Ausdehnung  haben,  welche  die 
Lftage  einer  Seite  des  QebSndes  flberscbreitet,  so  werden  wir  auf  die  wohl 
allg^ein  anerkannte  Yoraussotzung  geführt,  daß  die  Amazonendarsiellungen, 
^Ihnlich  wie  die  Schlachtszenen  in  dem  unteren  Friese  des  Nereidenmnnu- 
mentes  von  Xanthos,  um  das  ganze  Gebäude  auf  allen  vier  Seiten  herum- 
lieten.    Sofern  sich  also,  was  freilich  nicht  von  vornherein  als  ausgemacht 


*)  SitKungsberichte  der  Bayer.  Akad.  d.  W.,  ^ilo8.-pbüol.  Classe,  188«,  II  1 
S.  114—188. 


Digitized  by  Google 


aö8 


Studie  über  den  AmaMnenfries  des  MausoleuniH. 


betrachtet  werden  darf,  Bmchstttelce  von  jeder  der  vier  Seiteo  eilialten  lia- 

hen  sollten,  so  mOßte  sich  gende  wegen  der  Gomeiiisamkeii  oder  vielmehr 
Einheitlichkeit  iles  Oosamt&emas  der  „Wettstreit  d  r  Hiindp".  von  dem 
Plinius  spricht,  au  ihnen  in  bestimrater  Weise  nachweisen  lassen.  Der  Ver- 
such einer  Scheidung  ist  somit  in  jedem  Falle  berechtigt. 

Da  von  den  erhaltenen  Platten  nur  vemge  innerhalb  der  Ruinen  des 
GobUudes,  und  auch  diese  nicht  in  ihrer  ursprlinglichen  architektonischen 
Verbindung  gefunden  gind.  so  können  Fundnotizen  nicht  zum  Ausgangspunkte 
der  üntersucbunp^  freuomnien  werden  Ebensowenig  laßt  sich  mit  Erörte- 
rungen über  den  Stil  der  eiuzelneu  Künstler  beginnen,  da  wir  nicht  einmal 
von  den  Eigentltnilielüietten  des  bedeutendsten  unter  ihnen,  des  Skopas,  bis 
jetzt  eine  genügende  Anschauung  besitzen.  Wir  sind  also  suiAdist  aos- 
schließlich  auf  die  Bildwerke  selbst  angewiesen  nnd  nuf  das,  was  sie  uns 
an  äußeren  Kennzeichen  in  der  Bekleidung,  der  Uewaffnung,  sowie  an  sti- 
listischen Verschiedenheiten  in  der  Auffassung  und  Ausführung  darbieten. 

Die  bisherigen  Publikationen,  namentlieh  die  der  nicht  in  den  Buinm 
des  Ifonsoleums  selbst,  sondern  in  den  Kastellmauem  von  Budnm  gefun- 
denen Stücke  TMon.  d.  Inst.V  18  — 21  »  «rwiesen  sich  für  die  folgenden  Unter- 
suclmngen  als  ungenügend.  Es  wurden  ihnen  vielmelir  die  großen  Photo- 
graphien t'aldesis  (Coiuaghi  k  Co.,  13  Fall  Mall,  East  London j  zugrunde 
gelegt*)  Pflr  manche  feinwe  Zfige  mag  sich  allerdings  eine  Nachprüfung 
an  den  Originalen  selbst  als  notwendig  erweisen,  auf  welche  n\r  jetzt  ver- 
zifbtet  worden  nuißte.  Wenn  indessen  schon  eine  vorsichtige  Analyse  der 
Photogra{)hien  eine  Reihe  sehr  verständlicher  Kriterien  darbietet,  so  werden 
die  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Resultate  eines  bestinunten  wi&seuschaft- 
liehen  Wnrtee  nicht  entbehren. 


*)  ffllantliehe  erhaltenen  Stöcke  der  Friese  sind  in  Zeichungen  veröffentlicht 
worden  von  Ißchaelie,  Antike  Denkmftkr  des  Institute  II  Taf.  16—18  8.  4—6.  Bei 
Overbeck.  Geschichte  der  griech.  Ffastik  IT*  Fig.  171  sfnd  die  von  Bmnn  beiiprodienen 
riattcn  in  Rrunnw  Ano!  hi  .ni'^  /  i  luniuengestellt;  danach  unsere  Abb.  44,  in  der 
die  Overbecksche  Seneunummerierung  beibehalten  ist  und  nur  die  letzten  drei 
Platten  von  Serie  IV  nmgeeteilt  lind.  Ghite  Lichtdrucke  bei  Bnum-Brndcmann, 
Denkm.  Taf.  M— 100.] 
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Um  das  ScUufirasiiltat  vonuurastellenf  «o  sdieineii  sieb  aUnding«  vier 
Gnimptn  mit  kmlingl icher  Sicberheit  so  weit  unt(MS(hei(l«>n  lassen,  daB 
wir  aus  ihnen  vier  bestiiamt  untoniniuider  veischiddeiie  kttnstlerücbe  Indi- 
vidualitäten keanen  lernen. 

Die  erst«  Serie  ist  die  aiugedehnteste:  sie  enthftlt  die.  in  den  Monii> 
menti  mit  III,  IT^VII — ^XI  [Abb.  44  I  1 — 6]  beieiofaneten  sieben  Platten,  von 
denen  nur  VII  und  VIII,  IX  und  X  [Abb.  44  I  1—6,  7—8]  sich  unmittelbar 
aneinander  schlifßen.  Im  Jtnßeren  dor  Darstf^llung  finden  wir  hier  die  meiste 
Mannigfaltigkeit:  Krieger,  teib  nackt,  teils  mit  kurzem  Cbitun  oder  nur  mit 
der  leichten  Chlanis*),  nicht  aber  mit  der  Chlamys  bekleidet;  mit  unbe- 
deektem  Hanpte,  mit  Visier-  oder  mit  visiMlosem  Helme,  der  aber  flberall  den 
wehenden  Busch  hat;  mit  und  ohne  Schild  und  Wehrgehenk,  mit  Schwert 
oder  Lanzp,  wfilrhf  plastisch  ausgedrflekt  sonst  niclit  wlrdor  vorkonunt;  die 
Amazonen  sämtlich  im  kurzen  Chiton,  Uer  hier  geschlusijen ,  dort  an  der 
Seite  offen,  die  rechte  Brust  bededft  oder  frei  läÜt,  einfach  gegürtet  oder 
gesebttrst,  einmal  eine  Art  Doppelebiton  ist  Bei  den  drei  Beiterinnen,  von 
denen  eine  (XI)  [Abb.  44  I  9]  vielleicht  auch  )'in*-  .Vrme^aoke  tmg,  gesellt 
sich  (lazn  die  wehenJe  Chlamys.  hei  manchen  ihrer  ( leiio5?»!innen  zn  Fuß  <li» 
Chlauis,  die  einmal  als  ein  kurzer  Schuir  nach  Art  einer  Schärpe  um  den 
Leib  geschlungen  ist  Zwei  von  ihnen  tragen  um  die  Hand  oder  den  Vorder- 
arm gewickelt  ein  leidites  Tierfell  IKe  asiatisdie  Hfltse,  welche  wiederum 
sftnitliche  Reiterinnen  tragen,  findet  sich  bei  den  Fuftkftmpferinnen  nur  ein- 
mal, und  ebenso  nur  euHTuil  ein  Helm  mit  wehendem  Busche,  die  VpU-a. 
zweimal  unmittelbar  ncbeueinander.  Die  Füße  sind  teils  mit  Stieielu  bü- 
kleidet, teils  nackt.  Speer,  Schwert,  Streitaxt  als  Angrilfswaffen  sind  teils 
wirkUeb  dargestellt,  teils  notwendig  voraussusetaEen.  DaB  Bogensebfitzinnen 
gMnz  fehlen,  ist  auffallig,  kann  jedoch  zufällig  sein. 

In  der  Belmnrllnng  der  Gewandung  erinnert  di^^f*  ^^ene  mehrfach  an  die 
unnihige  Art  des  Frieses  von  Phigalia.  Namentlich  au  der  (auf  Vil  und  Vlli 
verteilten)  Amazone  in  Vorderansicht  [Abb.  44  13]  flattern  einzelne  Teile  ziem- 
Itcb  regellos,  einbeittidber  im  Motiy  bei  der  Amnione  in  der  Hitto  von  XI 
[Abb.  44  1 10];  in  einer  der  Beweg\iiig  der  '  Jestalt  so  gut  wie  entgegengesetzten 
Richtung  an  dem  Krieger  VIII  rechts  [Abb.  1 4  I  5],  An  Manier  grenzt  die 
öftere  Wiederholung  eines  (außerdem  nur  noch  einmal  in  der  4.  Serie  vor- 
kommenden^ Motives,  nämlich  den  linken  Arm  oder  die  Hand  mit  einem 
Oewandstfleke  oder  einem  Feile  xn  umwickeln,  eines  Motives,  das  anBerdem 
in  seiner  Ausführung  ZU  einer  weichen  tmd  rundlichen  Behandlung  der 
Linien  Anlaß  gab.  Bei  den  Stellungen  mnß  es  auffallen,  weniger  daB  fir 
mal  die  behelmte  Amazone  in  voller  Vorderansicht  auftritt,  als  daß  tu*  hi  t  i  f 
Gestalten  in  der  Rückenansicht  dargestellt  sind  und  die  Köpfe  derselben 
nnr  von  binten  oder  in  sebr  verlorenem  Brofil  siebtbar  werden.  Damit 
nocb  nicht  zufrieden  verdeckte  der  Kflnstler  außerdem  die  Gesichter  einiger 
dieser  KämpÜMr  dorob  die  Schilde,  die  sieb  fiberbaapt  durdi  H&nfung  dem 

*)  Die  untikuu  Namen  gewisaer  Kleidungsstücke  iaspen  sich  wohl  BO  wenig 
wissenschaftlich  feststellen,  wie  die  Namen  so  mancher  Vasenformen.  Um  aber 
dem  praktischen  Bedürfnisse  einer  bestimmten  Terminologie  RecbnnnK  <Q  tia|(eii, 
möchte  ich  mit  Rficksicht  anf  den  vorliegenden  Fall  vorschlagen,  vom  unterachiede 

von  der  gowölinlicheii  niantolHrf i^jen  Chlamy»  da«  einfache,  lang«-  viereckige  Stück 
Zeng,  welche«  etwa  dem  modernen  Plaid  entspricht,  als  Chlams  su  beaeichnen. 
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Ange  zu  selur  aufdrängen  und  mehrfach  durdi  ihre  eiförmigen  Yerkttmingmi 
wenig  angenehme  Linim  Lüden,  die  Körper  zerschneiden  oder  verdecken, 
während  andererseits  die  überwiegend  nackt^^n  Gestalton  der  Kriegor  sich 
teils  in  zu  stark  und  unveimittelt,  teils  in  zu  wenig  gebrochenen,  lang- 
gestreckten liinien  daarsienen  und  den  Xindmck  des  Ciespreisten  nuwlien. 
So  wird  nieht  nur  der  harmonische  Fluß,  der  Bb^rthmus  der  Linien  viel- 
fach getrübt,  sondern  das  Ganze  bekommt  einM  unruhigen,  hiw  und  da 
mehr  malerischen  als  plastischen  (^haraktf^r. 

Die  Oberfläche  der  Platten  hat  durchgängig  stark  gelitten,  und  es  ist 
deshalb  schwierig,  aus  einxelnen  besser  erhaltenen  Stellen  sich  Ton  dem 
Gesamtcharakter  der  Ausführung  eine  klare  Voistelluog  m  bUden.  Erst 
dnri  li  eine  Vergleichung  mil  den  übrigen  Serien  tritt  es  uns  bestimmter 
entgt'gon,  wie  mit  Auffassung  und  Linienfflhnmg  auch  die  übrige  Durch- 
bildung Hand  in  Band  geht.  An  den  Gewändorn  sind  allerdings  in  der 
Behandlung  der  tViltm  die  letzteren  und  schwereren  Stoffe  untersdiiedeo. 
Aber  in  der  Anlage  der  Chlamys  bei  den  drei  Reiterinnen  s.  B.  seigt  sich 
eine  gewisse  Einförmigkeit;  an  anderen  Stellen  haben  besonders  die  von 
dem  Körper  sich  loslösenden  Partien  etwas  ' »flockertos  nnd  Unruhiges;  an 
den  um  die  Arme  gewickelten  Gowandstückeu  oi-scheinen  die  falten  weich 
und  rundlich.    Übcorall  begegnen  wir  einer  attgemein«!  Gewandtheit 

und  Bootine,  als  einer  in  das  onselne  eingehenden  soharfin  CharakteristiL 
Dasselbe  scheint  von  dem  Vortrage  der  Formen  dos  Nackton,  sowie  der 
Pferdekörper  tu  gelten,  soweit  freilich  bei  dem  Zustande  des  Marmors  über- 
haupt ein  Urteil  gestattet  ist. 

Ikseheinungen,  wia  sie  hier  hervorgehoben  wurden,  seigen  äek  zu- 
weilen, wo  der  Höhepunkt  einer  Entwickelnng  noch  nicht  erreidit,  aber 
ebenso  auch,  wo  derselbe  bereits  überstiegen  war.  Am  Friese  des  Theseion 
2.  B.  beniht  der  Charakter  einer  gewissen  Laxheit  darauf,  daß  die  Kunst 
noch  der  Keiuiguiig  und  Abklärung  bedurfte,  welche  ihr  erst  der  Geist  eines 
Fhidias  bracht«;  am  Fnesa  von  Kiigalia  Tennissen  wir  die  toU«  Hannonie, 
weil  die  Strenge  der  Schule  des  Phidias  bereits  eine  Lockerung  erfiüiren 
hatte.  Ohne  Ider  auf  einen  Vergleich  der  Siteren  und  der  jüngeren  attischen 
Schule  einzugehen,  dürfen  wir  doch  wohl  aussprrehen,  daß  die  bisher  be- 
trachteten Platten  nach  ihrem  Gesamteindruck  eher  einen  Vergleich  mit  dem 
Friese  von  Fhigalia  als  mit  dem  des  Tbeseion  gestatten,  wenigstens  inso" 
weit,  als  dar  Mangel  an  Strenge  auf  eine  kflnstlerische  Persönlichkeit  hin- 
deutet,  die  nicht  mehr  in  jugendlichem  Yorwärtsstreben  neuen  Prinzipien 
Geltung  zu  schaffen  sk-h  hf-mtlht,  sondern  bereits  im  Besitze  reiL-hf»r  künst- 
lerischer Mittel  mit  deuseili«»  in  freier,  ja  zuweilen  rückhaltloser  Weise 
schalten  stt  dürfen  glaubt 

Die  Platte  VI  der  Monumenti  [A.  D.  II  Taf.  18  H],  deren  Photographie 
mir  nicht  vorliegt,  ist  jetzt  aus  dem  Krdse  der  Amasonendarstellungen  aus- 
gesell it'den  und  wird  gowiß  mit  Recht  einem  sonst  nur  in  gerini"'Ti  Resten 
erhaltenen  Keutaurenlriese  zugeteilt,  der  ein  vollständiges  Seiteusitick  zu  dem 
Aiuazonenfriese  gebildet  zu  haben  schmni  Nach  der  Bemerkung  Furtw&nglers 
(Arcb.  Zeit  1881  B.  306)  mochten  beide  in  ähnlicher  Weise  an  dem  Unter- 
baue des  Mausoleums  verteilt  gewesen  sein,  wie  die  beiden  größeren  Friese 
ain  Nereidenmonumeute  von  Xanthos.  Dennoch  verdient  diese  Platte  auch 
hier  in  Betracht  gezogen  ^u  werden.    Wir  begegnen  hier  wieder  der  einen 
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minaUclMa  Figur  in  der  RSekenansicM;  die  »adera  in  VuAl  leigt  ans  die 
InaggwtieeUe,  imgsbrodieiie  BfiekonHnie.  Die  flielieiide  Fraa  in  Vorder- 
ansicht ist  in  den  Motiven  ihrer  Bewegtmg  fast  das  genaue  Gegeubild  der 
behelmten  Amazone  auf  VIT  \TTT  (  Abb.  i  i  T  3J.  Ihr  ri;iltt*ritr*ir  Mantel  aber, 
ebenso  wie  die  etwas  schleppende  Ohlanis  des  zweiten  Jünglings  verraten 
die  grOACe  Yenniidtaehafk  mit  der  unrahigen  Gewandung  der  ganzen  ersten 
Serie.  Ba  ao  ^elm  Obegeingtiromnngen  tnnevlwlb  eines  engen  Bnmnes 
werden  wir  nicht  umhin  kdnnes,  in  dieser  vierten  Platte  dieielbe  Kftnstler- 
hnnd  wie  in  den  i>i.sbpr  l)P5prochenen  wiederzuerkennen. 

Der  zweiten  Serie  glaube  ich  vier  Platten  zuteilen  r.vi  dürfen:  I,  II, 
XII  nnd  Xni  der  Honwnenti  [II,  XII,  Xm  — Abb.  44  n  1^5],  Aber  wtlehe 
nmldisk  ^aige  ftkktieolie  Bemerkongen  ta  mnohen  sind.  Der  Krieger  auf  I 
mft  mcbt,  wie  Braun  (Annali  1850  p.  301)  diese  Figur  deutet,  seine  Ge- 
nossen mm  Kampf»'  auf,  snntlern,  wie  ich  mich  vor  Jahren  ati  den  Originalen 
eelbflt  fibemeugeu  konnte,  er  rciüt  mit  seiner  Hechten  eine  Amazone  bei  den 
Haara  toq  ibrem  Rosse  herunter.  Die  ganze  Platte  I  aber  echlieflt  ndk 
nnmitiidbar  an  II  an.  Die  Rielitigkeit  dieaer  Anordnung  im  Britiseben  Ifn- 
senni  wird  durch  die  Photographien  b^tltigt,  wihrend  sich  hier  die  Zeich- 
nunjr  der  Monumenfi  ab  ganz  besonders  ungenau  erweist.  Ebenso  hat  es 
sich  ergeben,  daii  die  Platten  Xil  und  Xlll  eng  aneinander  schließen. 

Von  iuBeren  Kriterien  tritt  zunächst  hervor,  daß  in  dieser  Serie  mehrfach 
Ania»>nen  mit  Ärmeln  nnd  mit  Hosen  Torkmnmen,  nnd  zwsr  s<v  daB  diese 
Traoiit  nielKt  atwa  als  eine  Besonderiieit  der  Bogenschatzinnen  erseheint.  Denn 
nach  der  Vereinigung  von  XTT  und  XTII  [Abb.  I  I  II  3 — 5]  kann  die  gerade 
auf  der  Scheide  dieser  Platten  stehende  Amazone  nicht  mehr,  wie  Braun 
annahm,  dieser  Waffengattung  angehören.  Außerdem  sind  andi  an  der  ein* 
ligen  Reiterin  dieser  SÜme  wenigstens  die  Ärmel  in  den  PhotograpliiMi  bo- 
stimmt  erkennbar.  Dagegen  trügt  hier  keine  der  Amazonen  die  sonst  mit 
der  vollpn  KleidcHracht  eng  verbundene  asiatische  Mfityp  wahrend  hei  der 
Bogeuschüb:in  m  ungewohnter  Weise  halblange  Locken  weich  Uber  den 
Nacken  herabfallen  und  auch  bei  ihrer  Nachbarin  die  Haarmassen  mehr  sls 
gewShnlieh  nach  hinten  geordnet  Bcheinen.  Das  gelöste  Haar  ätar  Knienden 
kommt  allerdings  noch  einmal  in  der  vierten  Serie  bei  einer  Reiterin  vor, 
scheint  aller  beide  ^fab-  mehr  zur  Bezeichnung  einer  verzweifelungsvollen 
Situation  als  zu  einer  rnterscheidung  der  Tracht  verwendet  worden  zu  sein. 
Der  volleren  Bekleidung  der  Amazonen  entspricht  die  vollere  Rüstung  des 
Kriegen  aaf  I,  an  dem  tlberibaapt  dar  l^mxer  mit  der  an  seinem  unteren 
Ende  herabfaUendsn  doppelten  Reihe  von  Lederstreifen,  die  sich  am  Original 
«rieber  erkennen  lassen,  als  eine«;  der  Itltesten  Beispiele  dieses  Waffenstückes 
besondere  Beachtung  veniient.  Die  leichten  losgelTisten  (^ewandstücke  fehlen 
nicht  völlig,  aber  wo  sie  sich  finden,  zeigt  sich  in  ihrer  Verwendung  z.  B. 
bei  der  Chlamjs  der  Reiterin  ein  strengerer  Charakter,  oder  bei  der  von 
HeraUes  niedergerissenen  Amasone  eine  größere  Zurückhaltung  in  der  Aus- 
führung, die  roxi  dem  krausen  Fiatfern  der  ersten  Serie  sich  wesentlich 
entfernt.  Auch  die  Chlanis  des  mit  Helm  und  »Schild  bewaffneten  Kriegers 
folgt  durehaut»  der  Gesamtbewegung  der  Gestalt  Weniger  übersichtlich  ist 
die  Gewandung  des  mit  Chiton  und  Chlanis  bekleideten  Kriegers  disponiert, 
snmal  sie  durch  den  Schild  zum  großen  Teil  zugedeckt  wird  und  der  Um- 
riß desselben  die  Massen  in  ihren  lonien  scharf  durchachneidet    Auch  an 
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der  auf  dM  Knie  gesunkenen  Amazone  tmd  ihrer  Genossin  wird  der  Chiton 
<]':rrh  <]n<  Hervortreten  des  Schenkels  in  ptwns  gespreizter  Weis«»  auseinandpr 
gL'txiebeu,  wobei  noch  die  Wiederholung  des  Motives  in  zwei  so  nahe  vt  r- 
bondenen  Figuren  wenig  günstig  wirkt.  Die  hier  angedeutete  Ungleich- 
artigkeit  beidhrlnkt  sieh  aber  nicht  bloft  auf  die  OewSnder,  aondem  macht 
doh  eheiuo  in  der  ganzen  Anlage  der  Gestalten  geltend.  Einige  derselben, 
enf«rp^sch  in  ihren  Motiven  und  von  rhythmischer  Klarheit  stehen  neben 
anderen,  die,  weniger  sicher  in  der  Erfindung,  des  harmonischen  Flusses  der 
Linien  entbehren.  y<»ireflnich  gelungen  ist  die  Gruppe  der  von  Herakles 
niedesgeworfiBinen  Amasooe.  In  der  nlchston  Gruppe  ist  das  halbe  Zurllok- 
weichen  und  Sichunikreisen  der  beiden  Gegner  glücklich  gedacht,  aber  kttnst- 
lerisch  mrhi  in  allen  seinfin  Feinheiten  entwickelt.  An  der  toten  Amazone 
der  nächätüii  Gruppe  stört  nicht  nur  die  Einförmigkeit  des  oberen  Umrisses: 
aucli  die  ganse  G«Btalt  fOgt  sich  der  Komposition  der  Grappe  in  sehr  vor 
genügender  Weise  ein.  Wihrend  üetner  die  Ibadlnng  des  BogenschieBens 
in  ihrer  strengen,  fast  mathematischen  Abgemessenheit  schon  von  der  ftltssteii 
Kunst  mit  bemorkenswertem  Oescbiok  anfgpfaBt  und  kttnstlerisrh  verwertet 
wurde,  hat  sie  in  der  vorliegenden  Gruppe  viel  von  ihrem  Beize  verloren, 
indem  bei  der  Itlr  die  Bdiütrin  gewihUan  Stellung  die  rwdite  Sdmlter  und 
der  Oberarm  dem  Auge  eotMgen  werden  und  der  Vorderarm  ftat  wie  aufier 
Zusammenhang  mit  dem  Körper  erscheint.  —  Von  den  beiden  anderen,  in 
einer  Gruppe  vereinigten  Amazonen  ist  die  stehende  voll  Energie  «n«!  lieben; 
aber  ihre  künstlerische  Schönheit  wird  nicht  wenig  dadurch  beeinträchtigt, 
daB  ihr  ganxer  rechter  Sehenkel  dordi  den  Kfirper  der  Gefiüleaen  Terded^t 
wird  und  dadurdi  aufhOrt,  Ar  das  weit  nach  amwirts  gestellte  linke  Bein 
ein  künstlerisches  Gegengewicht  zu  bilden.  Wenn  femer  die  zweite  Ama- 
zone mit  auseinandergespreizten  Schenkeln  zu  Boden  gesunken  ist  und  ihr 
Angreifer  ihr  das  lang  nach  vom  gestreckt«  Bein  auf  den  Schoß  setzt,  so 
entsteht  ans  der  Vereinigung  aller  dieser  Motive  eine  KompoeitioD,  au  der 
ein  feineres  Empfinden  in  mehr  als  einer  Beziehung  Anstofi  nehmen  muA. 
Klarer,  aber  auch  lockerer  ist  die  Verbindung  innerhalb  der  letzten  Gruppe, 
und  es  mag  hier  zugleich  die  Bemerkung  Platz  finden,  daß  überhaupt  in 
dieser  Serie  die  einzelnen  Gruppen  mehr  lose  nebeneinander  gereiht  als 
auch  nur  infierlieh  untereinander  vwknttpft  sind. 

Beachtung  verdient  femer  eine  Eigentfimliehkeit  der  Ftopoctbnen,  die 
besonders  an  den  b«>s8er  erhaltenen  der  Amazonen  hervortritt.  Sie  sind 
weit  wenig(«r  schlank  als  die  der  anderen  Serien  und  namentlich  erscheinen 
die  Köpfe  zu  groß  und  schwer;  doch  leitete  den  Künstler  offenbar  nicht 
das  Bestreben,  seinen  Gestalten  den  breitwen  und  krBftigereu  Bau,  Über- 
haupt den  mannhafteren  Charakter  der  Alteren  „ephesischen"  Amasonenstatuen 
zu  verleihen,  smuleni  vielmehr  nur  die  Absiebt,  den  Gegensatz  des  weib- 
lichen (rescbleehtes  zum  männlichen  im  trcsimten  Charakter  der  Fennen 
cur  Anschauung  zu  bringen.  Er  glaubte  dies  zu  erreichen,  indem  er  sie 
voller,  runder  und  fleischiger  büdet«,  gelangte  aber  dabei  m  einem  etwas 
weichlichen  Formenvortrag,  welcher  midirla«  h  die  elantische  und  energische 
Spannung  in  Fügung  nnd  If:ilf\mp  df^r  (Uieder  vermissen  läßt,  die  gerade 
den  kunstgeschichtlieh  jüngeren  Amaxonenbildungen  eigen  zu  sein  ptlegl.  — - 
In  der  Durchbildung  des  einzelnen  Isßt  sich  das  Streben  nicht  verkennen, 
s.  B.  bei  der  AusfOhrung  der  kunea  Gewftnder  der  Amaxonen  Einförmigkeit 
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ni  Tirmeid«o.  Dies  ist  aUerduigt  KnBwlicli  gdmigwi,  aber  sdiwerlicli  sum 
Y<nrt«i]  der  inneren  Einheit  des  Stils  und  der  Vorlaragsweise. 

Fassen  wir  alles  zusammpn ,  so  scheint  uns  in  dieser  zweiten  Reihe 
eine  Künstlernatur  von  wenig  ausgeprägter  Selbständigkeit  entgegenzutreten, 
ein  Künstler,  der  weniger  der  Kunst  seiner  Zeit  den  eigenen  Charakter  auf- 
prKgt,  als  daB  er  den  veraehiedenen  ihn  umgebenden  Stritmnngen  folgl  So 
moeihte  es  ihm  gelingen,  im  Anschluß  an  tüchtige  Vorbilder  und  Meister 
im  einzelnen  Anerkennenswertes  zu  leisten;  aber  es  fehlte  ihm  die  Kraft, 
die  verschiedenen  Anregungen  einheitlich  und  harmonisch  zu  verarbeiten. 

Zur  driHen  Serie  gehören  die  drei  zusammengehörigen,  von  Newton 
entdeckten  Platten  (bei  Oreibeek  Gesch.  d.  gr.  Plast*  Fig.  III  nicht  in  der 
riefatigen  Beihenfolge,  sondern  1,  n,  m)  [Abb.  44  m  1 — 6],  und  außerdem 
dns  wohl  spater  prefimdene,  ?ovicl  ich  weiß,  noch  nirgends  publizierte  Bruch- 
stück einer  vierten  Platte  mit  einer  lebhaft  nach  rechts  vorscbreitenden  Ama- 
lone  nnd  ^em  hinter  ihr  aadi  der  entgcgengesetsten  Bdte  gewendeten  sehr 
fragmentierten  Manne  (Photographie  Nr.  96)  [Abb.  44  m  7]. 

Im  Gegensatz  zu  den  beiden  er  f  r  Serien  macht  sich  hier  eine  Vor- 
liebe ffir  da!>  N;u  V^e  geltend.  Von  dem  Pfanne  des  letzten  Fragmentes  ab- 
gesehen, sind  die  kämpfenden  Krieger  ganz  unbekleidet.  Als  Schutzwaffen 
tragen  sie  runde  Sehilde,  die,  ¥on  der  loBenseite  siditbar,  geschidrt  m 
kfirätlerischer  Yeihindnng  der  einzelnen  Gruppm  Terwendet  sind,  und  mit 
einer  Ausnahme  den  Helm,  der  einmal  eine  eigentümliche,  an  die  asiatische 
Müt/e  erinnernde  Form  hat.  Von  den  Amazonen  ist  nur  eine  mit  der 
Mütze  und  zugleich  mit  der  Cblanis  ausgestattet;  Hosen  und  Ärmel,  die  in 
der  «raten  Serie  Torirommen,  fetakn^  hier  ginslich.  Der  aUen  gemeinsame 
kurze  Chiton  ist  bei  den  meisten  so  geordnet,  daB  er  von  den  nachten 
Formen  des  Körpers,  namentlich  von  den  Schenkeln,  noch  mttplich.st  viel 
sichtbar  werden  Iftßt,  ja  das  eine  Msl  fast  nur  als  Hintergrund  des  Kör- 
pers dient. 

In  der  Behandlung  des  Naidcten  ist  ein  bestimmter  Gegensatz  der  bei- 
den Geschlechter  mit  bewuflter  Klarheit  durchgeführt.  Diu  weihlidiai  PormM 

sind  überall  gerundet,  aber  ohne  die  in  der  zweiten  Serie  frerügte  Weich- 
lichkeit. Bei  den  Männern  ist  die  Muskulatur  sehr  bestimmt  hen'orgehoben, 
aber  weniger  die  Schwellung  der  einzelnen  Muskeln,  als  ihre  Begrenzung 
naeh  den  HauptflKchen  und  Umrissen  betont:  ein  System,  das  am  hlarsten 
bei  äem  knienden  Krieger  harrorfcritt.  Überhaupt  aber  herrscht  eine  ge- 
wisse Knappheit,  man  mischte  sagen:  ifnror/^s  '1er  Formen,  die  in  Verbindung 
mit  der  Nacktheit  das  Bestrehen  unterstützt,  die  Umrisse  der  Gestalten  in 
möglichst  bestimmter  Webe  von  dem  Grunde  loszulösen.  Auch  im  einzelnen, 
den  Bärten,  den  Gewandlhlten  tritt  eine  klare  nnd  scharfe  FormeDbezeiehnung 
hervor.  Doch  zeigen  sich  hier  einige  Eigentümlichkeiten,  die  SU  weiteren 
Bemerkungen  Anlaß  geben.  An  <ien  beiden  Reiterinnen  hängen  Teile  des 
rhitou,  sozusagen  passiv  auf  den  Pferdeköi-per  herab,  obnr  in  das  leitende 
Cirundmotiv  der  ganzen  Bewegung  einbezogen  zu  sein  und  uuue  dasselbe  in 
dem  leicht  beweglichen  Stoffs  ausklingen  zu  lassen.  Es  scheint  dies  darin 
begründet  zu  sein,  daß  der  Künstler  zwar  das  Hauptmotiv  der  ganzen  Ge- 
stalt noch  ideal-.scb5pferisih  auffaßte,  daß  er  jedoch  daneben,  ich  will  nicht 
sagen  dem  Modf^ll.  aber  doch  der  Beobachtung  der  einzelnen  Erscheinungen 
der  Wirklichkeit  iu  der  Durchbildung  einen  nicht  unbedeutenden  Spielraum 
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gewSkrte.  HierduMli  aufmerkaam  gemadit  werden  wir  die  Sparen  glwober 
Tendenzen  auch  anderwärts  ent^lecken^  SO  in  den  Btvaff  swiBoliett  den  Schenkeln 
angezogenen  Falten  des  Chiton  der  Pinen,  w'if  in  der  nicht  mehr  völlig 
naiven  Anordnung  des  Chiton  der  halbnackt  erscheinenden  Amazone.  Auch 
die  Motive  der  Gestalten  eelbgt  zwgen  sieli  dnreli  eine  thnliclie  Betmeh' 
tungsweise  dee  Natur  liier  nnd  da  beeinflnBt.  Die  Stellungen  der  beiden 
Amaxooen  tn  Fuß  auf  den  ersten  Platten  scheinen  mehr  dem  Moment  ab- 
gelauscht, als  pinhf^itHch  aus  der  Idee  geschaffen:  und  wenn  es  z.  B.  dem 
KflnsUer  gelungen  ist,  das  Motiv  der  auf  ihrem  Bosse  umgewendeten  Ama- 
zone mit  seltener  Fkiidie  und  Lebendi^ait  bannoiniflch  anamgeetnltan,  ao 
spricht  doch  aus  .dem  Gänsen,  wie  andi  bei  der  sweiten  Beiterin  aus  Mo- 
tiven  wie  dem  der  Schenkelhaltung,  die  gleiche  veränderte  Grundanscbauung. 
Sie  macht  sich  aber  imserpm  Empfinden  um  so  mehr  bemerkbar,  als  in  der 
Rhythmik  der  männlichen  Gestalten  ein  wesentlich  anderes  Priusip  zu  walten 
scbeint.  Wir  begegnen  hier  einem  System  ^on  eckigen,  mkut  gebrodienett, 
fast  etwas  schematischen  Linien,  die  auf  eine  strenge  Sobnlung  dea  Kdrpers 
fftr  kriegerischen  Kampf  hinweisen,  welche  allen  Bewegimgen  etwas  Takt- 
mäfiiges  vt^leiht.  Wir  werden  schwerlich  irron.  wpun  wir  hier  das  Streben 
erkennen,  in  ähnlicher  Weise  wie  in  den  körperlichen  Formen  den  Gegen- 
aatc  des  minnlicben  und  weiblichen  Gesddeehtes  so  hier  in  der  ganxen 
Kampfesweise  den  Gegensats  des  mftnnliehen  und  weiblichen  Tempenunratee 
zur  Ansehauunt?  zu  bringen.  Alles  dieses  weist  auf  einen  eigenartigen,  sehr 
selbständigen  Künstler  bin*,  und  wenn  auch  <i:is  Ziel,  bestimmte  Kontraste 
und  Disharmonien  auf  neue  Weise  harmonisch  aufzulösen,  noch  nicht  über- 
all vollstilndig  erreicht  ist,  so  fisiaelt  uns  dooh,  abgesehen  von  der  Yortreffo 
lichkeit  der  sauber  Tollendeten  Ansllihmng,  gerade  das  geistige  Bangen,  in 
dem  dvr  Künstler  neue  Probleme  zu  Ifison  unternimmt. 

Bei  di'm  nicht  nnmittHbar  anschließonden  Fragment  [Abb.  1-4  III  7] 
spricht  nicht  nur  die  knappe  Hchlankheit  der  Amazone  für  die  Zugehörigkeit, 
sondern  auch  die  Behandlung  des  vom  Sohenlrel  loageUftten  Chiton,  sowie 
auch  der  untere  Teil  der  Gewandung  des  Mannee  verraten  deutlich  di^elhe 
Hand,  wie  an  der  lialb  entblößten  Amazone.  Paß  die  münnliclie  He.stalt, 
abweichend  von  den  kämpfenden  Kriej^"'rn,  überhaupt  ein  (n  wund  und  noch 
dazu  eine  Art  Mantel  trägt,  mochte  durch  die  besondere  Handlung  motiviert 
sein.  Sie  steht  mit  dem  OberfcOrper  etwas  nach  vom  gebeugt,  ohne  Sdiild, 
war  also  vielleicht  ^an/  ohne  Waffen  und  am  Kampfe  nicht  direkt  beteUigt, 
sondern  etwa  mit  der  1 'liege  eines  V.'rwnndetcii  lieschäfti^ 

Als  zur  vierten  Serie  gehöriLT  Itetraehteii  wir  zuerst  eine  größere  Platte, 
Nr.V  der  Monumenti  [Abb.  44  IV  l  —  2\.  Hei  der  geringen  Zahl  von  Figuren, 
drei  Kriegern  nnd  swei  Amasonen,  ist  auf  die  ftußeren  Kriterien  der  Traeht 
und  Bewaffnung,  die  in  der  Fortsetzung  der  Komposition  leicht  eine  gröBere 
Abweehselung  zeigen  konnten,  zunächst  kein  besnndere.s  Gewicht  zu  legen. 
Dagegen  erkennen  wir  leicht,  wie  von  dem  unruhigen  Flattern  der  Gewänder 
in  der  ersten  Serie  sich  hier  keine  Spur  zeigt,  ebensowenig  von  den  schweren 
Proportionen  der  Amasonen  nnd  ihrer  Weichliohlceit  in  der  xweiten.  Des- 
gleichen finden  wir  hier  nicht  die  Knappheit  der  dritten  Serie  und  die  leise 
Nei^Mmp^  zn  sinnllrhem  Reiz,  wie  sie  dort  in  der  pesucbten  Anordnung,'  des 
geseblitaten  Chiloii  und  der  Karnation  der  Amazonen  sich  zn  verraten  be- 
ginnt   Es  waltet  vielmehr  überall  eine  weise  Zurückhaltung  und  Sparsam- 
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keit,  die  jede  Überladung  vermeidet,  aber  sich  ebensosehr  Ton  Dürftigkeit 
fernlkilt  und  in  d«r  Verwendai^  der  Mittel  bM»  ihres  Zweckes  wohl  be- 
Wllfit  iyt  Das  gaii/.«'  Motiv  des  seine  Gegnerin  vom  Pferde  herabreiBenden 
Kriegers  ist  «ladurch  hedin^rt^  daß  sein  linker  Ami  mit.  dem  Scliilde  bewehrt 
und  deshalb  in  die  eigentliche  Haodlung  einzugreiten  verhindert  ist.  Die 
ChUunjs  aul'  seinem  Bücken  rundet  nicht  nur  die  einzelne  Figur  künst- 
leviBoh  ab,  sondern  dient  niclit  minder,  den  Übergang  zur  folgenden  Gruppe 
zu  vermitteln.  .In  dieser  aber  fehlt  dem  einen  Krieger  nicht  nur  der  Helm, 
der  die  zum  entHcheidenden  Schlage  nh  I  i^Mie  Rechte  verdoeken  und  sich 
mit  dem  Helme  seines  Genossen  fast  berühren  wUnle,  sondern  auch  der 
Schild,  den  der  Künstler,  wie  in  der  ersten  Serie  in  breiter  einförmiger 
Slldhe  oder  in  unangenehmer  Yerkflxzimg  hfttte  zeigen  uflnen.  Ein  etwa 
um  den  linken  Arm  gewickeltes  Gewandstück  wtirde  sich  leicht  mit  der 
Clilaniys  des  Kriejjers  der  vorhergehenden  Gmjipf  v«Tmischt  haben.  Es 
war  daher  ein  ge.schickter  Ausweg,  dab  der  Ktmstler  dem  Krieger  die 
Schwertscheide  in  die  Linke  gab,  die  nach  dem  Keste  des  Ansatzes  der 
Hand  und  der  darttber  beAadliehen  BrudiflSehe  hier  mit  Bestunmiheit  vor- 
ausgesetst  werden  darf.  Wenn  femer  die  ganze  Gruppe  in  ihrem  jetzigen 
Zustande  etwas  zu  scharf  pyramidalisch  aut'gehaut  erscheint,  so  verschwindet 
dieser  Anstand,  sobald  wir  dem  zweiten  Kriegei  das  Schwert  niebt  nach 
rfickwärts  gesenkt,  sondern  mit  der  SpitsM  etwas  nach  oben  gerichtet  in  die 
erhobene  Rechte  geben.  Auf  diese  Weise  entwickelt  sich  dum  eine  voll- 
endetere Hannonie  dw  lanienführung,  als  wir  in  den  anderen  Serien  be- 
obacliten  konnten;  und  was  wir  über  das  Eckige,  etwas  J>chrnia*^ische  in 
den  Bewegungen  der  Krieger  in  der  dritten  Serie  bemerkten,  tritt  vielleicht 
erst  in  volles  Licht,  wenn  wir  einzelne  Figuren  aus  beiden  Reihen  einander 
gegenftberstellen:  den  Bekftmpfer  der  Beiterin  in  der  ▼iertan  [IV  2]  dem 
vor  einer  Amazone  sich  zurückziehenden  und  sich  duckenden  Krieger  in  der 
dritten  |III  6],  und  ebenso  die  vereint  kämpfenden  Gegner  der  ein/einen 
Amazonen  iu  der  einen  |  iV  l]  und  die  einzelnen  m  der  anderen  [III  3.  4]. 
Auch  die  kniende  Amazone  [I\  1]  erscheint  in  ihrem  Motiv  einfach  rhyth- 
miaohsr  als  der  kaiende  Jüngling  [III  1]. 

Weitere  Bemerkungen  werden  sieb  ergeben,  wenn  wir  jetzt  versuchen, 
der  vierten  Serie  eine  weitere  Platte  zu  vindizieren,  die  erste  der  von  Newton 
gefundenen  (Newton  Halicarn.  pl.  IX  1;  travels  II  pl.  ä  *  [Abb.  44  IV^  5j: 
eiae  Amazone  zu  Pferde,  mit  der  sich  später  noch  das  Fragment  eines 
Kriegers  verbinden  liefi,  welcher  vor  ihr  wegschreitend  sieh  noch  zu  krftfr 
tiger  Vertndigang  gegen  sie  zorflekzuwenden  scheint.  DaB  sie  „sehr  nahe'* 
(very  nearj  travels  II  p.  95)  den  anderen  Platten  der  dritten  Perie  ge- 
funden ist.  beweist  noch  nicht  notwendig  die  Zusammengehririgkeit  mit 
diesen  und  dari  uns  wenigstens  nicht  hindern,  die  Frage  nach  inneren 
QrQnden  zu  prttÜBu. 

Dm  Boft  zeigt  kfknstlerisch  schöne,  volle  und  breite  Forme u,  man  darf 
wohl  sagen,  einen  idealen  Charakter,  während  von  den  zweien  der  anderen 
Platten  namentlich  das  besser  erhaltene  durch  eine  Magerkeit  auffallt,  die 
ihre  Erklärung  und  Hocbtfertigung  wohl  nur  darin  findet,  daß  der  Künstler, 
sei  es  ^en  bestimmten  Bassetypus,  sei  es  ein  lllr  sehneilen  Lauf  trainiertes 
Rennpferd  darstellen  wollte.  Der  Chiton  der  Amazone  ist  hier  um  den 
I^b  doppelt  geschfirzt,  aber  wie  dort  am  Schenkel  aufgwtdilitzt;  allein  die 
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herabhäugeuden  Zipfel  bewegen  sich  in  schönen,  hamonisohen  Schwingungen, 
wirken  säiliehter,  BBtOilicber,  weniger  gesucht:  die  ideale  Auffiuaang  ist 
noch  unbertthrt  von  realistischen  Elranenten.  Aneh  die  Körperformen  des 
Kriegers  sind  vollgerundttur  uiui  kiriftigfr  als  an  den  Gestalten  der  dritten 
Serie.  Und  da  auch  NfbennRi  tütile  für  die  Unterscheidung  von  Wichtigkeit 
sein  können,  so  mag  uucii  daraut  hingewiesen  werden,  wie  gegenüber  der 
vieimal  wiederholten  glatt  bebandelten  Handhabe  im  Innen  der  Schilde  an 
jenen  Platten  dieselbe  hier  besonders  sauber  und  geschmackvoll  dekorativ 
durchgebildet  ist. 

Dem  Charakter  der  ersten  Serie  widerspricht  die  kün.stlerische  Ruho 
der  Erfindung  und  die  Sicherheit  der  Austütirung.  In  der  zweiten  kehrt 
awar  der  Doppelsclmitt  der  IDibiie  an  einem  der  Bosse  wieder,  jedoch  in 
nicht  ftbereinstimmender  Ausarbeitung.  Aber  das  BoB  selbst  ist  dort  schwerer 

und  von  nindlichoren  Formen,  welche  dcTTi  etwa';  weichliehen  C^inmkter  der 
ganzen  Serie  entsprechen.  — -  Dagegon  stimmen  dif  ( lesamtverhäitnisse  des 
Ho8ses,  sowie  insbesondere  dtsr  Knochenhau  des  Kopfes  mit  dem  der  vierten 
Serie,  wobei  auch  wohl  eine  kleinere,  beiden  gemeinsame  BHgenWlmlichkeit 
in  der  Stellung  der  Ohren  nidit  tibersehen  werden  darf.  Eine  scheinbare 
Verschiedenheit  in  der  Heliandhing  der  Muskulatur  nber  vrei.st  uns  vielmehr 
auf  eine  besondere  Feinheit  in  der  Individnalii?ieruag  der  Handlung  hin. 
Die  Amazone,  welche  gewaltsam  vom  Rücken  ihres  Uosses  herabgerissen 
werden  soll,  greift  mit  der  Linken  um  den  Hals  desselben  hemm  und 
stemmt  si(  h  mit  der  Rechten  gegen  die  Seite  ihres  Gegners,  während  sie 
mit  den  Schenkeln  festen  Schluß  zu  halten  sucht.  Durch  diese  komplizierte 
Anstrengung  ül)t  sie  einen  .starken  Druck  auf  den  Rücken  des  Pferdes,  der 
dadurch  stark  eingebogen  erscheint.  Indem  aber  mit  diesem  Ringen  das 
Pferd  seine  eigene  Anstrengung  verbindet,  entsteht  eine  Anspannung  der 
Muskeln  in  einer  der  Haltung  der  Reiterin  durchaus  entsprechenden  Rich- 
tung, so  daß  dadurch  das  Crundmotiv  gewissonuaßen  verdoppelt  tind  da- 
durch nur  um  so  wirksamer  erscheint.  Auf  der  Newtonschen  Platte  holt« 
die  Reiterin  wahischeinlich  zum  Wurfe  aus.  Dieser  leichten  elastischen 
Hebung,  der  eine  energische  Kraftanstrengung  erst  folgen  soll,  entspricht 
die  leichte,  bis  in  dm  Schweif  hinein  wirkende  Hebung  des  Rosses,  welche 
noch  alle  Formen  in  schönster  Harmonie,  ali'^r  f!'»eh  kräftig  und  widerstands- 
fähig genug  erscheinen  läßt,  um  allen  Impulsen  der  Keiteriu  ruhig  und 
sicher  zu  folgen. 

Hit  solchen  YoRÜgen  verbindet  sich  ein  entsprediendes  Verdisost  der 

Ausführung.  Sie  ist  keineswegs  raflfiniert  und  ins  Kleine  gehend:  ;o  sind 
/.  ß.  die  Helmbüsche,  an  denen  sonst  fast  immer  die  Tfaare  he.vonders  aus- 
gedruckt sind,  hier  in  einfachen  Massen  behandelt;  von  den  scharfgeschnit- 
teuen  Pferdemähnen  ist  die  eine  breit  eingekerbt,  die  andere  materiell  klein- 
lieber,  aber  in  absichtlich  strenger  Stilisiemiig  gebildei  In  der  Gewandung 
aber,  wie  in  den  Körperfoiinen  ist  stets  das  Wesentlichste  betont  und  mit 
fester  und  sicherer  Hand  dem  Marmor  eingeprägt,  in  kraftigem,  breitem 
Stil,  der  aber  gewiß  mit  klarem  Bewußtsein  für  eine  bestimmte  Fern- 
wirkung  berechnet  war.  —  Die  künstlerischen  Kräfte  stehen  also  hier  im 
besten  Gleichgewicht;  sie  lassen  ebensowenig  etwas  an  voller  Reifo  und 
Durchbildung  venniss^,  als  daß  nach  irgend  einer  Seite  bereits  ein  Ab- 
nehmen odfT  auch  nur  ein  soi^loses  Nachlassen  sichtbar  würde. 
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Noch  iät  üeü  Frugmeuteä  einiir  Aiuazoue  zu  getleuken,  weiuh»ä  vua 

Newton  im  Mnaemn  von  Konstantinopel  TOvg«fuiid«i  spftter  ebeofaUs  in  dM 
ftitifleh«  Miueani  gelangt  ist  (Tr.ivelsl  p.40;  Photogr.  Nr.  25)  [Abb.  44  IV  6]. 

Aus  den  ersten  drei  Serien  lifBc  sich  mit  clieser  (lestalt  hndisteiis  <lio  mit 
Chiton  und  Chlanis  beklpidct*-  Ama/one  der  (iritten  /.usauimHn.stellen.  Eiiif 
genaue  Vergleichung  lälit  aUer  vielmehr  einen  (iegeuüat/  m  der  rhythmischen 
AaffMsang  bestimmt  herrortrsten.  Ohne  eiiken  Kootnst,  wie  ihn  die  ge- 
spannten Falten  /wischen  den  Knien  der  einen  darbieten,  durchdringt  diu 
ganze  Oestalt  der  anderen  ein  durchaus  einheitliches  Motiv,  so  daß  der 
harmonische  Fliib  der  Linien  auch  nirgends  in  der  Ausführung  die  ge- 
ringste Trühuug  erfährt  Gehört  also  dieses  Fragment  zu  den  Skulpturen 
des  Mausoleums,  so  kann  es  nmr  in  der  xhythmisoh  vollendetsten  viorten 
Serie  seine  Stelle  finden. 

Es  bleibt  noch  das  tirüher  (ieuneser,  jetzt  ebenfalls  im  Britischen  Mu- 
seum aufgestellte  Relief  zu  betrachten  übrig  (Mon.  d.  Inst.  V  t.  1 — 3)  [Abb.  44 
IV  3  —  4].  Seine  VorzCLglichkeit  nach  allen  Richtungen  ist  unbestritten. 
Meistmliaft  ist  die  Eiflndiuig  d«r  Gruppen  wie  der  einaelnen  Figuren.  Wenn 
das  Motiv  des  eine  Amasone  vom  Pferde  reißenden  Kriegers  in  der  vierten 
Serie  dadurch  bedingt  war.  daß  der  linkp  mit  dem  Schilde  heseh werte  Arm 
verhindert  war,  in  die  Handlung  einzugreiten,  so  ist  hier  die  Komposition 
des  die  Schutzflehende  angreifenden  Kriegers  gerade  durch  die  Abwesenheit 
des  Sdiildes  bedingt.  Die  ganze  Bewegung  ist  eine  horiaontal  verwirts 
strebende.  In  dieser  Richtung  droht  das  gezückte  Seh  wert,  gezückt  su 
horinzontalpm  Stoße,  aber  no<  h  nicht  im  Stoße  begriffen:  nooh  ist  es  frag- 
lich, ob  eä  Uie  otien  dargebut^ne  Brust  der  Gegnerin  durchbohren,  oder  ob 
diese  gerade  in  ihrer  Hilflosigkeit  das  Herz  des  Gegners  rflbren  wird  — 
sofMm  nioht  etwa  gar  nooh  im  letzten  Augenblieke  lülie  gebraeht  werden 
sollte:  in  fliegender  Eile  ist  eine  Genossin  herbeigestürmt  und  henunt  jetzt 
plötzlich  den  letzten  Schritt,  um  durch  einen  kräftig  nnd  siclier  geführten 
Sciilag  den  Arm  des  Bedrohers  zu  lähmen.  Meisterhaft  sind  m  der  zweiten 
Gruppe  die  Krftite  des  Angriffes  und  des  Widerstandes  abgewogen.  Halb 
niedergeworfen  gewinnt  der  Krieger  an  seinem  Sdiilde  eine  Sttttae  fSr  seine 
linke  Seite  und  dadurch  eine  Grundlage,  von  welcher  aus  er  auch  in  der 
Defensive  norh  volle  energische  Kraft  zu  einem  Offensivschlag  zu  entwickeln 
vermag,  so  kräftig,  daß  die  schon  siegreich  sich  wähnende  Gegnerin  sich 
plMsUeh  zur  Defensive  mittels  des  schnell  Toigeworfenen  Sehildes  genStigt 
aldit  und  dadurch  die  Kraft  des  eigenen  Ang^lbs  sehwlohen  mu6. 

-  Den  geistigen  Intentionen  entspricht  auf  das  vortrefflichste  die  for- 
male Durchbildung.  Dem  horizontalen  Vorwärtsstreben  des  ersten  Kriegers 
folgt  die  Chlanis  in  ungebrochenem  Fluge.  Das  plötzliche  Halt,  das  Zuckende 
in  der  ganzen  Gestalt  der  ihm  folgenden  Amazone  spridit  sich  in  dem  auf- 
wftrtsgebogenen  Ende  des  fliegenden  Qewandstllokes  ans.  In  der  Chlamys 
der  dritten  Amazone  findet  die  Neigung  der  Gestalt  nach  vorn  ihren  Aus- 
druck. Aber  auch  an  den  kun^eu  Chitonen  gliedern  sich  nicht  ntir  die 
Massen  ueueh  der  Bewegung,  sondern  die  einzelnen  Falten  geben  auch  Uechen* 
sehaft  Ton  den  Fonnen  ^  Körpers,  zu  denen  sie  in  Beziehung  stehen,  und 
lassen  in  weiser  Unterordnung  diese  auch  unter  der  Bekleidung  klar  und 
bestimmt  in  ihrer  von  Überfülle  und  Magerkeit  glei('li  entferuten  Krüfligkeit 
zutage  treten.   Obwohl  endlieh  der  Marmor  zwar  einer  Überarbeitung,  aber 
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doch  nicht  der  ünaitle  scbturfen  PutzenB  der  Oberfläche  entgangen  iat,  so 
läflt  er  doch  noch  an  Tielen  SteUm  die  VortrelFHehkeit  der  Auif&hrung  bis 

auf  die  energische  Frische  der  MeiBiIfübruug  deutlich  genug  erkennen. 

So  bietet  dieses  Relir^f  ein  Hild  dt  r  vollendetsten  geistigen,  rli\ tliini>chen 
und  technischen  Harmonie,  von  einer  individuellen  Feinheit,  wie  sie  selbst 
den  80  vortreffUoben  Arbeiten  der  vierten  Serie  nicht  eigoi  ÜL  Man  könnte 
nnn  Yielldehi  geneigt  amn,  diese  Differens  anf  einen  Untorachied  der  aus- 
ftthrenden  Hand  beschränken  zu  wollen.  Es  gesellen  sich  aber  hierzu  schwer- 
wiegende Bedenken  sehr  materieller  Art,  welche  überhaupt  die  Zugehörigkeit 
des  Uenueser  Eeliefs  zu  dem  Amazonentriese  de^»  Mauüuleums  emsthatt  in 
Frage  stellen  mflasen.  AUe  an  Ort  und  Stelle  gefundraen  und  ebenso  die 
auB  dem  Kastell  von  Budrun  stanunenden  Stocke  haben  unter  der  Leiste, 
welche  die  Basis  der  Figuren  bildet,  ein  gerundetes  Glied.  Die  Grundfläche 
■  Reliefs  steht  vertikal  auf  der  Leiste  und  beugt  sich  nur  am  oberen 
Kaude,  der  vom  mit  einem  Perlenstab  verziert  war,  hohlkehlenarüg  vor. 
Bundstab,  Hohlkdüe  und  Perlenttab  fehlen  am  Genneser  Belief,  das  oben 
nur  durch  eme  ganz  flache  Leiste  begreoit  ist*)  Dagegen  neigt  siok  die 
ganze  Relieffläche  leicht  gebogen  nach  vom  über,  wenigstens  um  so  viel, 
als  die  Breite  der  unten  stark  vorspringenden  Leiste  beträgt:  eine  Eigen- 
tümlichkeit, die  wohl  in  teiuereu  optischen  Berechnungen  ihren  Grund  haben 
mag,  um  die  Yerkflrxung  der  Figuren  nach  oben  fBr  das  Auge  einiger- 
mafien  aosKugleichen.  Endlich  ist  das  Figurenfeld  selbst  um  etwa  vier 
Zentimeter  niediiger  und  avf  dem  Felde  reichen  die  Figuren  weniger  hoch 
gegen  den  Kaud  hinauf. 

Das  (lenueser  Eelief  ist  also  von  den  Skulpturen  des  Mausoleums  zu 
trennen.**)  Es  gehört  einer  durchaus  verwandten  Konstriditung,  wohl  der- 
selben Schule  und  fast  genau  derselben  Zeit  an,  wenn  es  auch  wegen  der 
noch  durchaus  idealen  Tendenzen  in  Auffussnng  und  Ausführung  und  der 
Abwesenheit  jedweder  Öpur  von  realistischen  Neigungen  vielleicht  um  ein 
Geringes  frülier  zu  datieren  sein  mag.  Nicht  vergessen  dürfen  wir  dabei, 
dafi  die  groBe  Ausdehnung  des  Mausoleums  fast  notwendig  auf  eine  mdur 
dekorative  Behandlung  hinführen  muAke,  während  das  Genneser  Relief  einem 
Denkmale  geringeren  Uiufangcs  angehören  mochte,  tlom  ein  bedeutender 
KünstliT  seine  Sorge  \n~.  ins  einzelnste  zuzuwenden  vu-lleiclit  schon  dadureh 
verauiuüt  wurde,  daß  er  die  ganz«  Auslührung  für  eine  minder  hohe  Auf- 
stellung berechnen  maßte. 

Wir  stdien  am  Ende  unserer  analytiseheu  Betrachtung,  Aber  deren 
Berechtigung  zunächst  noch  einige  ailgemeine  Bemerkungen  einzuschalten 
sind.  Es  liegt  :n  der  Natur  der  Sache,  daß  uuifangreiehe  Skul|)tur\verke 
von  dem  ertiudeudeu  Künstler  nicht  auch  durchweg  lu  Marmor  ausgeführt 
werden  können:  wissen  wir  doch,  dafi  2.  B.  Thorwaldsen  nur  ganz  aus- 
nahmsweise den  Meißel  mit  eigener  Hstud  geführt!  Es  ist  ferner  begreiflich, 
daß  durch  besondere  ('mstiinde  die  gleiihmiiüige  r)urchführung  eines  mit 
allem  Aufwände  geistiger  und  materieller  Mitte!  heeouneneu  Werkes  wesent- 
lich beeinträchtigt  werden  kann,  wie  es  z.  B.  au  emigeu  Teilen  der  perga- 


*)  (Üi©  aber  dm-ch  später©  Abarbeitung  entstanden  ist.  Vgl.  Michaeli»,  .\.  D,  II 
S.  6  rechts  ] 

**)  |  Über  die  Zugehörigkeit  zum  MauKoleum  vgl.  Michaelis  ebeuda.J 
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menischen  (rigantüniacliio  der  Fall  gewesen  7n  sein  scheint.  ist  ab<»r 

dadurch  keineswegs  gerechtfertigt,  wenn  man  bei  der  Beurteilung  ähnlicher 
Werke  den  Unbequec^Ucbkeiten,  welche  die  NichtfibeFeinstimmung  des  kfinslr 
lerlachen  Gbaraktefs  nut  selbsi^eiiiBehteii  YoransReteiuigwi  darbiotefc,  daduieb 
aus  den  Wege  geben  zu  können  glaubt,  daB  man  die  scheinbaren  Inkon- 
gruenzen ohne  weiteres  auf  Rechnung  der  verschiedenen  an  der  Ausführung 
beteiligten  HSnde  setzt.  Anstatt  zu  fragen,  ob  an  den  Statuen  des  Par- 
tbenon  in  dem  G^genaaix»  der  Formten  des  Kepbisos  und  des  sogenannten 
Theaeus,  oder  der  Gewan^Nmg  der  knnbekleidelen  h»  und  des  langbeklei« 
deten  wegeilenden  Mädchens  nicht  die  feinste  Individualisierung  der  Ge- 
stalten und  Charaktere  vom  Künstler  beabsichti<jt  ist,  sollen  wir  uns  bei 
der  Verschiedenheit  der  ausfÜbrenden  Hände  beruhigen.  Anstatt  sich  za 
bemldien,  die  neue  und  ui^ewohiite  Formenspracbe  der  olympischen  Giebel- 
statnen  verstehen  ta  lernen,  bllidet  man  alles,  was  den  voi^efaBten  Mei- 
nungen über  den  Stil  des  Paionioa  und  Alkamenes  nicht  entspricht,  „uu- 
geschickten  Gesellen"  auf.  So  haben  denn  auch  bei  der  Renrteilung  des 
Mausoleumfrieses  diese  ungeschickten  Gesellen  keine  kleine  Rolle  gespielt; 
und  von  diesem  Standponlte  ans  kGnnte  die  ganze,  avf  die  obige  Analyse 
vermndte  Arbeit  leicht  aU  vetlorene  Liebesmühe  betraditet  werdrä.  Welche 
Bewandtnis  aber  hat  es  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  mit  solchen  Hilfs- 
arbeitern? Selbst  der  Archäologe  soll  sich  nicht  begnügen,  einen  Zeichner 
vor  ein  Monuiuent  m  stellen  und  dann  später  die  fertige  Zeichnung  von 
ihm  in  Empfang  zu  nehmen.  Er  soll  sioh  bestreben,  seine  mgenen  An- 
sebauungen  auf  den  Zeidmw  za  fiberiragen  und  dadurch  dessen  Hand  zu 
leiten,  und  sofern  er  sich  nur  selbst  über  die  zu  lösende  Anfwabe  klar  ist, 
wird  atich  der  Erfolg  nie  ganz  ausblF^iliyn.  Um  wieviel  weniger  wird  ein 
in  seiner  Kunst  geübter  und  erfahrener  Meister  sich  darauf  beschränken, 
einem  Hilfrarbeiter  einen  flüchtigen  Entwurf  in  die  Hand  ra  geben,  und 
ihn  dann  in  den  verschiedenen  Studien  der  langwierigen  Ausführung  in 
Marmor  trän?,  sieh  seihst  ülicrlassf'n !  Kr  wird  ihn  fortwährend  iil)erwachen, 
und  wenn  auch  seine  Weisungen  und  Korrekturen  niebt  den  Erfolg  haben 
können,  der  Arbeit  in  ihrer  letzten  Ausführung  den  Reiz  der  „originalen" 
Haadschrifb  xu  verleihen,  so  werden  sie  dooh  ausreichen,  ihr  den  allgemeinen 
Stilchaiakter  des  Nft'isters  aufmprftgen.  Geht  hier  der  Hilf!wrbeiter  seinen 
eigenen  abweichenden  Weg,  so  werdnn  wir  dafür  nicht  den  nngesehirlftm 
Gesellen,  sondern  den  ungeschi<  kten  Meisfrr  vi  rnntwortiich  machen  müssen, 
hoi'eru  wir  nicht  etwa  annehmen  düi-feu,  daß  die  Leitung  des  Meisters 
gttnslich  gefohlt  habe.  Bas  ist  aber  bei  den  Arbeiten  des  Mausoleums 
nicht  gestattet,  indem  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Plinius  die 
Künstler  selbst  btn  dem  Tode  der  Artemisia  die  Arbeiten  nicht  unterbrachen, 
sondern  das  Werk  als  f  in  Denkmal  ihres  eigenen  Ruhmes  zu  £ude  führten; 
hodie<|ue  certaut  mauus. 

Bei  dar  Beurteilung  waren  also  in  erster  Linie  nicht  die  Gesellen, 
sondern  die  vier  Meister  ins  Aiige  zu  fassen;  und  die  ersteren  durften  zu- 
nächst um  so  nuhi-  in  den  Hintergrund  treten,  als  die  schlechte  Erhaltung 
eines  groben  PfilLS  der  Platten  nicht  gestattete,  auf  die  Eigentümlichkeiten 
der  letzten  Ausführung  einen  besonderen  Nachdruck  zu  legen.  Die  ent- 
scheidenden Kriterien  wurden  daher  vidmehr  in  der  Erfindung  und  Auf- 
fassung, in  dem  Gesamtcharakter  der  Formengebung  gesucht,  also  da,  wo 
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der  leitende  Meister  imstande  seiu  muÜte,  die  ausführenden  Httude  mit  voller 
Wirksamkeit  m  iBib«rwtu6hen^  und  wo  also  auch  fOr  die  üntersachaag  greif- 
bar«, dem  bloß  subjektiven  Empfinden  entrückte  Anbaltspuiikti'  geboten 
waren.  Auf  diesem  Wege  ist  es  in  der  Tat  gelungen,  in  «len  cilmltenpn 
Skulpturen  die  Individualität  von  vier  verschiedenen  Künstleru  zu  erkennen; 
und  indem  dadurch  die  Übereinstiiumuug  des  monumentalen  Befundes  mit 
dem  Infleren  Zengnisse  des  FUnius  konstatiect  ist»  darf  wohl  dieses  RcMÜtat 
als  hinlänglich  gesicherte  Grundlage  DBr  weitere  Untersaohnngen  hetraehtet 
werden.*) 

Denn  allerdings  ist  bis  jetzt  nur  die  erste  Frage  beantwortet.  Es 
bleibt  die  zweite:  wie  die  vier  Serien  unter  die  vier  von  Flinius  namhaft 
gemachten  K&nstler  nach  den  Terschiedtoen  Himmelsriohtnngeo  sn  verteilen 
auid.  Die  Zeit|  auch  diese  Frage  mit  Bestimmtheit  zu  beantworten,  ist  noch 
nicht  gekommen.  Es  kann  sieb  alsn  zunächst  nur  darum  handeln,  einige 
aus  den  bisherigen  Erörterungen  gewonnene  Momente  mit  den  wenigra  uns 
anderweitig  bekannten  Tatsachen  in  Verbindung  zu  bringen. 

Weli^  SteUe  die  den  KasteUmauem  von  Budmn  entnommenen  Platten 
am  Mausoleum  selbst  einnahmen,  laßt  sieh  natürlich  durch  äußere  Zeugnisse 
jetzt  nicht  mehr  feststellen.  In  den  Ruinen  Selbst  sind  nur  die  von  Newton 
entdeckten  Platt*>n  gefunden,  und  zwar  ganz  allgemein  gesprochen,  au  der 
Ostäeite,  aber  keineswegs  in  ihrem  ursprünglichen  architektonischen  Verbände. 
Ans  diewm  Grunde  drfickt  sich  auch  Newton  sehr  TOtsiehtig  aus  nnd  be- 
xeichnet  es  nur  als  wahrscheinlich  (it  does  not  seem  unreasonable:  Halic  T 
p.  600),  daß  diese  Stücke  der  Ostseite  angehören.  Nehmen  wir  dazu,  datt 
das  große  Rechteck  in  Newtons  Plan  den  Grundbau  bezeichnet,  daß  aber 
das  Gebäude  selbst  auf  jeder  Seite  um  nicht  ganz,  wenig,  zehn  Fuß  oder 
mehr,  nach  innen  geriickt  war,  so  liegt  die  Fundstelle  nicht  einihch  anf 
der  Ostseif c,  sondern  Bte  nähert  sieh  ziemlieh  stark  der  Nordostecke  dos 
{ieli'Uidi  s:  lind  damit  wiire  dann  die  Möglichkeit,  daii  die  Reliefs  ganz  oder 
teilweise  der  Nordseite  entstanmiten ,  keineswegs  ausgeschlossen.  >Sie  muß 
sich  vielmehr  sogar  znr  Wahrsöheinlichkeit  steigern,  sofern  wir  richtig  er- 
kannt haben,  dal  die  vier  Relieft  nicht  einer  und  derselben,  sondern  swd 
verschiedenen  Serien  und  demnadi  auch  swm  verschiedenen  Seiten  des  Ge- 
bäudes angehören. 

Unter  den  vier  Seiten  wird  die  östliche  von  Plinius  dem  Skopas  zu- 
geschrieben. Ihm  als  dem  beilihmtesten  und  bedeutendsten  wird  gewiß  jeder 
die  besten  unter  den  whalteiien  Arbeiten  anzuspredMO  geneigt  sein,  also 
die  vierte  Serie,  der  nach  unseren  Untersuchungen  eine,  und  zwar  die  erste 
der  von  Newton  gefundenen  Platten  angehört.  Danach  würden  die  drei 
anderen  der  Nordseite  entstammen,  an  welcher  Bryaxis  beschäftigt  war,  ein 
Künstler,  dem  nach  verschiedenen  Anzeichen  vielleicht  ein  höherer  Ruhm 
gebohrt,  als  ihm  bis  jetzt  zuteU  geworden  ist  £r  scheint  der  jflngste  anter 


*  Wir  haben  oben  'S  Hf^O)  in  der  einer  Kentaurenüchlacht  angflulrigen  Platte 
die  Httuii  dos  Künstlers  der  ersten  Serie  zu  erkennen  gegluuht  Andere  Fragmeute 
desselben  FrieHe»  sind  weder  in  ( Mjmabgtissen  noch  in  Pliotographien  und  Zeich- 
nungen verbreitet,  eb«n80weni<,'  wie,  Ihh  uul"  eine  Figur,  die  Fragmente  eines  Wett- 
rennens von  Viergespaoneu  [A.  L>.  U  Taf.  1»  Fig.  H»3— lllj.  K»  dürfte  jetzt  wohl 
an  der  Zeit  sein,  auch  diese  Reste  au  Ort  und  Stelle  einer  genauexen  Prüfung  su 
untetiieheu. 
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den  vier  Hfiiftteni  g«  wt  sen  zu  Mm;  wenigstens  war  er  jünger  als  Skopaa 
und  Leocharps.  Damit  stimmt  ps  vortreflFlich,  daß  wir  in  don  Arbeiteu  der 
.dtitten  Serie,  die  ihm  zufallen  wllrde,  eine  Tendenz  zu  erkennen  glaubten, 
in  der  StilentwiBkeliuig  Ober  leiiie  Oenossoi  hmenszugehen  und  s.  B.  in  der 
EinfUurung  reelisiisclier  Elemento,  in  einer  Terinderfcen  Rhythmik  nene  Wege 
«inzuschlagen.  Für  Leochares  an  der  West-  und  Timothoos  un  der  Südseite 
würde  dann  die  prstf  und  die  zweite  Serie  übrig  bleiben.  Leochares  stand, 
aU  er  am  Mausoleum  arbeitete,  im  mittleren  Lebensalter  und  konnte  seine 
innere  Intwiekeluug  schon  so  weit  abgeschlossen  haben,  daft  damit  der 
mehr  flotte  und  ronÜDierte  als  strenge  Charakter  der  ersten  Serie  nicht 
gerade  in  Widerspruch  stehen  würde.  Immerhin  hat  dieselbe  noch  einige 
Vorzüge  vor  der  zweiten  voraus;  allein  diese  letztere  bloß  deshalb,  weil  sie 
die  am  wenigsten  bedeutende  ist,  für  Arbeit  des  Timotheos  zu  erklären,  in- 
dem dieser  äs  uns  weniger  bekiinnt  zugleich  nach  für  den  minder  bedeu- 
tenden Künstler  zu  halten  wäre,  wQrde  eine  Behauptung  sein,  der  eine 
irgendwie  zwingende  Beweiskraft  nicht  innewohnt. 

Halten  wir  also  mit  unserem  Urteil  noch  zurfi'kl  Haben  wir  doch 
gegründete  Hoffnung,  lu  nicht  zu  langer  Frist  eiuu  umiassendere  Anschaa- 
ung  von  den  Werken  gerade  des  bedeutendsten  unter  den  ▼ier  K^ttnstleni, 
des  Skopas,  zu  gewinnen!  Anderes  tlihrt  vielleicht  ein  günstiger  ZufitU  ans 
Licht.  I)ann  wird  es  an  der  Zeit  sein,  die  UnterHuchiing  wieder  aufzunehmen 
und  mit  neuen  Mitteln  weiter  zu  führen,  Traden  dann  die  vorstehenden 
Erörterungen  dazu  bei,  daß  die  neuen  Aufgaben  um  nicht  unvorbereitet  für 
ihre  LOsnng  finden,  so  haben  sie  ihren  Zweek  errnofat. 


Zu  din  Werken  unserer  Glyptothek,  die  imlir  al^  andere  7.n  wieder- 
holter Betrachtung  auffordern,  gehört  der  groUe  Fries  mit  der  Darstellung 
der  Hochzeit  des  Poseidon  und  der  Ampbitrite  (Abb.  45].  Selbst  wenn 
wir  glauben,  dafi  unser  Auge  alle  Einselheiten  beherrscht,  werden  wir  die 
Erfaliriin^'  inachen,  daß,  sobald  sich  uns  irgend  ein  netter  Gesichtspunkt  f&r 
die  Beurteilung  des  (Jan/en  darliietet,  auch  die  Prüfung  des  einzelnen 
von  neuem  beginnen  muß  und  dali  erst  dann  das  Auge  aui'  manche  Dinge 
anfmearksam  wird,  die  es  voifaer  ganz  fibersehen  oder  als  unwesentlich  YVf 
naehlissigt  hatte.  Ein  besonderer  Anlafi,  nach  meiner  Besprechnng  im  Ka- 
taloge der  Glyptothek  das  Werk  einer  erneuten  Prüfung  zu  unterwerfen, 
lag  für  mich  außerdem  in  dem  Umstände,  daß  gegen  die  von  Urlichs  und 
mir  versnobte  Zuräckfühnmg  der  Arbeit,  wenn  nicht  auf  die  Hand,  doch 
auf  die  WerkHtatt  des  8ko|«8  da  und  dort  XSnwMidimgen  erhoben  worden 
warm,  die  zuletat  Overi)eck  (in  der  Kunstmjtk  n  2,  856  ff.)  aosführlicher 
entwickelt  hat  Ea  muBta  mir  also  daran  gelegen  sein,. Uber  die  rein  kflnat- 
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levische  Betnehtang  hinaiu  Entere,  mehr  materielle  Beweii^grSiide  ani- 
findig  zu  maeheii,  welche  das  kttoatgeBehielitlielie  Urteil  »i  unterettttien  ge- 
eignet wSren. 

Es  war  bereitji  darauf  hinpewinsnn  worden,  daß  das  Reli»'f  sich  früher 
im  Palast  SanUk  Croce  in  iiom  befand,  in  eben  der  alten  Stadtregiou  des 
Zirkus  FlamimnSf  in  welcher  einst  der  Neptontempel  des  DomitLas  stuid, 
der  von  seinem  Erbauer  mit  umfangreichen  statuarischen  Werken  des  Skopas 
geschmückt  war  ( Plin  36.  26  i  *)  Ließ  sich  nicht  dieses  Zusammentreffen 
als  Ausgangspunkt  benutzen,  utii  einen  weiteren  Beweis  zu  erbrinpen  oder 
ancii  nur  eine  erhöhte  Wahrscheinliuhkcit  daf&r  nachzuweisen,  daß  unser 
Friee  einst  wirklieh  diesem  Tempel  angehört  habe?  Ein  erneutes  Durch- 
biKttem  von  älteren  Fundberichten,  wie  sie  /.  B.  Pea  in  seinen  Missellaneen 
zusammengestellt  hatte,  er<.,'ab  kein  Kesnitut.  Mfiin'  Aurmerksamkeit  richtete 
sich  daher  auf  die  Örtlichkeitcn  selbst,  die  Umgebungen  dt-s  I'aluzxo  Santa 
Croce.  Hinter  demselben  (a),  nur  etwas  seitwärts,  links  von  der  Via  dcgli 
qpeoohi  (e)  finden  wir  ein  mäßiges  Viereck  (b) ,  welches  'von  der  kleinen 
Kirche  8.  Salvatore  in  Campo  und  einem  oder  einigen  l'rivathftusern  ein- 
genommen ist.  Da  die  Bpsi^/,■r  tI^t  «großen  röinisrbcti  raliist*'  iiidit  selten 
die  Feudalgrundherrn  (\pv  Im  run  i  l  artwi  H&u.serknniplexe  sind  oder  waren« 
so  ist  es  wohl  möglicb,  daß  aucii  die  Gruppe  b  ursprüng- 
lich nun  BesitM  der  Familie  Santa  Groce  gehörte;  doch 
ist  es  mir  nicht  gelungen,  ftr  diese  Vermutung'  eine  nr- 
knndliche  BestHtigung  zu  gewinnen.  Nun  finden  sirh  in 
den  Kellern  des  Eckhauses  von  b  noch  heute  an  ihrer 
ursprünglichen  Stelle  die  Reste  von  5  oder  6  Säulen,  auf  1  c 

welcihe  xuerst  im  J.  1838  durdi  den  Architekten  Baltard  I 
di«  Anfinerksamkeit  gelenkt  wurde.  Canina  entwickelte  aus 
ihnen  in  den  Ann.  d  hist  I  ^^MH.  tnv  d'aj^g.  A,  B  den  Grundriß  eines  Tenijiels 
und  gab  sodann  in  seinem  großen  Werke  Kditixj  di  Roma  I  t.  44  sogar  eine 
vollständige,  freilich  zum  größten  Teil  auf  Phantasie  beruhende  Restitution. 
In  neuerer  Zeit  hat  Vespignani  im  Bull.  arch.  municip.  I  212  aber  die  archi* 
tektonische  Anlage  einige  abweichende  AnsiehUni  ausgesprochen,  (.'unina 
glaubte  hier  tleu  T"Mipt'1  des  Mars  zu  erkennen,  wrlehen  Brutus  Gallaecus 
wegen  günstiger  kriegerischer  Erfolge  in  Spanien  im  J.  <;i4  d.  St.  =  140  v.  Chr. 
dnreh  den  Architekten  Herroodoros  aus  Salamis  errichten  ließ  (vgl.  meine 
KaUg.  n  357).  Wir  wissen  allerdings,  daB  er  in  der  R«>glon  des  Zirkus 
Flaminius  lag;  aber  jede  genauere  Ortsangabe  fehlt,  und  Caninas  Annahme 
beruht  also  nnr  darauf,  daß  er  glaubte  die  Restf*  finp.s  namenlosen  Gebäudes 
mit  den  Nachrichten  über  einen  noch  nicht  lokal  tixiertcn  Tempel  in  Ver- 
bindung bringen  sn  dflrfen. 

Von  der  Gella  sind  keine  Beste  mehr  vorhanden.  Da  aber  in  römischen 
Bauten  ihr  Verhältnis  nicht  so  schwankend  wie  in  griechischen,  sondern 
durch  die  BSnlenstellimg  gegeben  ist,  so  laßt  sich  ihre  Breite  auch  hier 
aus  der  Bäuienweite  und  dem  Säuiendurchmesser  berechnen.    Die  Entfer- 


•)  rFurtwUn^rler,  Ulyptothck  Xr  :>S':i  Vgl.  Fiirtwilngler,  IntermeKTii  S.  38fg,, 
wo  naobge wiesen  wird,  daß  ein  Relief  mit  der  Darstellung  eines  römischen  Opfers 
im  Lenne  dazu  gehört,  und  da0  die  Tteliefii  nicht  den  Tempel  selbst,  den  Oa. 
Domitiuä  Ahenobarbu<  /wischen  tinri  ?,-2  r  Chr.  dem  Neptun  erbaute,  sondern 
einen  davorstehenden  großen  Altar  schmückten.J 
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nung  der  Slulra  von  Hitt«  su  lütte  beträgt  naeh  mir  von  Born  was  ge* 

wordenen  Mitteilungen  2,66  m;  der  Säulodurchmesser  Baeh  Canma  1,1^« 
womit  ziemlich  übereinstimmt,  daß  jcdo  der  zwanzig  Kanneli6mnL""n  in  oiner 
Höhe  von  Meter  vom  Boden  »'ine  Breite  von  0,22  m  hat.  l'a  nun  die 
Breite  der  Cella  gleich  drei  Öäulendi&tanzen  und  einem  Säuleudurchmesser 
ZU  setsen  ist,  so  ergibt  rieh  (3- 2,66) +  1,1 5  — 7,96  + 145?  also  man  Breite 
von  9,13  m. 

Aus  dem  künstlerischen  Charakter  des  Münchener  Frieses  durfte  man 
die  Folgining  ziclien,  daü  er  urs|)riiiii:lii-h  hestiinnit  war,  die  schmale  J^eite 
der  Außenwand  einer  Tempeioella  zu  schmücken,  in  ähnlicher  Weise  etwa 
wie  die  Friese  am  Theseion.  Seine  jetzige  Breite  betrügt  8,88  m.*) 
Sebwerlich  aber  fehlte  an  beiden  Enden  eine  Art  Umrahmung,  wie  sie  sich 
am  West  tri»-;  des  Theseion  in  Form  eines  selinialen  Pfeilers  findet  und  für 
den  Münchener  Fries  durch  die  beiden  IM'eiler  Innerhalb  der  Komposition 
bereit»  vorgebildet  ist.  Wiederholen  wir  also  dieselben  an  den  beiden  En- 
den in  der  Breite  von  je  0,10  ra  ohne,  oder  0,1S  ni  mit  Basis,  so  erhalten 
wir  eine  Oesamtbreite  von  9,08  —  9,12  m,  die  in  überraschendster  Weise 
Ijis  auf  HiTiP  nicht  ne?(ri'  Fi>^werte  Differenz  der  oben  auf  9,13  m  berechneten 
Celkübreite  des  Tempels  hinter  dem  Palast  Santa  Croce  entspricht.  Mag 
eine  strenge  wissenschaftliche  Kritik  noch  so  sehr  zur  V^orsicbt  und  zum 
Zweifel  geneigt  sein,  so  wird  sie  doch  hier  sehwerlicfa  wagen,  in  einer  so 
genauen  Übereinstimmung  einen  Zufall  XU  erblicken,  sondern  daraus  mit 
einer  an  malheraatisi  h*'  <iewißheit  grenzenden  W;^|^••s^heinI^ehkeit  folp^^rn, 
daß  der  Fries  sich  einst  wirklich  an  diesem  ieuipel  befunden  habe,  und 
daß  derselbe  eben  wegen  dieses  Figurensohmnckee  kein  anderer  gewesen 
sein  könne,  als  jener  von  Gn.  Bomitins  in  der  Region  des  Zirkus  Flaminios 
erbaute  des  Neptun.  Daß  dieser  auf  Münzen  des  Domitius  vi  r  riulig  statt 
sechssUulig  erscheint,  kann  bei  der  bekannten  kotnpendif5sen  Darstellungs- 
weise der  Münzsiempel  nicht  auffallen.  Wenn  sodann  der  künstlerische 
CSiarakter  der  fiKnlen  (tot  Ganina  kein  Hindernis  war,  um  an  die  Zeit  des 
Hemodoros  zn  denken,  so  widerspridit  er  offenbar  noch  weniger  der  um 
ein  Jahrhundert  spiteren  Zeit  des  DomitinB  (36 — 32  v.  Chr.;  v^.  ürlichs, 
Skopas  S.  127). 

Aber^  wird  man  vielleicht  einwenden,  mag  man  alles  Bisherige  zu- 
geben, bläbt  dann  doch  meht  die  Möglichkeit,  daß  für  den  Tempel,  welchen 
Domitios  allerdings  mit  statuarisofaen  Werken  des  Skopas  sehmflokte,  das 
Relief  erst  damals,  in  der  besten  Zeit  der  römischen  Kunst,  etwa  von 
Meistern  der  attischen  Renaissance,  gearbeitet  wurde V  Ich  lasse  zunächst 
den  künstlerischen  Charakter  unberücksichtigt,  da  sich  in  seiner  Beurteilung, 
solange  äußere  Kriterie«  fehlen,  der  subjektive  Standpunkt  des  Beurteiler« 
immer  bis  xu  einem  gewissen  Grade  geltend  machen  urird.  W<^  aber  liegt 


•)  Unbegründet  ist  der  Zweifel  Overbecks,  „ob  das  Relief  .  .  .  voUst^ndig  er- 
halten sei  oder  ob  an  beiden  Enden  ein  Stück  fehle".  Weon  er  sagt:  „rechU  wie 
link«  nftmlich,  rechti  oberbailb  den  langen  FiacbeebweifeB  dm  Triton,  links  nnien 

DoluMi  dem  Fuße  der  auf  doni  Trifon  ^eln^rerten  Nereide  nind  noch  Sifick«'  \oii 
KiHcbHchwanzwinduugen  zu  neheu,  deren  Zusammenhang  mit  den  ^uai  dargestellten 
Seewesen  durdians  unklar  iat  und  von  denen  besonders  deijeni^e  unka  wie  von  dem 

Kndo  der  Plafto  abgeschnitten  aussieht",  so  liomerkc  ich,  daß  wir  recht»  das  Scluveil- 
ende  des  Drachen,  linki^  ui>cr  den  rechten  h  uii  der  Nereide  zu  erkennen  halben. 
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bier  eine  Reihe  laBerer  TstBaohen  vor,  die,  Ton  mir  frttlmr  nieht  gnttgend 

gewürdigt,  erst  jetzt  im  Zasammenhange  der  Untersuchung  eine  entschei- 
dende Bedeutung  gewinnen.  Ich  hatte  früher  bemerkt,  daB  dio  Komposition 
sich  in  fünf  Hauptabteilungen  gliedere,  die  den  fünf  Inturkoiuniaieu  eines 
sechssäuligen  Tempels  entsprächen.  Wenn  sich  nun  der  Fries  in  Rom  an 
einer  Odknwaad  befiuid,  welche  nur  die  Breite  von  drei  InteiAolnninien 
hatte,  80  geht  schon  daraus  hervor,  dafi  er  nicht  ursprünglich  für  diesen 
BaUDI  konipfiniert  sein  knnnte.  Man  sah  sich  niiß^ri]!  rn  aber  genßtigt,  ihn 
dem  Dtiueu  (iebäude  anzupasi>eii  imd  zu  diesem  Zwecke  um  ein  Geringes 
zu  verlangem.  An  den  Eckplatten  ist  unmittelbar  neben  den  PUastem  je 
eön  adimaler  Streifen  «ingeAtgt,  rechts  vom  Beeohnner  von  0,17  m,  w>  daB 
anf  ihm  der  frei  schwebende  Eros  riai/  gtfuaden  hat,  links  von  0,07  m. 
Hier  ist  ahm  an  der  rf'c-htfln  Eck»-  der  HriTiptpljtttp  noch  ein  Ausschnitt 
bemerkbar,  welcher  der  Protilierung  des  Pilast*!rkapitüi.s  entspricht,  so  daB 
man  deutlich  erkennt,  wie  diese  Platte  ursprunglich  an  den  Pilaster  ange- 
schoben war.  Daß  diese  Zusatie  ans  dmn  Altertum  stammen,  beweist 
namentlich  der  Eros,  der  zwar  fast  ganz  restauriert  ist,  aber  durchaus  auf 
der  (irundlage  der  auf  der  imtpi-r  Fläche  des  Reliefs  erhalt<-nen  antiken  Rpste, 
£s  ist  hier  noch  einei>  amiem  Umstandes  zu  gedenken.  Die  AustHh- 
rung  der  beiden  JBckplatton  ist  geringer  als  die  der  awiaehen  den  Pilaatom 
befindlichen  Qruppeo.  Zwar  setst  sich  die  Silhonette  der  Gestalten  stark 
vom  Orunde  ab;  aber  B.  der  Triton  und  die  beiden  Gestalten  rechts 
bilden  eine  Masse,  die  auf  ihrer  oberen  FlSche  eben  oberflächlich,  ohne  Tiefe 
und  ItunduDg  der  einzelnen  Formen  ausgearbeitet  ist.  An  dieser  Tatsache 
muB  'ich  im  Angesicht  des  Originels  auch  gegen  den  Widenpraoh  OvedMn 
festhalten.  Die  ErUirung  jedodi,  daß  dadureh  der  Mitte  gegenftber  die 
Flügel  der  Komposition  för  den  Beschauer  gewissermaßen  zurückweichen 
sollten,  wird  wohl  einer  Modifikation  bedürfen.  Die  beiden  äußeren  Platten 
werden  sich  ursprünglich  nicht,  wie  am  Ostwies  des  Theseion,  in  einer  und 
derselben  geraden  Linie  mit  den  mütieven  bfAu^  haben,  sondern  wahr* 
Kcheinlüdi  b<^  der  Fries  an  den  Ecken  der  Vorderseite  der  Gella  nach  bei- 
den Seiten  um.  Dadurch  wurden  die  Pilaster  innerhalb  der  Komposition 
wirkliche  Eckpilaster  zu  rein  architektonischer  Abgrenzung  der  Vorderseite. 
Was  nun  jenseits  dieser  Grenze  fiel,  das  gestattete  nicht  nur  eine  flüchtigere 
Behandlung,  sondera  verlangte  sie  fast,  indem  das  Intarsflse  am  der  Dar- 
stellung hier  nicht  nene  Anreguiig  ohalten,  sondern  gewissermafism  nur 
■nsklingeu  sollte. 

So  vifl  treht  aus  diesen  Bemerkungen  hervor,  daß,  wenn  der  Fries  sich 
hüber  wirklich  an  dem  Tempel  hinter  dem  Palast  Santa  Croce  befand,  er 
nicht  ursprünglidi  filr  denselben  gearbeitet  sein  konnte,  sondera  von  einem 
llteren  ^ue  herrflhren  mufite,  an  dem  er  in  etwas  verschiedener  Weise 

verwendet  war. 

'■  Gegen  die  Zurnekffthrung  des  Frieses  auf  Skopas  hat  m  m  tern^^r  einen 
kunstmythologiüchon  Grund  geltend  machen  wollen:  die  EinfüiiruQg  spie- 
lender, sdienender  Erotenkinder,  die  mehr  im  Geiste  alezandxinischer  Poesie 
erfiinden  seien,  als  in  dem  der  Kunst  iAnr.s  Skopas.    Es  handelt  sich  hier 

um  /weierlci:  die  Kinderc^estM !1  und  die  Mehrzahl  ,,spiclender"  Eroten.  Man 
denkt  an  den  Eros  des  Praxjt^'lös  in  vorgerückt*"!!!  Knabenalter  und  über- 
tragt dasselbe  ohne  weiteres  auch  auf  €Ue  Gruppe  des  Eros,  Pothos  und 
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Himect»  Ton  Skopas,  obwohl  über  letztere  genauare  Angaben  fehlen.  Aooh 

hat  man  wohl  die  Vasenmalerei  im  Auge,  in  welcher  Eros  (von  Irioht  zu 
motivierenden  Ausnahmen  späterer  Zeit  abgesehen)  stets  in  Knaljeu-,  nie 
in  Kindcrgestult  erscheint  Aber  die  verschiedenen  Kunstgattungen  haben 
ihre  ▼enehiedenen  Gebriuche;  und  wthrend  i.  B.  die  aeUnngenflIfiige  Bil- 
dung der  Gigant«n  in  den  Malereien  der  Vasen  nicht  vorkommt,  hndet  aie 
sich  in  Relief  auf  den  Voluten  j^rnßer  unteritalischer  Amphoren  (z.  B  Mon. 
d.  Inst.  V,  t.  1-).*)  Die  Vasenmalerei  verschmäht  iiherhaupt,  besonders 
in  mythologische u  Darsleliuugen ,  die  Kinderbilduug  und  verwendet  sie  fast 
nur  naf  kleinen ,  wohl  zu  Kinderspieheug  bestimmten  CSefilflen.  Lesen  wir 
dagegen  die  Beschreibung  der  delphischen  Gemilde  des  Polygnot  bei  Pan- 
^anias,  so  finden  wir:  mudiov  »»ijjttov,  nm'lov  ^tx(»öf,  ttui^Iow  nai^  «tzpric, 
nai^^  also  eine  ganxe  Heihe  von  Abstufungen  in  der  Kmderbildung;  und 
an  dem  Plutos  uti  Arme  der  Eirene  besitzt  München  eine  Kinderdarstellung 
an  einer  plastiiehen  Gmppe,  deren  Brfindang  der  Zeit  des  Skopu  min- 
destens gleidmlterig  ist. 

Wenn  man  femer  di*'  Einführung  spieltMuh-r  Eroten  io  der  Kunst  auf 
den  EinliuB  der  bukolischen  Dichter  zurückführen  will,  so  vergißt  man 
dabei  ganz  ein  berühmtes  Gemälde,  das  ihnen  der  Zeit  nach  vorangeht, 
ntbniieb  die  Hochzeit  der  Rhoxsne  von  A($tioiL  Der  Eroe,  der  ihr  den 
Schleier  vom  Haupte  weghebt,  der  zweite,  dir  ihr  die  Sandalen  auszieht, 
auch  noch  der  dritt.-,  welcher  Alnxandpr  ajn  Mante  l  herlieiziehf .  sind  noeh 
ziemlich  in  der  Weise  der  älteren  Kunst  aufgefaßt.  Aber  die,  weiche  seine 
Lanze  schleppen,  welche  einen  ihrer  Genossen  auf  dem  ächilde  henuu- 
achleifen,  der,  wcdcher  sich  in  den  Panzer  des  Königs  versteckt  hat,  am  die 
andern  an  erschrecken?  Zeigen  sie  uns  nicht  das  Thema  der  spielenden 
Eroten  in  s^inpr  vollsten,  entwi»k'|t<ten  Durchbildung?  Ist  difs  aber  in 
dem  Werke  emes  jüngeren  Zeitgenn,s>en  des  8kopas  der  Kall,  warum  soll 
da  nicht  möglich  sein,  daß  die  AnfUnge  dieser  Kunstri<^tang  sich  schon 
bei  letsterem  finden? 

Die  Anfänge  —  denn  kehren  wir  nur  jetzt  zur  Betrachtung  unseres 
Frieses  zurück!  Wir  haben  gesehen,  daß  der  eine  Eros  neben  dein  rechten 
Pilaster  nicht  der  ursprünglichen  Kompotütiou  angehört,  und  so  bleibt  uns 
nicht  eine  unbestimmte,  beliebige  Mehnahl,  sondern  die  feste  Dreizahl,  die 
gerode  Skopas  als  Eros,  Pothos  und  Himero«,  vielleicht  zuerst  in  einer  sta- 
tuarischen Gruppe  dargestellt  hatte.  Wir  mögen  immerhiu  zugeben,  daB 
sie  hier  in  weniger  kindlichem  Ahor  gebildet  waren,  als  in  dem  Friese, 
wenn  ich  auch  anderorseit«  vermuten  mochte,  daß  bei  der  Dreiteilung  oder 
gewissermaßen  Auflösung  des  einheitlichen  Eros  in  drei  Gestalten  sich  die 
Alterstufe  fast  erwachsener  Knaben,  wie  bei  dem  praxitelischen  Eros,  nicht 
mehr,  wenigstens  nicht  für  alle  in  gleicher  Weise  festlmlten  ließ  Aber 
wenn  z.  B.  in  der  Vasennuderei  dem  Eros  da,  wo  er  in  selbständiger  W'eise 
in  die  Handlung  eingreift,  ebenso  wie  in  gleichem  Falle  der  Nike,  das 
reifere  Alter  und  die  diesem  entspreohmde  Gröfie  zuerteilt  wird,  so  ist  dies 

*)  Man  bcHtreitet  nu'r  die  Berggötter  in  den  <iiebelgruppon  des  Purthenon 
und  beruft  sich  dabei  auf  die  Vaaenmalerej ,  welcher  dicBe  <iattun|?  von  Lokal- 
perüonifikation  noch  fremd  sei.  Allein  ebeuRo  fremd  «ind  der  Vasenmalerei  die 
Fluflgötter  als  Lokalpenemfikationen,  und  dennoch  stellte  nach  Fausanias*  Zeogni« 
Faionios  den  Alpbeioe  und  Kladeos  in  Giebel  des  Zenstempele  su  Olsrnipia  dar. 
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kdneswegs  der  Fall,  wo  er  gewu»eniiafieii  nur  in  atirilrativer  Bedeatnng 
OTsebeiat.    In  einer  Darstellung  von  Heerdlmonen  endlich,  in  welche  ein 

Stück  Natnrpopsir'  urirl  naturalistischer  Auffassung  hin'Mii  p'  !f ,  wilrde  ein 
Dirniniitivknabe,  wie  etwa  der  Eros  hei  der  Verfolgung'  (l»'r  i1'*lpria  durch 
Menelaos  (Overbeck,  (ial.  her.  Bildw.  26,  12),  schon  aus  turuialen  Gründen 
kaum  noch  am  Flatae  a^. 

Und  was  tun  diese  Eroten?  Zwei  von  ihnen  lenken  din  Zügel  der 
.Seetiere;  nur  df»r  dritf»'  sitzt  imtÄtig  da.  Wenn  aber  der  Seedrai  hf'  auf 
der  rechten  8eiteuplatte  Züpel  hatte,  noeli  l>evor  ilini  der  voransi  hwebfnde 
Ero6  als  Lenker  gegehen  war,  sollte  da  das  Amt  diese»  leUttru  nicht  ur- 
sprünglidi  von  dem  jeist  unbesoUftigten  Tereehen  worden  sein?  Bei  der 
veiilnderten  Beatini iniiiig  des  Reliefs  ließ  sich  ja  der  überschüssig  gewordene 
Zügel  links  vom  Pfeiler  leicht  wegmeißeln,  wälirentl  die  Haltung  de«  linken 
Armes»  durch  die  frühere  Beschnftigiing  ürs>t.  genügend  motiviert  wird.  Auf 
diese  Weio«  s>ch windet  der  Charakter  des  ,^Spielenden"  fast  gaiu.  Denn  daß 
die  drei  Eroten  die  Tiere  des  Uocbseitssugee  lenken,  ist  ein  einfiicher 
Gedanke,  den  nicht  erst  in  alexandrinischer,  sondern  « twa  in  anakrconiischer 
Lyrik  zu  Knden  keineswegs  auffallen  würde.  Lenkt  doch  auch  bei  Aristo- 
phanes  (av.  1737)  Ems  das  Hochzeitegpspami  des  Zeus. 

Verwahrung  muß  ich  femer  einlegen  gegen  einen  Standpunkt  der 
Konstbetraohtong,  wie  er  sieb  bei  Overbeck  (S.  361 — 862)  in  den  Sätzen 
ausspricht:  „daß  die  Art,  wie  drei  dieser  Eroten  .  .  .  angebracht  sind,  von 
einer  in  hohem  Grade  anlebendigen  Auflasgnng  der  Kunst  7«  ni/r  is  ablegt. 
Denn  di«^  Stand-  und  Sitzpunkte  dieser  Eroten  sind  ja  nur  im  Kunstwerke 
unbewegte,  bei  der  Vurstclluug  wirklichen  Lebens  der  daigestellten  Wesen 
dagegen  so  bewegte,  daA  man  behaupten  kann,  so  gut  wie  auf  diesem 
Pferdebein  and  auf  diesen  Schweifwindungen  könnte  jemand,  und  war's 
zehnmal  ein  geflügeltes  Wesen,  auf  den  Flügeln  einer  arl<eitenden  Schiffs- 
schraube Platz  nehmen.'*  Jene  Schweifwindungen  sind  der  poetisch-künst- 
lerische, plastische  Ausdruck  der  Meeres  wogen.  Auf  ihoeu,  wie  sie  sich 
heben  und  senken,  mdgen  die  Eroten  gleich  Wasservögeln  sich  schaukeln 
and  wiegen,  und  auch  auf  den  gehobenen  Fuß  des  BcMses,  gleichsam  eine 
überstürzende  Meereswelle.  darf  wohl  ein  Eros  den  einen  Fuß  (der  andere, 
wie  im  Original  deutlich  zu  erkennen  ist,  schwebt  in  der  Luft)  in  flüch- 
tiger BerlUirung  setzen  und  über  ihn  dabin  schreiten,  mit  dem  gleichen 
Bockte  wie  etwa  P^ers  Leukothea  sich  auf  der  Spitze  einer  solchen  Woge 
triumphierend  emporhebt. 

Tberhaupt  wSi**  '/u  wünschen,  daß  den  feinen  Motivierungen  de.s 
Künstlers  auch  ein  feineres  Verständnis  entgegengebracht  würde.  Ich  hatte 
frfiher  darauf  aufnMfkBam  gemacht,  daß,  obw(4il  sich  die  vendiiedenen 
Gruppen  des  FHeaes  nach  d^  ardutektonisdten  Zentnun  au  bewegen  und 
materiell  dort  aufeinander  zu  stoßen  scheinen,  der  Beschauer  dennoch  den 
Eindruck  empfange,  als  bewege  sich  der  gesamte  Zug  nach  einer  einzigen 
Kichtung  hin  vorwärts,  nämlich  mit  seiner  Spitze  in  der  Mitte  dem  iie- 
•ehaiier  entgegen.  Dieaer  Eindnudt  beruhe  auf  der  perspektivisch  ver- 
Bohobenen  Ansicht  des  Wagens,  auf  dw  Darstellung  des  einen  Triton  in  der 
Vorderansicht  und  auf  der  Wendung  des  Seerosses  der  Doris.  Overbeck 
iS.  35H)  will  darin  einfadie  Konseqtienzen  der  «icsetze  der  f^eliefhildnerei 
sehen,  wie  sie  auch  sonst  ohne  die  von  mir  behauptettju  Absichten  beobachtet 
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worden.    DaB  sidi  du  8e«ro6  d«r  Dotia  dmIi  auBen  wende,  sei  tatrtehlioh 

irrig;  1» (11>.'Ii( h  <l«'ii  Kopf  wende  daeeelbe  um»  damit  er  nicht  mit  dem  Arm 
des  Triton  liiißlich  /usammenstoßp.  Allcrdinrrs  ist  r<?  •/tinrubst  und  haupt- 
sächlich der  Ivopt,  «liT  stark,  sogar  nach  rürkwiuts  gedreht  wird.  I)i<'  Wir- 
kung dieser  Wenduug  aber  wird  unterstüzt  durch  die  Stellung  der  Beine, 
weldie  uns  die  Brust  wie  im  Begriff  seigt,  der  Bewegung  des  Kopfias 
einigermaßen  zu  folgen,  sowie  dadurch,  daß  der  Fist hschwanz  hinter  den 
linken  VorderfuB  ihs  foigf-nden  Seestiers  /urücktritt.  Es  handelt  sich  hier 
allerdings  nicht  um  i'U\^  ntaterielle,  voUf  Wetidimg,  sondern  nur  um  An- 
deutungen, welche  den  Eindruck  einer  Wendung  nach  vorn,  und  zwar  einer 
noch  nicht  TolUsogenen,  sondern  eben  nat  beginnenden  Wendung  herror- 
bringen  sollen,  um  vor  allem  den  ZttSMnmenstoft  mit  dem  Tritonengespann 
zu  vermeiden.  Ditse  Andeutungen  aber  genügen  gegenüber  der  durchaus 
entsehiedenen  lietonung  des  Motivs  in  der  Stellung  des  vordert^u  Triton. 
Indem  dieser  genau  im  Zentrum  des  ganzen  Frieses  nicht  etwa  bloß  mit 
dem  Oberkörper,  sondern  anoli  mit  den  beiden  die  PdBe  vertretenden  Fiscfa- 
leibem  uns  in  voller  Yordefansicht  entgegentritt,  ist  es  bestimmt  ausge- 
sprochen, daß  seine  Bewegung  nicht  nach  links,  sondern  ijprrtdp  nach  vorn 
gerichtet  ist,  und  daß  ihm  dahin  auch  der  Wagen  wiixi  folgen  müssen, 
wenn  auch  bei  ihm  die  Wendung  nach  außen  kaum  oder  nur  wenig  stb^er 
als  bei  dem  8eero0  der  Dons  angedeutet  ist  Overbeck  behauptet  nun 
zwar,  der  Künstler  des  Reliefs  habe  sioh  nur  VOn  der  Absicht  leiten  lassen, 
daß  die  Hestalt  der  Aniphitrite  nicht  ganz  oder  /iini  irriißtcn  Teile  von  der 
dee  Poseidon  verdeckt  werde,  und  er  sei  hierbei  nicht  anderb  verfahren,  als 
der  Meister  des  Partheuonfrieses  in  der  Darstellung  der  Zyga  des  Iteiter- 
au&uges  an  der  Nord--  und  Südseite.  Allein  diese  Analogie  ist  leider  un- 
glücklich gewählt.  Die  Reiter  sind  swar  so  geordnet,  daß  wir  schräg  in 
ihre  'Ailpe  hinpinsehen,  aber  sie  bowegen  sich  durchaus  in  «»iner  Kichtung, 
welche  mit  der  Grund-  und  mit  der  Obertiäche  des  Keliets  parallel  läuft, 
während  durch  die  elliptische  Form  dos  Rades  um  Wagen  des  Poseidon 
deutlich  ausgesprochen  ist,  daB  derselbe  als  schrftg  swischen  jene  beiden 
Flachen  gestellt  zu  denken  ist.  Allerdings  bietet  der  Parthenonfries  pas- 
sende Gelegenheit  rnr  Vereleielninir.  aber  in  einf»m  den  Absichten  Overbecks 
geradezu  widersprechenden  Sinne.  An  den  Viergespannen  nämlich  sind  alle 
Bider  Icrdsmnd,  eben  weil  die  Wagen  sich  ganz  in  der  gleidiSD  Biehtmig 
wie  die  Reiter  bewegen;  und  doch  hat  aueh  hier  der  Künstler  die  Mittel 
gefunden,  in  di^er  reinen  Profilstellung  mehr  als  einmal  zwei  Figuren  auf 
deni  Wagen  nebeneinander  sichtbar  worden  m  lassen.  Dasselbe  liStt«  sicher- 
lich auch  der  Künstler  des  Münchener  Friese.s  vermocht,  wenn  er  nicht  mit 
der  perspektivischen  YerscbiebuDg  des  Wagens  eine  andere  Absieht  bitte 
verbinden  wollen. 

So  bleibt  schließlich  ein  einziger  Vorwurf  Übrig,  welchen  man  dem 
Relief,  so  wie  es  ist.  tTiit  ciTieni  off^wisfien  Rechte  machen  kann,  nSmlieh  daß 
die  materielle  Ausfühnuig  etwas  Stumpfes  hat  imd  deijenigen  Frische  ent- 
behrt, die  wir  wohl  von  einem  Werke  ans  der  Zeit  des  Skopas  zu  erwarten 
berechtigt  sind.  Zum  Teil  mildert  sich  dieser  Vorwurf  durch  den  Ort,  fllr 
den  der  Fries  ursprünglich  bestimmt  war:  unter  der  Vorhalle  eines  Tem- 
pels, wo  die  Beleuchtung  einer  scliarfen,  schneidigen  Rehandlunjr  ni''bt 
günstig  wai'.    Zum  Teil  aber  tritlt  er  nicht  den  Kunstler,  der  das  Werk 
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aiufOhrte.  'Genftiiere  Betraohtiuig  zeigt  nSmlidi,  daB  das  Relief»  wenn  «ueh 
nicht  geradezu  mit  dem  Meißel  überarbeitet,  doch  mit  einer  Art.  Soihabeisea 

nhergangon,  auf  der  Obcrtlächo  vrrputzt  und  ahgeliratzt  ist,  und  /war  nicht 
in  neuerer  Zeit,  somlcni  oflV'nlmr  daniais,  als  man  ein  Werk,  das  etwa 
300  Jahre  der  Luit  ausge^et/A  gewesen  war,  tiir  deu  Neubau  in  Born  b«- 
nniMo  wollte.  Dadurch  ist  uns  allerdings  der  letzte  luid  feinste  Reix 
originaler  Frische,  gewiSsennaBen  die  eigene  ,,Hand8ohrÜt*'  des  ausführenden 
Künstlers  verloren  gefjanjren;  aJier  alle  fllirin"''n  Vorzüge  des  Werkes  bleiben 
besteben,  nnd  die  erneute  Prüfung  hat  nur  den  Ert'olg  gehabt,  dieselben  in 
um  so  reinerem  Liebte  hervortreten  %u  lasse o. 


Der  Hernes  des  Pnziteles.*) 

(1882.) 

Selten  hat  sich  ein  antikes  Kunstwerk  in  l'futsf  liland  si>  sclinell  die 
allgemeinste  Anerkennung  und  Zuneigung  erworben,  wie  «Inr  Heiiues  des 
Praxiteles.  Es  mag  dabei  ein  Gefühl  der  Genugtuung  mitgewirkt  haben, 
daß  die  Hebung  eines  soldien  Scbatxes  dem  ersten  Zusammenstehen  Ge- 
samtdentsdilands  /u  einem  umfassenden  wissenschaftlichen  Unternehmen  ge- 
lungen war.  Nicht  minder  förderlich  erwies  sich  der  Umstand,  daß  niit 
der  Entdeckung  des  Werkes  durch  das  Zeugnis  des  Pausanias  sofort  auch 
der  Name  seines  Urhebers  gegeben  war,  des  Praxiteles,  de^seu  anmutsvolle 
Schönheit  sieh  nieht  nur  im  Altertum  der  weitTerbreitetsten  Bewunderung 
erfreut«,  sondern  auch  dem  modernen  Empfinden  noch  näher  steht,  als  die 
Erhabenheit  selbst  eines  Phidias.  Leise  Zweifel,  ob  wir  wirklich  .so  glück- 
lich seien,  ein  originales  Werk  von  der  Hand  dieses  Meisters  und  nicht 
etwa  eines  jüngeren  Namensgenossen  zu  besitzen,  verschwanden  bald  im 
Angesieht  des  Marmors  und  seiner  Naebbildungen.  So  erklftrt  es  sich,  daB 
in  den  sfthbreidiaii  Besprechungen,  welche  das  Werk  gefunden  hat,  die 
Freude  am  neugewonnenen  Hesitz  und  die  bewundernde  Schilderung  seiner 
Schönheiten  den  Grundton  bildet.  Fast  tünf  Jahre  nach  der  Entdeckung 
m()chte  es  jedoch  nicht  mehr  zu  früh  sein,  z\i  einer  Analyse  des  einzelnen 
yorsnsehreiten  und  die  kritisdi-hiBtorisdie  Betraditung  in  den  Vordergrund 
treten  zu  lasstta.  Zwar  hat  man  ausgesprochen,  es  sei  Vermessenheit,  die 
Entmeklnng  innerhalb  der  Individualität  eines  Künstlers  wie  iVaxiteie.s  mit 
den  uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  nachweisen  zu  wollen.  Allein  wenn 
dis  Kunstgsschidite  wiricliob  fortschreiten  soll,  so  wird  sie  auch  zuweilen 
einen  mutigen  Schritt  wagen  mflsseo^  sdbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß  er  erst 
auf  Umwegen  zum  Ziele  führe.  Nehmen  wir  also  lieber  Akt  von  dem 
gleichzeitigen  Zugeständnisse,  es  sei  ohne  weiteres  anzunehmen,  daß  fin 
Künstler  von  der^  Größe  des  Praxiteles  ein  gewaltiges  Fortschreiten  an  sich 
selbst  erfiUureii  haheo  mllsse. 

Über  die  pefsAnlichen  Verhältnisse  der  antiken  Kliosüer  sind  wir  wenig 
nnteniohtet,  und  &st  sdieint  es,  als  ob  gerade  der  weitverbreitete  Buhm 


*)  DeuUciie  Uuiidbchau,  UJ»2,  bd.  »1  S.  löö— 2üö  [Abb.  46J. 


Digitized  by  Google 


380 


Der  Hermes  den  Praxiteles. 


des  Praxiteles  die  Schuld  trage,  daB  inau  sich  uiu  die  Kinzelheiten  seines 
Lebens  nicht  viel  gekümmert  habe:  es  galt  von  ihm,  was  eine  poetische  In- 
schrift von  Giotto 
aussagt : 

Fleni(|ue  sinn  .fot- 
tus.  Quid  opus 
iuit  illa  referre? 
Hoc  nonien  longi 
carmiuis  instar 
erit 

In  der  kurzen  chro- 
nologischen Auf- 
zahlung der  grie- 
chischen Künstler 
bei  Plinius  wird 
Praxiteles  in  die 

104.  Olympiade 
(364  V.  Chr.)  ge- 
setzt. Aber  erst 
aus  der  weiteren 
Angabe,  daß  seine 
Söhne  noch  in  der 
121.  Olympiade, 
also  68  Jahre  spä- 
ter, tatig  waren, 
folgern  wir,  daB 
Ol.  104  mehr  den 
Beginn ,  als  den 
Höhepunkt  oder 
das  Ende  seiner 
Blütezeit  bezeich- 
ne. Auch  über 
die  Herkunft  des 
Künstlers  schweigt 
die  Überlieferung. 
Da  wir  jedoch 
wissen,  daß  nach 
griechischer  Sitte 
der  Name  des  Groß- 
vat.«'r8  häufig  auf 
einen  der  Enkel 
überging,  und  daß 
einer   der  Söhne 


46.  H«nnei  de»  Prsxitelea.   (Braun-Bruirkniuini ,  liinki 


des  Praxiteles  den 

Namen  Kephisodot  trug,  so  ergil)t  sich  daraus  die  jetzt  allgemein  gebilligte 
Annahme,  daß  ein  um  zwei  (ienerationen  älterer,  als  tüchtiger  Künstler 
bekannter  Kephisodot  der  Vater  des  Praxiteles  war.  Nicht  weniger  fehlen 
Angaben  über  die  Entstehungszeit  der  verschiedenen  Werke,  und  wir  suchen 
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daher  die  Lflcken  unseres  Wissens  durch  Vermutungen  auszufüllen,  die  sich 
durch  «nderweitige  YerhAltiUMe ,  namentlich  dnroh  den  HlnhUck  anf  Ereig- 
nisse der  politischen  (leschichte  wahrscheinlich  iiuiihen  lassen. 

FÄn  solclios  Eroigois  war  der  Sieg  flo  Kiiaiiniiondiis  i\}mr  «lit»  Spar- 
taner hei  Lpnktnt  I < >)  10'>.  2  H71  v.Chr.).  lim  <U*^  Früchte  dieses  Er- 
folges zu  sielierii  und  dein  überwiegenden  Eiutiusse  der  Spartauer  iru  Pelo- 
ponnes  eine  gewichtige  Macht  entgegeuxuatellen,  wurden  yon  ihm  die 
Messenier  in  ihr  Heimatland  zurnckgef'tthrt,  wurde  dort  die  Stadt  Mes.sene 
und  ebenso  in  Arkadien  Mririilopolis  tumi  «rogrAndet ,  Mantinea  endlich, 
welches  vicizflin  Jahre  vnihtr  voti  den  Spartaiif in  unter  .Xtjfstpolis  zei-stort 
worden  war,  au  seiner  trüberen  Stelle  wieder  autgebaui  in  Messcue  und 
Megalopolis  sind  an  der  kflnstleriBcheD  AnssehmOekung  der  neu  errichteten 
Heiligtümer  vorzugsweise  swei  geistig  einander  nahe  verwandte  Künstler 
beteili^'^,  Ihimophou  von  Mes.sene  und  Kephi.sodot  aus  Athen.  In  Mantinea 
dagegen  linden  wir  von  dem  Sohne  dt  .s  letzteren,  von  l'raviteles,  zwei  grö- 
bere, je  aus  drei  Figuren  bestehende  Werke.  Es  scheint  daher,  daß,  eut- 
sprachend  der  Qemeinsarakeit  in  der  politischen  OrganisatUm,  auch  die  Ver* 
teilung  der  künstleriachen  Aufgaben  in  den  drei  StBdten  unter  die  drei 
Künstler  nneh  einem  einheitlichen  Plane  oder  einer  gemeinaamen  Verstän- 
digung stattgefunden  habe. 

Danach  dürfen  wir  also  die  Tätigkeit  des  Praxiteles  in  Mantinea  in 
die  Zeit  bald  nach  der  Wiederherstellung  der  Stadt,  d.  h.  in  die  Jugendzeit 
des  Künstlers  setzen.  Außerdem  werden  nur  wenige  seiner  Wcikt-  als  im 
Peloponn*'^  hcfiinllicli  un^'efülirt ;  ii'nl  sp'ittT  schoinm  Sfine  Kriit'te  für  ent- 
ferntere Ui'gendpu  in  Ansprucli  gejiomnien  worden  zu  sein.  Dürfen  wir 
demnach  vermuten,  daß  die  sUmtlicheu  Werke  im  Peloponues  wfthrend  eines 
einmaligen  längeren  Aufenthaltee  in  den  dortigen  Ck^genden  entstanden 
waren,  so  würde  auch  der  Hermes  au  013'nipia  unt^r  die  Zahl  der  Ju^end- 
werke  des  Meisters  ein'/;urer>hiipn  sein.  Ein  iinßeres  Zcnirnis  lilßt  sicli  dafflr 
freilich  nicht  beibringen;  immerhin  aber  ist  die  Wahrscheinlichkeit  groß 
genug,  um  die  Frage  zu  rechtfertigen,  ob  das  Werk  selbst  in  seinem  Kunst- 
eharakter  Anhaltspunkte  darbiete,  welche  uns  veranlassen  mflssen,  es  für 
eine  Arbeit  nus  den  jüngeren  Jahren  des  Künstlers,  sagen  wir  vor  seinem 
asurückt'ch '^rten  dreißigsten  Jahre  zu  halten. 

Praxiteles  war  nicht  der  erste,  welcher  den  Hermes  mit  dem  Dionj.sos- 
kinde  in  einer  statuarischen  Omppe  dargestellt  hatte.  Schon  unter  den 
Werken  seines  Vaters  wird  von  Plinius  (34,  87)  ein  „Merkur  als  Pfleger  de» 
Bacchuskindes"  angeführt:  Mercurius  Liberum  patrem  in  infantia  imtiif^ns. 
Mehr  erfahren  wir  nicht.  Al>er  eine  Erfindung  de.sselben  Kephisodot  isi  auch 
die  üruppe  der  Eirene  mit  Plutos  in  der  Müncheuer  Glyptothek  [Abb. 
eine  Gruppe,  die  durch  ihr  Grundmotiv,  das  Kind  auf  den  Armen  seiner 
Pflegerin,  das  geistige  Gegenstück  zu  der  vorhevgenannten  bildet.  Dieses 
Werk  aber  nimmt  in  der  Geschichte  der  Gruppenkomposition  eine  s»dir  be- 
stimmte Stellung  ein.  Wir  besitzen  ullenlinir«  aus  noch  früherer  Zeit 
größere  statuarische  Kompositionen  iu  den  Giebelfeldern  der  Tempel,  iu 
welchen,  wie  am  Parthenon,  auch  wohl  Figurenpoare  xtt  engeren  Gruppen 
vereinigt  sind.  Aber  durch  ihre  Verlunduntr  nnt  der  Architektur  und  ihre 
feste  Einrahnmng  in  das  Dreieck  des  Giebels  wirken  sie  als  Hochreliefs. 
Noch  loser  waren  die  Statueureihen  ^usaumiengeordnet,  welche  infolge  wich- 
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ügtac  politischer  Ereignisse  nach  Olympia  oder  Deipbi  geweiht  wiirden, 
4.  B.  das  Delphische  WeihgeMdunk  4er  Athener  voa  der  Band  des  Phidiu, 
welehes  Miltiades  mit  Apollo  und  Athene  in  der  Mitte  athenischer  Staromes- 

heroen  darstellte.  Andere  Forderungen  erhebt  dagegen  die  frei  för  sich 
hpfsfphende  .."■♦ischlosspnp"  Oriippp.  Diese  entwickelt  sieh  lanff«am  un<l 
stufenweise,  in  der  ältesten  Zeit  trügt  der  Delische  Apollo  des  Tektaios 
und  Angel ion  die  drei  Grazien  als  HiniaturSguren  auf  der  Hand;  auf 
MQnzen  von  Kaolonia  ist  auf  dem  ausgestreckten  Arme  des  Apollo  eine 
kleine  Figur  laufend  dargestellt;  auf  einem  tinteritalisclun  Terrakottarelief 
st<'ht  Eros  in  /ienilieh  großen  Verli;iUTiissen  auf  dem  Vor<i»'rarrae  der  Aphro- 
dite: hier  sind  es  also  reine  Attribute,  welche  der  Gott  trägt  oder  dem 
Besehauer  entgegenhält,  die  sogar  beUehig  gewecluwlt  werden  kOnntnnf  ohne 
daß  deshalb  die  Gestalt  des  Gottes  selbst  verändert  7.Q  werden  brauchte. 
Auch  bei  der  Purtht^nos,  beim  Zeus  des  Phidias  nimmt  die  Nike  prinzipiell 
noch  die  gleiche  mibedeiif ende  Stfllnng  ein.  Ist  .si«  aii<h  in  etwas  nähere 
Beziehung  zur  Gottheit  ge.setzt,  etwas  gewachsen  an  Größe,  au  bleibt  sie  doch 
ihrem  Wesen  naeh  nur  ein  Attribut,  und  der  Blick  des  Gottes  ist  nicht  auf 
die  Nike,  sondern  dem  Beschauer  /ugnwaudt.  Sirene  mit  Plutos  bietet  uns 
fla«;  prsfp  natbwfi.sbare  Beispiel  einer  geschlossenen  Gruppe.  Die 
Göttin  trägt  das  Kind  anf  df»m  Arme,  wie  man  es  im  Leben  triiirt;  sie 
blickt  auf  das  Kind,  und  wir  sehen,  duü  sie  üim  ihre  Ptlege  augedeiheu 
Iftftt:  sie  rind  beide  aufdnander  angewiesen,  und  nur  die  verbältnismftBige 
Kleinheit  des  Kindes  erinnert  noch  leise  an  die  attributive  Behandlung  einer 
froheren  Zrlt. 

Die  glückliche  Lösung  eines  Problems  bleibt  selten  ohne  weitergreifen- 
den Einfluß.  So  hören  wir  neben  der  Eirene  von  einer  Tjche  mit  i'lutos 
aU  einem  Werke  des  Xenopbon,  eines  Zeitgenossen  und  Hitarbeiten  des 
Kephisodot.  Wir  kennen,  wenn  auch  nur  aus  späteren  Nach-  und  teilweisen 
Umbildun^rf'ii  .\thene  mit  dem  Knaben  Krichtbnnios  in  kleinen  Bronren 
(Memor.  dell  Inst.  arch.  II  t.  IX,  cf.  p.  24 Ii),  sowie  in  einer  Marmorstatue 
der  Rotunde  des  Berliner  Museums  (Clarac  Mus.  de  sculpt.  461  C,  888  E 
[Beaehrmbung  der  Berliner  Skulpturen  Nr.  7dj),  und  hierher  gehört  wohl 
auch  die  ErBndung  der  schönen  Gruppe  des  Herakles,  welcher  den  kleinen 
Tolephi/s  in  der  Le")wenhaut  trägt,  im  Museo  Chiaramonti  des  Vatikan 
(Ciarac  HtX»,  20()H)  |Amelung,  Sk.  d.  Vat.  1  Tat.  79,  Nr.  G3(J].  Alle  diese 
Korapositioaen  zeigen  nach  zwei  Seiten  hin  eine  gewisse  Gemeinsamkeit, 
nftraUck  in  der  rdativen  fQeinheit  des  Kindes  und  in  der  wenig  mgen, 
noch  nicht  lu  einer  ganz  strengen  kflnstleri sehen  Einheit  abgeschlossetuMi 
Beziehung  zwischen  Kind  und  Pflff^'pr.  —  In  vollem  Gegensätze  bier/.u  steht 
die  schon  etwas  genrehaft  in  aiexaudrinischem  Geiste  komponierte  Gruppe 
eines  Satyrs,  welcher  das  Dionjsoskind  auf  der  Schulter  trägt  (Olarae  704  B, 
1628  A,  B  und  dfter).  Hier  ordnet  sich  der  Satyr  als  dienender  Dimon 
dem  Götterkinde  völlig  unter;  das  Kind  jubelt,  es  triumphiert  auch  künst- 
lerisch wip  der  Reiter  über  sein  Roß:  der  Satyr  erscheint  wie  eine  belebte 
Basis,  auf  welche  das  Kind  emporgehoben  werden  soll.  —  Mitten  inne  steht 
die  bekannte  Gruppe  des  Silen  als  Pfleger  des  Bionysoskindes  [Abb.  47].  Das 
GrSßenverhftltnis  ist  hier  Toltkmmnen  ausgsiglichen;  Mann  Und  Kind  sind  un- 
auflöslich zu  einer  Einheit  verbunden.  Zwischen  Pfleger  und  Kind  ist  ein 
('Gleichgewicht  hergestellt,  das  geistig  und  kflnsUensch  gleich  harmonisch 
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47.  Silon  tinri  Dionysot.   Pari«,  T<nnvre.   (Winter,  Kunttg^ach.  in  Bildern.) 


wirkt.  Ohne  materiellen  Beweis  hab»^n  wir  uns  daran  gewöhnt,  diese  Kom- 
position als  aus  praxit«>lischem  Geist««  hervorgegangen  zu  betrachten;  und 
diese  auf  halb  unhewuliter  An.schauung  Iteruheude  Annahme  hat  gewiß  in- 
sofern ilnv  HerechtiguDg,  als  eine  solche  Komposition  vor  den  Neuerungen 
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des  Praxitdes  nniuciglich  wtf,  diese  Neaeruugen  selbst  aber  gerade  in 
difloflm  Wcvk»  einen  so  vollendei«),  abgenuidetMi  Ausdruck  ftndea,  daB  es 

als  die  Erfindung  eines  Schülers  oder  Nachfolgers  nur  schwer  verständlich 
sein  würde:  wir  hahen  in  clipsor  Gruppe  die  gereifte  Frucht  der  Bestrebungen 
ulnes  bahnbreohendeu  (Genius. 

Fragen  wir  jetzt,  welche  Stellung  der  Hermes  des  Praxiteles  unter 
diesen  verschiedenartigen  kinderpflegMiden  Gestalten  einnimmti  so  kann  die 
Antwort  nicht  zweifelhaft  sein;  der  Hermes  steht,  was  das  Verhältnis  des 
Kindf«;  anlangt,  der  Eirene  näher  als  dem  Silrn.  Praxiteles  befand  siih 
otieubar  noch  unter  dem  Einflüsse  seines  Vaters;  in  der  liebevollen  Neigung 
des  Hauptes  der  Eirene  ging  der  Yater  &st  noch  fiber  den  Sohn  hinaus, 
wfthrend  das  herzgewinnende  Scherzen  des  Hennes  mit  seinem  PiBegling  so 
recht  aus  dem  Empfinden  eines  jugendlich  frischen  und  nnfaefangenen 
Kttnstlprpf»ist**s-  hfrausgewachsfn  erschoiiit. 

Eine  weitere  Vergleichung  lehrt,  daß  in  den  geuatmten  Uruppen  das 
Kind  nackt  dargestellt  ist;  nur  der  Plates  ist  halbbekleidet:  anch  darin 
st^ht  Praxiteles  noch  unter  dem  Einflüsse  des  Vaters,  obwohl  sich  dabei 
eine  künstlerische  Schwierigkeit  ergab,  die  mit  rein  plastischen  Mitteln  zu 
lösen  ihm  hier  noch  nicht  völlig  gelun[?en  i.^t  t  die  Trewanrlung  des  Knaben 
berührt  sich  zu  nahe  mit  der  über  den  Baumstamm  gehängten  Chlamjs  des 
Hermes.  Nur  wenn  wir  uns  den  Gegensatx  einer  verschiedenen  fl^utig 
hinaudenken,  gewinnen  wir  volle  Übersichtlichkeit. 

N:u  h  urulem  Seiten  ist  der  Sohn  des  Kephisodot  schon  der  Praxiteles, 
welcher  eigene  und  neue  Bahnen  eiusclilug.  So  zunächst  in  der  ..Ponde- 
ration",  dem  Abwägen  des  Gleichgewichts,  durch  welches  die  Haltung  einer 
Figur  bedingt  ist.  In  der  Alteren  Zeit  lieft  man  den  rahig  stehenden  K(itper 
riuc!)  j/lt'i(  IniiäBig  auf  beiden  Beinen  ruhen.  Gnißerc  Freiheit  ergab  sich 
durch  die  Entlastung'  des  einen  Beines,  und  es  ist  das  \'crdienst  des  Po- 
lyklet,  dieses  Pulii-ti  des  Köry)f>rs  auf  einem  Sclienkel  (uno  cnire  insistere) 
mit  Bewußtsein  und  llieoretisch  durchgeführt  /u  haben.  l)ovh  itewahrt  bei 
ihm  diese  Stellung  noch  den  Charakter  eines  Ruhens  auf  sich  selbst,  eines 
sich  Sammeins  zu  neuer  Tätigkeit.  Dieses  System  herrscht  noch  in  der 
(iruppe  der  Eirene.  Der  Eindruck  gröÖerer  T-eichtigkeit  entsteht  erst,  wenn 
den  Beinen  ütjerhaupt  ein  'l'eil  (]er  Last  abgenommen  wird,  iiflmlich  wenn 
durch  das  Auflehnen  des  eiiieu  Armes  auf  einen  außerhalb  der  Figur  ste- 
henden Tn^r  der  Oberköiper  eine  neue  Stfltxe  erhSli  Dieser  Fortschritt, 
welchen  wir  schon  nach  den  bisherigen  Anschauungen  mit  Bestimmtheit 
dem  Praxiteles  heiznlegen  vermochten,  i^t  in  dem  Hermes  bereits  vorhanden: 
er  lehnt  den  linken  mit  dem  Knaben  heiasteten  Arm  auf  einen  Baunisfumni. 
Doch  lassen  sich  innerhalb  die^e.s  Fortschrittes  wiederum  gewisse  Abstu- 
fungen der  Entwicklung  verfolgen.  Ein  Muster  von  Raffinement  nach  der 
Seite  leichter  Eleganz  ist  der  .\pollon  »Sauroktonos  des  PhUiiteles.  Der  an 
den  Baum  gelehnte  erhobene  linke  Arm  erscheint  kaum  noch  als  eine 
Stütze,  sondern  bildet  in  bestimmter  Beziehung  zu  dem  zweiten,  im  rechten 
Fuße  Kegendeu  Stützpimkte  des  Körpers  den  einen  Endpunkt  einer  Achse, 
um  welche  der  KSrper,  dem  Impulse  der  Hand  beim  Stechen  nach  der 
Eidech.se  fo!<.'eiid.  eine  teilweise  Drehung  vullziehen  soll.  In  der  Gruppe 
des  Sileus  mit  dem  Bai  «  lui'^kinde  dagegen,  besonders  wenn  wir  die  Rück- 
seite des  besten  uns   erbatteueu   Pariser    Exemplars   (Clarac  333,  1556) 
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betrachten,  lehnt  sich  der  Körper  bestimmt  nach  der  Seite  hin,  und  der  Baum- 
statuni  wird  zur  wirklichen  Stütze.  Im  Vergleiche  damit  bildet  der  Hermes 
gewismrmaBeii  den  Übergang  des  Freistehens  mit  ausgebeagter  Hfifte  za  d«m 
festen  Aufstützen,  dessen  hier  der  Gott  kaum  für  sich  selbst,  m  n  lern  nur 
insoweit  bedarf,  als  für  die  künstliche  Belaetang  des  Armee  durch  des  Kind 
eine  Ausgleichung  erforderlich  ist. 

Überhaupt  liegt  in  der  Anwendung  dea  liuumstauimeü  noch  etwas  \er- 

sebSmteSy  worauf  gerade  im  Zusammtimhalt  mit  ttner  erst  nenerdings  be- 
kannt gewordenen  Tatetdie  Nachdruck  zu  legen  iet    Ohne  die  im  letaten 

Jahre  entdeckte  Marmorreplik  der  Partlienos  des  Phidias  würden  wir  uns 
schwerlich  haben  überreden  lasst-n,  daß  di-r  durch  die  Nike  bflastctt»  rt^.hto 
Arm  der  Güttin  im  Originale  durch  eine  eittt'ach  darunter  gesetzte  ^^äuie 
gestützt  gewesen  sei;  und  doch  wflOte  ich  nicht,  wodurch  nch  die  Beweis- 
kraft der  Kopie  in  diesem  Punkte  abschwächen  Hcßi'  So  vermögen  wir 
uns  mit  dpr  nllcrJinir^  uuffälligen  Tatsache  nur  durch  die  Annahme  abzu- 
finden, daü  der  Künstler  mit  seltener  Unbofangeuheit  die  Forderungen  des 
mechanischen  Gleichgewichtes  als  zwingend  anerkannte  und  sich  entschloß, 
ihnen  doreb  einfi^he  Snflere  Mittel  Genfige  %n  leisten,  in  der  Zuversicht, 
der  kunstsinnige  Beschauer  werde  die  st  hnan  klose  Sftnle,  die  sich  wahr- 
scheinlich dm-fli  ATatprtn]  und  Farbe  in  sehr  liesfimmter  Weise  flir  das  Auge 
TOn  dem  Goldelteabeiubilde  ablöste,  weiter  nit  ht  beachten,  wie  ja  auch  wir 
uns  gewöhnt  haben,  so  manche  für  die  Festigkeit  notwendige  Btütsen  an 
Uarmorstatnen  ab  Ar  die  Gesamtwirkung  ohoe  Belang  völlig  unberAok- 
sicfatigt  zu  lassen.  Schon  Praxiteles  moofate  diese  Unbefangenheit  nicht 
mehr  vollständig  besit/t-n.  Kr  hat  zwar  zwischen  der  linken  Hüfte  des 
Hermes  und  dem  Baumstamme  eine  Querstütze  nicht  etwa  bloß  der  Festig- 
keit wegen  striien  basen,  sondern  sogar  insoweit  Dir  die  Komposition  ver- 
wertet, als  er  mit  ihrer  Hilfe  die  swischen  Körper  und  Stamm  von  oben 
nach  unten  klaffende  Spalte  fttr  das  Auge  gewissermaßen  überbrückte;  und 
gewiß  wirkt  diese  völlig  neutrale  Verbindung  weit  günstiger,  als  es  z.  B. 
ein  gegen  die  Hül'te  vorspringender  starker  Aüt  getan  hätte.  Aber  indem 
er  Hbwhanpt  den  Baumstamm  an  die  Stelle  der  Sinle  oder  eines  Pfeilevs 
setste,  der  sieh  dem  weieben  rhythmischen  Flusse  aller  flbiigen  Linien 
schwer  hätte  einfügen  lassen,  scheint  er  sofort  das  Bedürfnis  empfunden  zu 
haben,  eben  diesen  Stamm,  der  durch  keine  innere  Notwendigkeit  gegeben 
war,  sondern  sich  als  ein  zu  freierer  künstlerischer  Ikhandlung  geeignetes 
Avskunftsmittel  darbot,  dem-  Auge  wieder  su  verbergen;  er  ll8t  das  abge- 
legte Gewand  bis  tief  über  den  Stamm  herabfallen:  eine  Masse,  fast  sn 
schwer  Itlr  den  Gott  und  seine  Chlamys  Erst  in  Werken  wie  dem  Sauro- 
ktonos  und  dem  Silen  ist  diese  Befangenheit  in  der  Verwendung  des  Baum- 
stammes völlig  Uberwunden. 

Den  Bindrack  der  Schwere  seheint  der  Kftnstier  wieder  sn  mildem 
durch  die  sehr  ins  einzelne  gehende  Durchführung  der  (lewandung,  deren 
stilistische  Behandlung  zu  derjenigen  der  frülu-reii  Zeit  in  einem  bestimmten 
Gegensatze  steht.  An  den  Skulpturen  des  Parthenon  tindeo  wir  trotz  des 
Beichtums  und  der  Fülle  der  Motive  in  der  Gewandung  docii  eine  liesou- 
dere,  später  vieUheh  dominierende  Ansdrackweise  nodi  nicht  angewendet» 
Die  grölten  Falten  Terlaufen  von  einem  zum  auderen  Ende  in  einer  sei  es 
geraden,  sei  es  geschwungenen,  aber  ungebrochenen  Linie;  es  fehlen  die  sd> 
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genauiiteu  Augen,  welche  besonders  da  entstellen,  wu  die  i'aiteu  in  der 
Senkimg  swiaehfln  ihren  beiden  Endpunkten  wegm  Mangel  an  Spannung, 
der  natürlichen  Schwere  des  Stoffes  folgend,  in  Wtharfen  Brüchen  sich  be- 
gegnen. Für  die  Kenntnis  tlit'ser  Augen  mag  namentlich  auf  die  Werke 
I)ürers  und  verwandter  Künstler  verwiesen  werden,  da  sie  dort  wegen  zn 
starker  Betonung  den  ( 'iiarakt^r  der  ganzen  (lewaudung  in  etwas  zu  ein- 
seitiger Biohtuag  behenrachen.  Wo  aie  in  der  ftlteren  grieehiaohen  Konat 
vereinzdt  aioh  finden,  erscheinen  sie  mehr  als  ein  Spiel  des  Zufalls.  Am 
Hermes  dagegen  treten  sie  auf  als  das  liesultat  einer  bestinimteu  Altsicht, 
als  der  Ausgangspunkt  eines  neuen  Systems,  zunächst  allerdings  au  einem 
Gewände,  daä  nur  seiner  Schwere  folgend  über  einen  toten  btaiuni  gehängt 
ist^  wlhftnd  an'  den  Farthenonakulptnren  aneh  die  Gewandung  sdion  an 
dem  Leben  der  Gestalten  ihren  Anteil  zu  haben  und  selbatlndig  mitzu- 
sprechen scheint.  Hier  beim  Hermes  nun  wurde  der  Künstler  gerade  dunh 
den  Zustand  absoluter  Kuhe  zu  einer  ganx  neuen  Art  der  Naturbetrachtung 
geführt:  nicht  das  reine  ideale  Gesetz  4er  Faltenbildung,  sondern  die  Er- 
aohMnung  der  Fklte  in  ihrm  vielfaehen  ZnlUligkeiten  dtingte  aich  seiner 
Beobachtung  auf.  Schwerlich  gibt  es  au»  dem  ganzen  Altertam  ein  awwtas 
Stück  Gewandung,  welches  eine  gleiche  l^le  von  FHlt^-iunotiven  und  in 
jeder  l'alte  wieder  einen  gleichen  Reichtum  von  einzelnen  Nuancierungen 
der  Form  zur  Anschauung  br&ßhte.  Selbst  an  der  großen  Nike  von  Sa- 
mothmke  eradieint  bei  eingdiendater  DuTehAUurang  das  Detail  mehr  be- 
atimmten  Gesichtspunkten  witogeordnei. 

TTier  müssen  wir  indessen  fragen,  ob  eine  Behandlung  wie  die  am 
Hermes  das  Kennzeichen  eines  bereits  tertigeu  Meisters  ist,  Wohl  verrät 
ne  die  Hand  eines  bedeutenden  Künstlers,  eines  Meisten  aber  noch  nidii. 
Die  fHlhwen  Kllustler  vemaobllaaigtao  wahrlich  das  Studium  der  Natur  in 
keiner  Weise;  aber  aobald  sie  die  Hand  anlegten,  um  ihre  Ideen  mit  körper- 
lichen Formen  zu  bekleiden,  sahen  sie  von  direkter  Nachahmung  des  Mo- 
dells ab.  Ais  man  jedoch  das  Modell  auch  für  die  AusfLlhruug  zu  benutzeu 
begann,  mnBte  sich  der  Beobachtung  eine  Masse  von  Einielbeiten  und  Zu- 
fllUägkeitan  darbieten,  weldie  ohne  iBngere  Erfahrung  zu  bewSltigen  nicht 
wohl  gelingen  konnte.  Daß  diese  Bemerkung  gerade  auf  das  Gewand  des 
Hermes  ihre  Anwendung  find«,  wird  niemand  in  Abrede  stellen  wollen. 
Beachten  wir  uaiueatUcb  die  Partien  unter  dem  Arme,  mit  denen  sich,  wie 
schon  bemerkt,  noch  die  Gewandung  des  Kindes  begegnet,  so  finden  wir 
hier  eine  solche  Ffille  von  HotiTco,  dafi  sieh  damit  xwei  Werke  ansstatkoi 
ließen,  ohne  daß  sie  den  Eindruck  der  Dürftigkeit  machen  würden.  Ebenso 
hätte  sich  in  der  Anst'flhrung  der  laug  herabhängenden  Falten  ein  Teil  der 
Einzelheiten  unterdi-ücken  lassen,  ohne  daß  irgend  eine  Leere  sich  fühlbar 
gemacht  h&tte.  Wir  atehen  bei  dem  Gewände  des  Hermes,  so  wie  es  ist, 
dem  Schaffen  aner  jugendlichen  Kraft  gegmflber,  die  sich  der  Überfülle 
von  Gedanken  und  Motiven  nicht  zu  erwehren  vermag  und  noch  der  Erfah- 
rung bedarf,  um  zu  erkennen,  daß  der  Meister  sich  erst  in  der  Beschränkung, 
der  Unterordnung  des  einzelnen  unter  das  Ganze  bewähre. 

Schwieriger  ist  es,  nicht  nur  nach  den  Photographien,  sondecn  selbst 
angesichtB  des  Gipsabgusses  sich  von  der  Behandlung  des  KOrpeis  und 
seiner  Formen  eine  bestimmte  Rechenschail  zu  geben.  Die  schöne  vom 
Scheitel  durch  die  Achse  des  ganzen  Körpers  bis  zum  Staodfuße  durch- 
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geführte,  die  gau/e  Kompositiou  beherrschende  geschwungene  Linie  wurde 
schon  bisher  als  eine  wesentliche  Eigentümlichkeit  praxitelischer  Kunst  an- 
gesehen, und  der  Hermes  bestätigt  die  Bidriaffkeit  diesor  AuiSusimg.  Es 
lenehtet  aber  ein,  daß  durch  diese  Neuening  nicht  nur  der  RhTthmiis  der 
ganzen  <r('s-+alt  im  (legensatze  zu  dr»r  Strongc  der  fnihi  r  r;  Zeit  Wesentlich 
verändert  wurde,  sondern  duß  diesem  weicheren  Rhythmus  überhaupt  auch 
eine  weichere  Behandlung  der  Form  entsprechen  mußte.  Kk  war  notwendig, 
die  den  pMrtlienoiialndptaren  eigene  OroBartigkeit  der  Hasseng^edernng 
durch  KliiHlgung  vermittelnder  Zwischenglieder  za  mildem  und  in  der 
Durchbildung  der  Körper  der  sinnlichen  Ersclieinnng  mehr  Rechnung  zu 
tragen.  Daß  diesen  Furdeningpn  am  Hermes  im  Prinzip  bereits  Genüge  ge- 
schehen »ei,  soll  keineswegs  geleugnet  werden.  Wenn  mir  jedoch  von  uu- 
beftuigener  8rite  die  Furage  vorgelegt  wurde,  ob  der  Hennes  wirklich  in 
jeder  Beziehung  der  hohen  Vorstellung  entspreche,  welche  ich  mir  gewiß 

schon  früher  von  einem  praxitelischen  Werke  gebildet  ha,be,  so  fin<l'^t  der 
in  dieser  Frage  liegende  Zweifel  wuhl  darin  seine  Begründung,  daü  der 
Künstler  ain  Hermes  noch  nicht  durchweg  diejenige  volle  Sicherheit  in  der 
AusfBhrung  erreioht  hat,  die  nur  das  Besnlüit  langer  Obong  sein  kann. 
Die  gröfite  Schwierigkeit  liegt  dabei  in  der  scharfen  und  doch  wieder  zarten 
Begrt^n/ong  der  Fonnen,  welche  das  volle  Verstäludnis  des  inneren  Getriebes 
und  des  Ineinandergreifens  der  einzelnen  Muskeln  zur  Voraussetzung  hat, 
obwohl  dasselbe,  diu-ch  die  Umhüllung  der  Haut  dem  Auge  entzogen,  oft 
nur  in  leisen  Modvlationen  der  Form  auf  der  OberflSche  sichtbar  wird. 
Was  der  Künstler  hier  geleistet  hat,  soll  vielen,  ja  den  meisten  der  erhal- 
tenen Werke  gegenüber  keinem  Tadel  imterworfen  werden.  Legen  wir 
jedoch  den  höchsten  Maßstab  an,  so  wird  zuzugeben  sein,  daß  eine  noch 
größere  Verfeinerung  und  Pr&zisierung  namentlich  in  der  Umschreibung  der 
einsehi«!  Formen  wohl  mQglidi  gewesen  wäre,  mSglieh  als  das  Resnltat 
derjenigen  Meisterschaft,  die  auch  dem  grOAten  Genie  nicht  angeboren  sdn 
kann,  sondern  ihm  eist  als  Frucht  langer  Arbeit  zuteil  wird. 

Aber  der  Kopf  [Abb.  48]V  darf  sich  auch  an  ihn  die  Kritik  mit  ihren 
Zweifdn  und  Einsciuftnknngen  heranwagen?  Wer  wA.  am  Bäk  der  schönen 
Erscheinung  genflgen  ISBt,  mag  hier  der  &itik  jede  Berechtigung  absprechen. 
Wer  aber  in  der  Form  auch  den  geistigen  Gehalt  sudlt,  wird  sich  das 
Recht  einer  unterscheidenden  Pi-üfung  nicht  nehmen  lassen.  Ich  möchte 
mich  hier  auf  das  Urteil  eines  kunsiverst&ndigen  Freundes  berufen,  der  mir 
eingestand,  daß  ihm  bsi  aller  Bewunderung  des  Werkes  gerade  in  bezttg 
aaf  den  Ausdruck  des  Kopfes  eine  gewisse  Unklarheit,  eine  Art  Zweifel 
.  zurückgeblieben  sei,  der  sich  schließlich  in  der  Frage  zusammenfaßte:  ist 
dieser  Kopf  wirklich  der  Kopf  eines  rechten  Hermes?  Wir  sind  so  glück- 
lich, ein  zweites  Bild  des  Gottes  in  mehrfachen  Wiederholungen  zu  besitzen, 
das  wegen  seiner  formalen  Verwandtschaft  mit  dem  olympischen  schon  Yon 
Treu  in  der  ersten  Publikation  dieses  letzteren  mit  Recht  als  eme  Erfin- 
dung praxitelischen  Geistes  in  Anspruch  genommen  worden  ist.  Neben  der 
Statue,  die  unter  dem  Numen  des  Antinous  von  Belvedere  bekannt  ist, 
diul  besonders  das  Kxempiar  von  Andros  [Abb.  49j,  wenn  auch  nicht  als 
Original,  doch  als  Arbeit  guten  griechischen  Meißels  herbeigezogen  werden. 
Sehen  wir  daher  bei  dem  Kopfe  desselben  von  den  Feinheiten  der  Aus- 
fllfaning  ab,  die  an  einer  Nachbildung  nicht  zu  erwarten  sind,  und  wir 
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werden  nicht  in  Abrede  stellen,  daB  hier  der  Oott  in  ausgeprägterer  Weise 
Herraos  ist,  als  in  der  Statue  von  Olympia.  Die  athleti-sch  durchgearbeitete 
Stirn,  die  etwas  gebogene  Widdemase,  der  scheinbar  /.erstreute,  aber  ab- 
sichtlich gleichgültige  Blick,  der  auf  innere  Spannung  und  Aufmerksamkeit 
hindeutet,  der  Ausdruck  jener  besonderen  Art  des  Beubai-htens ,  welches 
„ganz  Öhr"  i.st,  in  Verbindung  mit  der  Stellung  und  Haltung,  die  in  scheiii- 
l»arer  Ruhe  und  Lil.ssigkeit  nur  die  Krfttte  zu  sthneller,  energischer  Tätig- 
keit sammelt.  Alle.s  charakterisiert  hier  den  vielgewandten ,  vielleicht  am 
wenigsten  idealen,  aber  in  allen  Lagen  des  Lebens  praktiscli  bewährten 
(lott.  Wollte  man  einwenden,  dem  Hermes  von  Olympia  als  Kindesptieger 
eigne  der  mildere,  sanftere  (Charakter,  so  möchte  es  darum  sein,  wenn  es 
sich  nur  lun  einzelne  feinere  Nuancierungen  des  Ausdruckes,  nicht  um  eine 
über  das  Cianze  verbreitete,  wie  halb  verschleierte  Stimmung  handelte,  die, 

so  sehr  sie  uns  gefangen  nehmen 
mag,  doch  nicht  als  ein  Austluß 
der  innersten  Natur  des  Gottes  gel- 
ten darf:  es  ist  vielmehr  die  Stim- 
mung des  jugendlichen  Künstlers, 
das  noch  jugendlich  zarte  Emphnden 
des  Schöpfers  dieses  Werkes,  welches 
sich  über  dem  Antlitze  des  CJottes 
verbreitet  Wir  erkennen  hier  den 
Hennes  eines  Künstlers,  der  noch 
zu  unbefangen  ist,  um  alle  die  ver- 
steckten Falten  in  dem  verschlagenen 
«iemüte  des  (Sottes  bereits  durch- 
forscht und  erkannt  zu  haben.  Es 
ist  damit  keineswegs  ein  Tadel  aus- 
gesprochen. Fast  ungesucht  bietet 
sieb  eine  kunstgesohichtliche  Ana- 
logie dar:  wenn  wir  auch  in  Kaffaels 
Spasimo  di  Sicilia  oder  in  der  Trans- 
Hguration,  seinem  letzten  Werke,  ein 
höchstes  in  seiner  Art  erkennen,  wer- 
den wir  darum  .sein  Sposalizio,  seine 
Grablegung  Borghese  verachten?  Es 
wird  vielleicht  nicht  wenige  geben,  welche  sich  durch  die  Grablegung  in 
ihrem  Empfinden  noch  stärker  angezogen  fühlen,  als  durch  die  jedenfalls 
gereiftere  Frucht  des  letzten  Werkes.  Diesen  Raflael  der  vorrömischen  Zeit 
möchte  ich  mit  dem  Künstler  des  olympischen  Hennes  vergleichen,  und 
hotle  dadurch  dem  GetiHile  derjenigen  volles  (lenüge  zu  leisten,  welche 
vielleicht  der  eben  aufbrechenden  Knospe  den  Vorzug  vor  der  reich  entfal- 
teten Blüte  einräumen. 

Was  hier  auf  (irund  des  in  dem  Werke  herrschenden  Empfindens  l>e- 
hauptet  wird,  findet  eine  überraschende  Bestätigung  von  Seiten  der  rein 
tormalen  Betrachtung.  ,.l:ber  den  Kopf  des  praxitelischen  Hermes"  hat 
K.  Kekule  eine  besondere  Schrift  ^^ Stuttgart,  bei  Spemann  1881)  veröffent- 
licht, in  welcher  er  den  Typus  desselben  mit  denen  myronischer  Köpfe  ver- 
gleicht,   llnsere  Anschautuig  der  letzten'ii  beruht  in  erster  Linie  auf  dem 
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Kopfe  des  früher  im  Massiinischen  Besitze  beBndiirhen  Diskobuls,  hat  ab^r 
eine  Enveitening  erfahren  durch  den  Kopf  der  Statue  eines  Athleten,  welcher 
sich  Salböl  in  die  Hand  trftufelt,  in  der  Glyptothek  zu  München  ( Mon,  dell' 
Inst.  XI  t.  7)  [Abb.  39],  mag  dieses  Werk  nun,  wie  ich  behau])tt>tc,  eine 
Erfindung  des  Myron  oder,  wie  Kekule  vielleicht  mit  Recht  annimmt,  eines 
ihm  durchaus  geistesvei-wandt^n  Schülers  sein.  Gewiß  wird  jeder  im  ersten 
Augenblicke  überrascht  sein  y.u  htiren,  daß 
der  weiche,  empiindungsvolle  Praxiteles  sich 
an  die  Kunstweise  des  noch  herben  und  so 
ausgesprochen  energischen  Myron  angelehnt 
habe.  Aber  die  Zusammenstellung  der  bei- 
den Köpfe  des  Mflnchener  Athleten  und  des 
Hermes  von  Olympia  wirkt  schlagend  und 
labt  keinen  Zweifel,  duB  Praxiteles  im  Kopfe 
des  Hermes,  so  sehr  er  in  Ausdru<;k  und 
EmpKndung  seine  Selbständigkeit  wahrt, 
doch  in  formaler  Beziehung  vom  Typus 
des  Münchener  Kopfes  abhängig  war.  Die 
hohe  und  runde  SchHdelform,  das  Oval  des 
Gesichtes,  die  Begrenzung  der  Stirn  durch 
das  Haar,  der  Bau  der  Stirn  und  noch 
viele  andere  Einzelheiten  beweisen,  daß  bei 
beiden  Köpfen  „alles  gleich  oder  doch  gleich- 
artig" ist.  Wenn  wir  uns  nun  die  konse- 
(luente  Entwicklung  der  griechischen  Kunst 
vor  Augen  halten,  .so  kann  es  keineswej^ 
auffallen,  daß  ein  Künstler  in  solcher  Wei.se 
an  die  Leistungen  seiner  Vorganger  an- 
knüpft, ja  sie  ausbeutet,  soweit  es  ftir  seine 
Zwecke  dienlich  scheint.  Aber  die  Erfah- 
rung lehrt  auch,  das  zu  jeder  Zeit  die  be- 
deutendsten, die  bahnbrechenden  Geister  von 
der  Basis  des  Gegebenen  aus  doch  schließ- 
lich immer  zu  Neuschüpfungen  gelangten. 

Was  etwa  im  vorliegenden  Falle  als 
Neuschöpfung  zu  bezeichnen  sei,  mag  durch 

den  Tvpus  des  schon  erwähnten  Hermes  von  Andros  erläutert  werden. 
In  der  allgemeinen  Anlage  desselben  sind  einzelne  Spuren  von  dem  archi- 
tektonischen Geriist  des  myronischen  Tjrpus  noch  vorhanden,  <lie  immer- 
hin gentigen,  ihn  als  attisch  einem  peloponnesischen ,  von  Polyklet  ab- 
hängigen Typus  in  bestimmter  Weise  gegenüberzustellen.  Aber  gerade  die 
architektonischen  Ecken  und  Kanten  sind  abgeschliffen.  Die  KoptTorm  ist 
weniger  hoch  und  tritt  unter  dem  etwas  stärkeren  Haar  weniger  bestimmt 
hervor,  das  sich  über  der  Stirn  nicht  in  einer  einfachen  Bfigenlinie,  son- 
dern in  Ecken  gebrochen  ansetzt  und  oberwärts  sich  in  größ»Te  Ma.ssen 
gliedert.  Durch  die  Stellung  des  Ohres  mehr  nach  rflckwärta  verschiebt 
.sich  das  Verhältnis  zwischen  dem  vorderen  und  hinteren  Teile  des  Kopfes: 
der  Hinterkopf  wird  schmaler,  die  Entfernung  vom  Ohr  zur  Nasenspitze 
nimmt  bedeutend  zu.    Das  blühende,  üppige  Wachstum  des  ol^Tnpi.schen 
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Hermes  erscheint  hier  gesehmSlert,  und  aas  den  etwas  ntagerenii  aber 
festeroi  Gesamtfonnoi  traten  Augen,  Kase  und  Mond  kleiner  und  sdArfar, 
aber  besümmter  individualisiert  hervor.  Genug,  an  die  Stelle  der  strengen 
oflpr.  gebrauchen  wir  einmal  einen  zu  starken  Ausdruck:  schematischen  Öti- 
lisienmg  einer  älteren  Zeit  ist  eine  Auffassung  getreten,  welche,  ohne  schon 
naturatistiseh  zu  sein,  sich  der  Wiedergabe  der  Wirklichst  naeh  ihrer 
Erscheinung  im  eiozdinen  mehr  annihert  Wenn  sich  denuach  fOr  dra 
Hermes  von  Andros  ein  ähnlicher  oder  fast  nKh  jrrnßerLr  Abstand  von  dem 
olympischen  ergibt,  als  zwischen  diesem  Ittxteren  und  dem  Münehener 
Athleten  obwaltet,  so  lallt  sich  daraus  nur  die  einfache  Folgerung  ableiten, 
dafi  Praxiteles,  als  er  den  Hennes  fllr  Olympia  schuf,  nch  yon  fremden 
Einflflssen  noch  nieht  so  frei  gemacht  hatto,  wie  wir  nicht  nur  für  seine 
späteren  Jahre  voraussetzen  dürfen,  sondern  wie  wir  nach  ^faßgabe  des 
Hermes  von  Andros  (selbst  wenn  dessen  Erhiidung  nicht  direkt  auf  Praad- 
teles,  sondern  auf  seine  Schule  zurückgehen  sollte),  als  Tatsache  annehmen 
müssen. 

Fast  drei  Jahre  später  als  der  Hermes  und  der  Körper  des  Dionjsos 

wurde  das  diesem  /ugebörige  Köpfchen  gefunden.     „Es  ist  das",  sagt  Treu 
in  dem  ersten  Hcrn  ht  (Archäol.  Zeitung  IH80,  S.  ^^),  ,.ein  ganz  besonderer 
Glücksfall.    Alle  anderen  noch  fehlenden  Teile  der  iiruppe,  mit  Ausnahme 
etwa  der  rechten  Hand,  hfttten  wir  allenfalls  ▼ersehmerxen  kdnnMi.  Dieser 
(der  Kopf  des  Dionysos)  allein  wäre  für  uns  unersetzlich  gewesen.  Keine 
niii(l«rne  Phantasie,  kein  vorgleichendes  Studiiirii  hlltte  uns  zu  zojgen  ver- 
mocht, in  welcher  Weise  Praxiteles  einen  Kinderkfiijf  gebildet  haben  muttte.'' 
Gewiß  richtig,  nur  daß  der  letzte  Satz  zu  lauten  hätte:  in  welcher  Weise 
der  Kftnstler  des  Hermes  den  Kopf  des  Kindes  gebildet  haben  mufite. 
Wäre  das  Küj)fchen  nicht  innerhalb  der  Altis,  wenn  auch  80  Meter  vom 
ursprünglichen  Stantlorte  der  Gnippe  entfernt  gefunden  worden  und  die  Ztt- 
gehörigkeit  auch  noch  durch  andere  Umstände  gesichert,  so  würde  schwer- 
lich jemand  gewagt  haben,  bloß  nach  dem  künstlerischen  Charakter  Kopf 
und  Gruppen  miteinander  in  Verbindung  zu  bringen;  uro  so  iriel  erscheuit 
er  geringer  als  diese!    Es  soll  damit  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  was 
Treu  weiter  bemerkt,  daß  erst  durcli   den  Kopf,  d.  b   durch  die  Haltung 
des  Kuptes  die  Lebhaftigkeit  der  Bewegung  lu  der  Kindergestalt  zu  uher- 
raschender  Wirkung  gelange,  ja  daß  durch  diese  Lebendigkeit  der  ganzen 
Gruppe  neuer  Reiz  verliehen  -werde.    Wir  haben  hier  zu  scheiden  zwischen 
dem  (iedanken,  der  Idee  der  Erfindung  und  der  formalen  Behandlung  des 
Kopfes  an  sich  sowohl  als  in  seinem  Verhältnis  zum  Körper.     Wenn  nun 
schon  das  Kind,  um  da»  (»ewicht  des  Hermes  als  Haupttigur  nicht  zu  schmä- 
lern, vielleicht  mit  Absicht  füi*  sein  Alter  zu  klein  gebildet  wurde,  so  ist 
aoBeidem  wieder  der  Kopf  zu  klein  im  YerhUtnis  zum  KOrper:  das  Gesetz 
wurde  unbeaditet  gdassen,  daß  die  Kopflätige,  welche  beim  Neugeborenen 
im  Näherungswerte  ein  Viertel  der  gesamten  Körperliinge  beträgt  und  beim 
Erwachsenen  auf  ein  Siebentel   herabsinkt,   bei  einem  etwa  zweijährigen 
Kinde  noch  ein  Fünftel  erreichen  müfite,  während  sie  in  Wirkliohkdt  beim 
DionyskSpfchen  Uber*  ein  Sechstel  herabgeht.   Noch  TerstliAct  wird  diese 
Wirkung  dadurch,  daß  auch  einzelne  Formen  in  einem  ähnlichen  Verhält- 
nisse zu  klein  gebildet  sind.     Ks  ist  das  Tharakteristische  am  Kinderkopfe, 
daß  die  •Scbädell'ormen  groß  und  gerundet,  aber  noch  weich  und  bildsam 
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ersdieiiien  und  die  flmBcliifeii  Formen  in  einer  flp^gvn,  fwt  ftberaehllflsigen 
Fttll»  allenfalls  rundliih  hei  vorquelleD.  Am  Köpfbhen  Um  Dionysos  da- 
gegf^n  '=iiiil  (lio  Sfhi'Klf^lknncht'n,  durch  welche  nampntliLb  du*  Form  der 
Stirn  l>eätuiimt  wird,  achoü  bu>  zu  einem  hohen  («rade  erhärtet,  und  Flebcb 
und  Haut  haben  ihre  Vollsaftigkeit  zum  größten  Teile  bereits  eingebOßt^ 
wodnrdi  wiederum  die  für  das  Kindei^;eeic1it  so  charakterittisehe  Einbettong 
des  Auges  zwischen  diesen  Teilen  in  ihrer  Eigentfimlichkeit  stark  geschmS- 
lert  wird.  Die  gleichpii  1  Beobachtungen  gelten  auch  für  die  Formen  des 
gaiizen,  ireilich  stark  verstoßenen  Körpers,  die  wegen  ihres  Mangels  an 
FfiUe  und  Bundung  mehr  denen  eines  &iaben  als  eines  Kindes  rat^reehen. 
Endlich  muß  es  abemsohen,  vrie  stark  geftenfiber  der  freieren  Üiidung  des 
Ilaares  am  Hermes  die  fadenartige  Behandlung  am  Köpfofaen  des  Dionjsos 
absticht,  die  fast  auf  archaische  Stilisierung  zurückweist. 

Sollen  wir  alle  diese  Ausstellungen  für  persönliche  Schwächen  des 
KOnstlers,  eines  Flraxiteies  wkliren?  Bai  den  umfassenderen  Aasdumungen, 
welche  neuere  Kunst  gewKbrt,  mdgen  wir  uns  vielmehr  einer  Beobachtung 
erinnern,  die  wir  an  Madonnenbihit^rii  aus  der  Zeit  vor  dem  Anfange  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  machen:  daß  das  Christuskind  in  formal  kftnst- 
lerischer  Beziehung  hinter  der  Mutter  nicht  wenig  zuröcksteht,  ja  in  seiner 
Kßrperbildung  nicht  selten  als  geradesa  miBglttelct  bezeiduet  werden  muß. 
Wir  machen  den  Künstlern  jenw  Zeit  kaum  einen  Vorwurf  daraus,  sondern 
fflhrpn  den  liesoiuleit'U  Fall  auf  einen  allgeinfjtifren  (iniml  /.urück ,  auf  die 
Tatsache,  daß  auch  die  vollendetste  Kenntnis  des  reilVii,  ausgewaLbsenen 
luenschlichen  Körpers  nicht  genügt,  um  auch  Kopf  und  Kikper  eines  Kindes 
in  eharakteristischer  Form  wiedenrageben.  Die  Bildung  des  Kindes  hat 
ihre  bestimmten  Gesetse,  welche  besonderes  Studium  Terlangen.  Erst  die 
vollendete  Kunst  wußte  dipsor  Aut'g:il»B  gerecht  zu  worden.  Die  glciiliün 
Ursachen  wirkten  in  der  antiken  Kunst,  wenn  sio  sich  auch  in  anderen 
Erscheinungsformen  geltend  machten.  AUerduigs  hören  wir,  üuß,  schon 
bald  nach  den  Ptorserkriegen,  Polygnot  in  seinen  großen  Wandgem&lden  alle 
Altersstufen  vom  Säugling  imd  dem  noch  nicht  sprechenden  Kinde  bis  zum 
Greise  zur  Anschmiung  gthraihf  habe.  Aber  <Ue  in  ihren  Mitteln  bp- 
schrftnktere  Vasen mahTci  verzichtete  vor  ihr<'r  l'-ntwicklung  'mm  nialeriscben 
Stil  auf  die  Darstellung  von  Kindern,  die  sie  einlach  diircli  Knaben- 
bildungen ersetete.  Ebenso  snittckhaltend  erwies  sich  die  ardiaisehe 
Plastik;  und  da  es  keineswegs  ausgemacht  ist,  daß  die  nur  aus  flficdilig 
skizzierten  Zeichnungen  bekannte  kleine  Figur  im  W^stgiehel  dtvs  Parthenon 
in  den  charakteristischen  Kiiulerformen  durchgeführt  war,  so  bleibt  uns  als 
die  erste  sichei-  nachweisbare  Kindergestalt  die  des  Plutos  in  der  iirup|ie 
der  Eirene  [Abb.  41].  Leider  ist  der  Kopf  in  dem  Mflnchen«'  Exemplar 
zwar  antik,  aber  gehört  nicht  zur  Gruppe  und  tr&gt  einen  der  alezandri- 
nischen  Epoche  entsprecbf^nden .  otwas  gpnreaT-ti^^'f'n  Charakter,  wühr^nd  die 
Formen  des  Kürj)ers  bestimmt  darauf  hinweisen,  daß  auch  im  Kopte  das 
volle  Verständnis  der  Kindesnatur  noch  nicht  wohl  erreicht  sein  konnte. 

8o  nihem  wir  uns  der  Zeit  des  Fhudieles,  aus  d«r  wir  in  der  Gruppe 
des  Silen  mit  dem  kleinen  Dionysos  einen  vollendeten  Kinderkopf  besitsen. 
Aber  auch  iiliL'>^s«}>pn  von  dipspni  Heispiele  würden  wir  nach  unsprt<r  bis- 
herigen Kenntnis  lies  liesamtcharakters  seiner  Kunst  die  Behauptung  wagen 
dürfen,  daß  es  gei-ade  dem  Praxiteles  habe  gelingen  müssen,  das  der  Lösung 
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bairend»  Frobl«iii  wirkHch  xu  Kteen  und  «in  Kinil  in  den  echten  Fovmen 
eines  Kindes  /.u  \n\ävn. 

Wird  diese  Bebauptunfr  etwa  dadurrh  widerlegt,  datt  das  Dionysos- 
köpfchen der  Hermesgruppe  unserer  Erwartung  nicht  entsprach?  Die  bis- 
herigen Erörterungen  zeigen  uns  einen  anderen  Weg  znr  LSsung  dieeee 
scheinbaren  Widerspruchs.  PraxitaLes  fand  beim  Beginne  seiner  lAofbahn 
keinen  eutwickelton  Kindcrtypus  vor.  Er  stand  der  Aufgabe  gegonüb»«r, 
die  Menschengestalt  überhaupt  mit  allem,  was  sie  umgibt,  nach  dtn  ver- 
änderten Anschauungen  und  Prinzipien  seiner  Zeit  neu  durchzubilden:  wir 
finden  ihn  an  dieser  Arbeit  beim  oljmpisohen  Hermes  und  seiner  Gewan- 
dung. Die  Aufgabe  war  auch  in  dieser  Bogrensung  groB  ^ri'nug,  um  zu- 
nächst spinp  Kräfte  vollstiindig  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  dt'shall»  schließt 
er  sicli  bei  dem  Kinde,  das  er,  wie  schon  Treu  bemerkt,  inehr  als  Neben- 
werk behandelte,  jetzt  noch  der  bis  dahin  geltenden  Anscbauaugü weise  ein- 
fadi  an.  Sehen  wir  damals  Praxiteles  noeh  nicht  su  einer  Umbildung 
des  Kindertypus  fortgeschritten,  so  liegt  gerade  darin  der  beste  Beweis,  daß 
die  Gruppe  aus  piner  frülicrt'n  Zeit  stiniTtif c ,  in  welcher  seine  Krftfte  noch 
nicht  na<  li  JiHon  Seiten  gleiclnnüBig  eutl'altüt  waren.  — 

Wir  haben  die  Uermei>grup|>e  des  Praxiteles  unter  verschiedenen  Ge- 
nohtqninkten  betarachtet  und  sind,  was  ihre  Entstehungszeit  anlangt,  immer 
auf  das  gleiche  Endresultat  hingeführt  worden.  Aber  selbst  wenn  ich  an- 
nehmen wnllU ,  daß  tlic  einzolnen  Darlegungen  keinen  oder  geringen  Wider- 
spruch crfülirtn,  wiirdi-  icb  noch  nicht  glaubon .  rnicb  der  Zuversicht  hin- 
geben zu  dürfen,  mau  werde  duä  (lesamtresullal  sofort  als  eine  wohlbegriln- 

dete  Tatsache  anerkennen.  Schliefilidit  meint  Tielleicht  mancher,  handelt 
es  sich  doch  nur  um  allenfalls  ansprechende,  aber  immer  ntir  subjektive 
Vermutungen.  Wit-  snll  d^r  Nachweis  fjffiihrt  werden,  daß  ein  Werk  die 
.Trigendarheit  eines  Kiinstiers  sei,  wenn  die  Verpleiebung  mit  andertn  origi- 
nalen Werken  aus  den  verschiedenen  Lebensaltern  desselben  Künstlers  fehlt. 
Ich  will  hier  auf  die  Bereehtignng  einer  BeweisfUhrung  ans  rein  innwen 
Gründen  nicht  eingehen.  Vielmehr  erlaube  man  mir,  mich  auf  eine  alte 
Erfahrnn<r  tu  berufen.  Mehr  ixh  einmal  hat  sirb  rnir  die  Beobarlitung 
aufgedrängt,  daß,  sofern  ich  irgend  ein  Problem  gewisseruiaßen  instinktiv 
aus  dem  richtigen  Gesichtspunkte  zu  betrachten  angefangen  und  mir  eine 
Lösung  ann&chst  m  subjdttdver  Befriedigung  znrecfatgelsgt  hntte,  sich  nach- 
träglich und  in  ganz  unverhoftter  Weise  Best&tiguDgen  und  Beweise  mehr 
materiellr'r  Art  ergaben.  l)ie  Wahrht  it  dieser  Erfahninpen  hat  sich  auch 
bei  den  Untersuchungen  über  den  Horuieü  des  i^mxiteles  bestätigt.  Und  da 
die  überzeugende  Kraft  einer  Behauptimg  nicht  selten  wesentlidi  verstärkt 
wird  durch  die  Darlegung  des  Weges,  auf  wdiAem  sie  sich  gebildet  hat, 
will  ich  die  folgende  Erörterung  mit  einer  Erzählung  beginnen. 

Als  bei  den  lunicsten  Vornitdininpen  der  Mftnchener  Hummlung  von 
Abgüssen  klassischer  Bildwerke  die  Aufgabe  an  mich  herantrat,  iiir  die  Ver- 
tretung der  Kunst  des  Praxiteles,  abgesehen  von  dem  einzigen  Original- 
werke, der  olympischen  Hermesgruppe,  auch  durch  anerkannte  antike  Ko- 
pien seiner  RchOpfungen  Sorge  zu  tragen,  schien  mir,  neben  dem  Eros  und 
dem  Sauniktonns.  der  in  fast  allen  größeren  Museen  vorkommende,  nach- 
lässig an  einen  Baumstamm  gelehnte  Satyr  besonderen  Anspruch  auf  Ver- 
tretung in  dieser  Reihe  zu  haben.  Zwar  sind  wir  nicht  berechtigt,  ihn  als 
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den  «dton  ia  Altertmn  „berQlimten**  Peribo8tos  zu  beMiobneD;  ja  nicht 
einnud  der  praxitelische  ünpning  ist  ausdrücklich  dakamentiert.  Doch 

wivfl  pr  ziemlich  allgemein  seines  KntistcharüktHrs  wepon  als  praxitelisch 
auerkautit;  und  es  scheint,  nach  der  Zahl  der  um  cihaltenen  Kopien  zu 
üchließeu,  sich  kaum  eiu  anderes  Werk  im  bpüteren  Altertum  «iner  &o  aus- 
gebreitetiii  Berflhmtheit  «rCcent  su  habMi.  AW  welche  von  den  nnge« 
slhlften  Keinen  verdient  den  Vorzug?  Wo  wir  in  den  Mnseen  dem  Satyr 
bejreirnen,  pflegen  wir  ihn  wie  einen  alten  Bekannten  tn.it  einpm  kurzen 
Blicke  zu  begrüßen:  wir  glauben  ihn  aus  langer  Ciewohnbeit  durch  und 
durch  zu  kennen  und  versäumen  darüber  ein  genaueres  Studium  der  ein- 
zelnen Exemplare.  Wohl  jeder  Ardiftologe  dflrfte  in  Verlegenheit  geraten, 
wenn  or  sofort  die  Frage  beantworten  sollte,  welches  er  für  da»  vorzüg- 
lichste halte.  Olmo  (iit^  Mittel,  die  Frajje  mit  umfassender  wissenseliart- 
lieber  Gründlichkeit  zu  erörtern,  versuchte  ich  sie  wenigstens  füi'  das  augeu- 
blieklidM  Bedlirfnis  sn  .lösen.  loh  verglich  die  beiden  Marmontatumi  der 
Mttn<diener  Glyptothek  und  die  Photographien  eines  vatikanisdien  und  eines 
kapitolinischen  Exemplars,  weldie  sSmflich  wenigstens  nicht  %u  den  schlech- 
testen gerechnet  werden,  mit  der  eines  vor  etwa  zwanzig  Jahren  in  Rom 
gefundenen,  jetzt  im  Louvre  aufgestellten  Torso.  Freilich  fehlen  diesem  der 
Kopf,  der  redite  Arm  gans,  der  linke  zum  grOAten  Tmle,  das  redite  Bein 
gaas,  das  linke  vom  Knie  abwarte.  Aber  der  eihaltene  Rest  erwies  sich 
als  in  so  hohem  Mafic  vorzüglich,  daß  für  die  nächsten  Zwecke  der  Mün- 
chener Sammlung  ein  Abguß  dieses  Fragmente  wichtiger  erschien,  als  der 
eines  vollständigen  Kxemplares. 

Dieser  Abguß  lud  zu  einem  eingehenderen  Stadtnm  des  einseinen  ein 
[Abb.  50].  Nach  einer  von  Emil  Braun  ererbten  Ftaxis  lenkte  loh  mnne 
Aufmerksamkeit  nicht  in  erster  Linie  auf  die  am  schwersten  verständlichen 
Formen  des  Nackten,  sondern  auf  das  unbelebte  Beiwerk,  bei  dessen  Be- 
handlung sich  gerade  die  besten  Künstler  am  unbefangensten  geben  lassen 
und  uns  dadnreh  besondei'e  Gelegenheit  geben,  sie  in  der  Ausübung  ihres 
Handwerkes  zu  belauschen.  Die  Anlage  des  quer  über  den  Körper  laufenden, 
über  dfr  redifen  Schulter  zusammengeknüpften  Tierfelles  ist  in  allen 
Exemjilaren  <lie  gleiche;  aber  am  Pariser  Torso  erscheint  sie  reicher,  voller, 
und  was  die  Hauptsache  ist,  lebendiger.  Nichts  zeigt  sich  hier  von  kou- 
▼entioneller  Abrondung  und  Glittung,  von  jener  gleichmäßigen,  aber 
schablonenhaften  Sorgfalt,  die  zwischen  Wesentlichem  und  Unwesentlichem 
Viiiirn  TTntersrliied  iiiaclit.  Viclrnebr  ist  die  niiorflflche  scheinbar  sorglos 
nur  mit  der  R;i.spel  bearbeitet  und  etwas  rauh  gelassen,  .so  daß  sie  noch 
in  der  Photographie  wie  durch  eine  Farbe  leise  abgetönt  wirkt.  In  diese 
Oberflftche  sind  sodann  mit  leichter  Hand  einselne  Haare  mehr  hinein- 
gezeichnet als  gemeißelt,  welche  bewirken,  daß  wir  nicht  den  Eindruck  eines 
derbt'ii  Lt'ders,  sondern  eine«  mit  den  Haaren  gegerbten  weichen  Tit>rfelles 
erhiilten.  'Au  höch-^ter  MtMsfprsihat't  ^'esteipert  zeigt  sich  diese  verstÄiulnis- 
voll«  Behandlung  am  Kopfe  des  Tieres,  vor  allem  an  dem  rerhlen  Auge 
und  dessen  Umgebung.  Hier  spielt  der  Kdnstler  mit  den  materiellen 
Schwierigkeiten  des  Stoffes,  nnd  wir  wir  von  einer  vollendeten  Zeichnung 
sapen,  d:iß  sie  auf  das  Papier  wie  bingeliaiicht  sei,  so  ist  hier  die  Rau- 
heit des  Felles,  die  Zeiebnung  der  Haare,  '1m'  Modelliernnj?  der  Form  und 
selbst  bei  dem  toten  Tiere  noch  in  dessen  iiuui  der  charakteristische  Aus- 
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dnick  zu  einer  vollendeten  Einheit  verschmolzen,  in  höchster  Einfachheit, 
mit  dem  geringsten  Aufwände  von  äußeren  Mitteln,  aber  mit  bewußter 
Sicherheit.  Kein  Miniaturbild  könnte  den  Eindruck  größerer  Weichheit  imd 
Zartheit  erreichen. 

Von  hier  wandte  ich  mich  zur  Prüfung  des  Nackten.  Für  einen  Satyr 
würden  gymnastisch 
durchwirkte  Formen 
unangemessen  sein, 
und  deshalb  sind  auch 
an  dem  Torso  die 
Muskeln  an  Brust  und 
Arm  weder  stark  ent- 
wickelt, noch  von  fe- 
ster und  straffer  Fü- 
gung. Vielmehr  fin- 
den wir  ein  gesundes, 
volLsaftiges  Fleisch, 
und  das  mühelose, 
von  der  Natur  be- 
günstigte körperliche 
Gedeihen  kommt  au- 
ßerdem in  der  wei- 
chen Haut  und  den 
zwischen  Haut  und 
Muskeln  gelagerten 
Fettteilen  zum  vollen- 
deten Ausdruck.  Na- 
mentlich aber  empfin- 
den wir  bei  den  zarten 
Übergängen  am  An- 
sätze des  Armes  imd 
den  feinen  Umrissen 
und  Flächen  des  Ober- 
armes, was  die  Grie- 
chen unter  einem 
Blühen  der  OberflUche 
des  Körpers  verstan- 
den wissen  wollen. 
Unterhalb  des  Tier- 
felles beeintrlichtipen 
die  ausgesprun^enen 
Ränder  desselben  ei- 
nigermaßen <li«'  Wirkung.  Folgen  wir  aber  der  feinfn-schwungenen  Biegung 
des  Unterleibes,  so  sind  hirr  alle  Formen  nicht  nur  weich  und  zart, 
sondern  in  ihren  (^)ergängt'n  fein,  klar  und  scharf  und  doch  ohne  Hart« 
umrissen;  nirgends  zeigt  .sich  Unsicherheit  oder  weichliche  Verschwommen- 
heit. Bewunderungswürdig  ist  aber  namentlich  die  Behandlung  der  Um- 
gebung des  Ansatzes  der  Hütte.  Hier  tritt  eine  Fülle  von  einzelnen  For- 
men zutage,   welche  zum  Teil  nur  bei  guter  und  richtiger  Beleuchtung, 


50.  SstjTtono    l'ari«,  I/ouvru.    ( Kruuu-KruckniAuu,  Uenkm.) 
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w«iiii  das  Littht  tob  dar  reehtoi  idirilg  üImt  die  link»  Seite  des  Körpers 
llllt,  in  den  Muiesten  and  doeli  wieder  klarMi  und  beatimmteo  Verbin- 
dungen sichtbar  werden ,  so  dafi  sich  das  Ineinandergreifen  der  Teile  und 
das  ganze  innere  Getriebe  wie  im  weichen  durch  die  Haut  durchscheinenden 
Spiele  auf  der  Oberhaut  zu  spi^eln  sobeiot  In  diesem  Spiele  glauben  wir 
den  Qipfel  der  VoUendung  m  erbliekeo.  D<Mdi  der  Kflnstler,  damit  nicht 
suMeden,  IftBt  nooh  quer  Aber  dieselben  einzelne  feine  Brüche  der  Haut 
laufen,  die,  wit>  zufällig  entstanden,  mit  so  leichter  Hand  dem  Marmor  ein- 
geprägt sind,  d&ü  schon  das  Technische  der  Austtihmn^'  nnsprp  iJewunde- 
riuig  erregt,  noch  mehr  aber  die  mit  der  wirklichen  Natur  wetteifernde 
Wakrlieit,  die  wir,  wie  Petronios  Ton  den  Stadien  des  Malers  Proii^nes 
sagt,  ^nicht  ohne  sin  geheimes  Schandsrn**  betruiliton  können.  Hier  ge- 
winnen wir  erst  einen  iiuf  wirklicher  Anschauung  beruhenden  Maßstab,  um 
das  Urteil  fies  Quintilian  zu  verstehen,  dem  zufolge  unter  allen  Künstlern 
Praxiteles  und  Lysipp  »ich  am  meisten  der  Wahrheit  genähert  haben.  Zwi- 
-sehen  einem  rein  idealen  Naehschailini  ond  einer  rein  naturalistisehen  Nadi- 
ahmung  der  Natur  steht  diese  Wahrheit  in  der  Mitte  als  eine  von  den 
Mängeln  und  Zufälligkeiten  der  Wirkliihkeit  gereinigte  Wiedeigabe  der 
Natur  im  vollen  Heize  ihrer  körperlichen  Erscheinung. 

Wohin  ich  blicke,  selbst  auf  der  Rückseite,  wo  das  Tierfell  im  Gegen- 
sätze va  der  in  jeder  Bosiehong  mittelmlBigen  Ausführung  der  gewShn- 
Uehen  Exemplare  nur  mit  derben  MeiBelhieben  ski/./iert  ist,  nirgends  ver- 
mag ich  die  geringst«'  Spur  zu  entdecken,  welclu-  die  Hand  eines  Kopisten 
verriete;  überall  kiin.stlerisehe  Absicht  und  ihr  gleichkommende  Ausführung; 
überall  decken  sich  beide  voUsläudig.  Nicht  auf  <irund  flüchtiger  He- 
traehtung,  sondern  nach  reiflichster  Überlegung  kann  ich  nicht  umhin 
aussnsprsoheni  dafi  idl  in  dem  uns  erhaltenen  Torso  das  Original  des  im 
Altertum  80  herflhmton  Satyr,  ein  zweites  Onginalwerk  des  Praxiteles 
erkenne. 

Aber  ist  es  nicht  eine  uuerbörie  Kühnheit,  ohne  äußere  Beglaubigung 
einem  so  TSCStOmmelten  Werke  einen  so  aul$«rgewOhnlicli  hohen  Rang  an- 
zuweisen?   Etwas  gemildert  wird  diese  Kühnheit  durch  den  Kdbenumstand 

erscheinen,  daß  der  Turso  nicht  in  einem  l'rivathause,  in  einer  lieliebigen 
Villa  der  Campagna,  i»underu  in  den  Hiuueu  der  Kaiserpaläste  des  Palatin 
gefunden  worden  ist.  Die  Fundstätte  ist  nach  einer  Mitteilung  Pietro  Ros&s 
der  ansehnliche  achteckige  Banm  mit  vier  Türen  und  vier  Nischen,  welcher 
den  Durchgang  von  der  Area  des  Palatin  zu  dem  großen  Pcristyl  der  Fla- 
vianis«  hr^n  Bauten  bildet  (N.  VI  auf  dem  rUin*^  \n  den  Monnmenti  itiediti 
deU  Institutn  VIII,  tav.  XXlll).  An  so  bevorzugter  Stelle  einem  Original- 
werke  zu  begegnen,  kann  ans  in  keiner  Weise  Überraschen,  und  von  dort 
ans  konnte  sieh  sein  Bahm  leicht  in  die  weitesten  Kreise  vorhrsiten.  Wurde 
es  zudem  erst  in  der  Zeit  der  Flavier,  etwa  durch  Vespasiu  oder  Titus, 
aus  Griechenland  nach  Rom  versetzt,  so  erklärt  sich  daraus  aurh  die  ge- 
ringe Qualität  der  Kopien,  unter  denen  keine  auf  eine  trübere  Zeit  zurück- 
saiweiasn  und  gidi  besonders  ausnuseichnen  scheint:  das  halbe  Doteond  we- 
nigstens, weklies  ich  seither  noch  in  Berlin  und  Petersburg  sah,  kann  nnr 
dazu  dienen,  den  Abstand  von  dem  palatinischen  Torso  als  dem  Original  in 
ein  glänzenden  Licht  /n  ^t'dlen.  • —  Daß  dieser  Torsn  in  einem  ausgesucht 
schönen,  grobkristallinischen  parischen  Marmor  ausgetuhrt  ist,  der  die  Vor- 
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zflge  in  der  Behandhmg  de«  Nftekton  nodi  begonden  hervomiheben  geeignet 

ist,  mag  noch  beiläufig  bemerkt  werden. 

Überhaupt  dfirftei  eine  gewisse  Kühnheit  der  Forschung  jetzt  mehr  als 
früher  gereohtfertigt  sein,  indem  uns  durch  den  olympischen  Mennes  <iie 
Möglichkeit  vergleichenden  Studiums  wenigstens  mit  einem  unbezweifelten 
Originalwerke  des  Pnudteles  geboten  ut.  Angeeielits  dieser  Erweiterung 
unserer  Kenntnis  seines  Kunstcharakters  mufi  das  Bodenken  schwinden, 
welches  man  da  und  dort  gehegt  hat,  den  Batvr  als  eine  Erfindung  des 
Praxiteles  anzuerkennen.  Gewisse  Eigenfrtimlichkeiten  desselben  treten  bei 
der  Vergleichung  mit  dem  Hermes  in  ein  ganz  neues  Licht.  Ich  bemerkte, 
daft  an  dem  Satjrlofso  das  Tierfell  mit  der  Raspel  bearbeitet  sei  ttnd  die 
Oberfläche  dadurch  etwas  rauh  erschein* .  Auch  an  dem  Hermes  läßt  sidl 
eine  ähnH<*hc  rauhe  Behandlung  der  Gewandnng  schon  im  Gipsabguß  er- 
kennen; am  Marmor  selbst  soll  sie  noch  weit  deutlicher  hervortreten  und 
den  Gegensatz  zu  den  ntehr  geglätteten  Formen  des  Nackleu  noch  be- 
bestinunter  snr  Geltung  bringra:  wir  haben  sonadi  am  Gewände  des  Hermes 
und  am  Tierfelle  des  Torso  die  gleiche  Tendenz,  einer  Nachahmung  der 
Wirklichkeit  nach  ihrer  malerischen  Erscheinung.  Daß  auch  das  Anlehnen 
des  Satyrs  an  einen  Baumstamm  und  die  dadurch  motivierte  Stellung  und 
Biegung  des  Körpers  durchaus  praxitelisch  sind,  hat  durch  den  Hermes  nur 
eine  neue  Bestttigung  erbalten. 

Aber  auch  in  der  Anlage  und  Behandlung  der  einzelnen  Formen  lassen 
sich  ^Vniüogien  awischen  Satyr  und  Hermes  nicht  in  Abrede  stellen.  Doch 
wird  der  echt  praxiteliscbe  Charakter  des  Satyrs  auch  nach  dieser  äeite 
noch  klarer  und  unwiderspreeblichfir  hervortreten,  wenn  wir  ihn  mit  einem 
aiMleni  prajätelisohen  Werke  susammensteilen,  das  wir  fireilieh  nur  in  Ko- 
pien besitzen,  dem  Sauroktonos,  und  zwar  in  der  Broniereplik  der  Vüla 
Albani,  deren  Wert  gegenüber  den  Wiederholungen  in  Marmor  man  mir 
meist  zu  gering  anzuschlagen  scheint.  Hier  zeigt  sich  in  der  Auttast>uug, 
der  Anlage,  der  ganzen  Art  der  Ausftthnmg,  namentiliA  in  dam  so  cba* 
rakteristisdien  Partien  am  Ansatse  der  Httfte  eine  so  ttbenraschende  Übw 
einstinimung  mit  dem  Pariser  Torso,  daß  der  Gedanke  an  einen  und  den- 
selben Künstler  sich  nicht  IfiTiL'er  ^Inveisen  laßt.  Nur  in  der  Durchbildung 
des  einzelnen,  der  eigentlichen  künstlerischen  Uandscbrift  treten  Unterschiede 
hervor,  natOrlieherweise,  denn  der  Sauroktonos  ist  Kofde,  der  Pariser  Torso 
dagegen  Original. 

Dürfen  wir  also  in  dem  letzteren  ein  zweites  Originalwerk  des  Praxi- 
teles anerkennen,  so  ergibt  .sich  nicht  nur  die  Möglichkeit,  sondern  die  Ver- 
pßichtung,  das  eine  an  dem  andern  zu  messen  und  durch  Vergleichung  die 
Stelle  KU  bestimmen,  welche  jedes  fttr  sich '  inneriialb  der  ^twicklxmgs- 

geschichte  des  Praxiteles  selbst  einzunehmen  hat 

Tieginnen  wir  wiederum  bei  der  Gewandung,  so  wird  wohl  jetzt  leichter 
verstanden  und  unhefangener  gewürdigt  werden,  was  oben  über  einen  ge- 
wissen rTb«rschuü,  ein  Zuviel  in  der  Anlage  und  Ausführung  der  Chlamys 
des  Hermes  bemerkt  worden  ist.    Denn  nun  seigt  der  Pariser  Torso,  wie 

erst  an  dem  Tierfelle  des  Satyrs  die  gleichen  Ziele  bei  größter  Verein- 

tachun*^'  der  Anlaj^rp,  bei  vollster  Klarheit  der  Disposition  und  einer  spar- 
samen, al)er  meisterh atzten  Anweiidunjt:  der  technischen  Mittel  erreicht  wurden. 
Nun  erst  tritt  der  volle  iiegensatz  des  tertigen  zu  dem  werdenden  Meister 
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hervor.  Annlich  verhült  es  »ich  mit  der  Gesamtaulage  Uer  Gestalt.  Am 
Herrn«  sind  die  Neuerangeo  des  Pnudtelet:  das  Anlehnen  an  den  Stamm, 
die  dadurch  motivierte  feingescbwungene  Lude  der  Achse  des  Körpers  be> 
reits  vorhanden.  Aber  dus  Anlehnen  ist  nur  erst  ein  halhes  .\tifstützen, 
und  mit  der  die  Kuhf  cliarakterisierPTiden  liogenlinie  des  Ktirpers  tritt  die 
Bewegung  and  Hebung  des  rechten  Armes  in  einen  gewissen  Gegensatz, 
der  nodi  niehtf  wie  i.  B.  an  dem  ApoUino  äm  Tribuns  tn  Flerans  durch 
das  Aufliegen  des  Armes  auf  dem  Kopfe  seine  ausgleichende  I.^sung  ge- 
funden htit.  Beim  Satyr  dient  das  Aufstfltzen  zum  Ausdrucke  des  ruhigsten 
Behagens;  und  das  künstlerische  Motiv  entwickelt  sich  durch  die  ganze 
Gestalt  hindurch  zu  einem  harmonisch  abgeschlossenen  Rhythmus  der  Li- 
nien, Aber  welchen  hinaus  ein  höheres  Mafl  der  Vollendung  sieh  nioht  webl 
denken  Iftflt:  der  Körper  scheint  nur  bestimmi,  die  Idee  praxitelischer 
Rhythmik  zu  «i'-lstharcr  An^^'-hanung  zu  bringen.  —  Endlirli  dus  Verständnis 
und  die  AusfUlarung  der  einzelnen  Formen I  Es  ist  offenbar,  daß  hinsicht- 
lich der  Auffassung  und  Behandlung  der  Form  in  beiden  Werken  die  glei- 
chen Tendenien  obwalten.  Aber  am  Hermes  hat  das  einselne  emen  etwas 
weichen,  unbestimmten  Charakter;  es  fehlt  noch  die  volle  Sicherheit  der 
Hand,  die  nur  das  letzte  Resultat  eines  tiefen  Verständnisses  sein  kann. 
Der  Satyr  ist  reicher  und  schärfer  durchgebildet,  und  dennoch  drängt  sich 
das  Detail  lus  nirgends  auf  und  verwirrt  unseren  Blick;  der  Künstler  weifi 
das  ünwMantliflhe  dem  Wesentlidiw  untenuofdnen,  und  in  dieser  aUseitigNi 
Beherrschung  der  Form  leigt  er  sieh  uns  wieder  als  der  vollendetet  Hurtige 
Meister. 

So  bestätigt  die  Vergleichung  der  beiden  Werke,  was  zuerst  Sür  den 
Heimes  allem  lediglich  nach  der  "BMag  seines  kttnstlerischen  Charakters 
behauptet  worden  war;  und  in  dieser  Übereinstimmung  Uegt  gewiB  die  beste 

Bürgschaft  für  die  Richtigkeit  der  Orundanschauung,  daü  der  Hermes  zwar 
•als  ein  Originalwerk  des  Praxiteles,  aber  aus  den  früheren  Jahren  seiner 
künstlerischen  Tätigkeit  betrachtet  und  geMrürdigt  werden  muB. 

Es  ist  etwa  ein  Henschenalter  verflossen,  seitdem  ein  seiner  Zeit  hodi 
angesehener  enthusiastischer  Kunstgelehrter  ausspnMih,  »dafl  ei  für  das  ridl- 
tipp  und  eindringliche  Verständnis  von  Kunstwerken,  die  ja  ihrer  Natur 
niuh  einer  rein  poetischen  Gedankensphäre  angehören,  weit  weniger  nach- 
teilig sei,  wenn  mau  die  titiiumung  etwas  zu  hoch  nehme,  als  wenn  mau 
sie  in  eine  prosatscfa  nflehteme  Betrachtungsweise  hinabsielie,  da  die  Ab« 
kfihlung  der  Einbildungskraft  ohnehin  bald  genug  erfolge,  die  Kückkebr  zu 
poetischen  Gefühlen  und  Emptindungen  aber  nach  soleheu  frostigen  Aus- 
legungsversuchen selbst  denen  unmöglich  zv  werden  pÜege,  die  sich  in  jenen 
höheren  Kegiuuen  heimisch  lühleu."  Auch  heute  noch  teilen  vielleicht  nicht 
wenige  die  gleiche  Ansicht^  und  in  ihren  Augen  kann  allerdings  eine  Ana- 
lyse, wie  wir  sie  dem  Hermes  haben  angedeihen  lassen,  fkst  wie  eine  Ver- 
sündigung an  der  Kunst  erscheinen.  Indessen  fehlt  es,  wie  sehon  ange- 
i1ent»»t  wurde,  atich  auf  der  andern  Seite  bereits  jetzt  nicht  an  Anzeichen, 
dat)  nach  einer  uneingeschränkten  Bewunderung  jene  Abkühlung  der  Ein- 
bildungskraft sich  gdtend  au  macben  beginnt  Ihr  wirksam  zu  begegnen 
und  bestimmte  Sdmnken  zu  ziehen,  kann  nur  einer  historisch-kritischen 
Würdigung  gelingen,  die  das  Kunstwerk  aus  seiner  IsiTierung  heraushebt 
und  die  Aufmerksamkeit  von  dem  Werke  auf  den  Künstler  xurttckleukt»  der 
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es  geschaffen.  Namentlich  wo  es  sieb  um  die  Arbeit  eines  hervorragenden 
Meistors  Itanclslt,  da  wird  sich  wie  von  selbst  unser  Intoreüe  tad  den 
BeliOpfer  desselben  übertragen,  ja  es  wird  das  Interesse  für  den  Kflnstler 

überwiegen,  sobald  wir  das  Werk  als  eine  einzelne  Manifestation  eines  um- 
fassenden Künstlergeistes  zu  betrachten  :infanpen,  und  hierbei  kann  sirb 
selbst  das  scheinbar  Widerspruchsvolle  ereignen,  daß,  was  dem  einzelnen 
Werke  abgezogen  wird,  dem  Schöpfer  desselben  wieder  suwXebst  Wir 
muüten  l>ei  der  Betrachtung  des  Herraes  auf  manches  hinweascn,  wms  uns 
hinderte,  ihm  ilif  Palm«-  der  VoUeii'hing  zuzuerkennen.  Wenn  os  Tins  aber 
gelungen  ist,  in  dem  Satyr  ein  Werk  nachzuweisen,  in  welchem  der  Künstler 
das  Höchste  erreicht  hat,  was  ihm  nach  seiner  Persönlichkeit  und  seiner 
historiSiüie&  Stdlung  so  erreichen  möglich  war,  wenn  wir  ftnier  aus  der 
Vergleidlttng  geschlossen  haben,  daß  cU  r  ITi  rmes  eine  Jugendarbeit  des 
Künstlers  war,  so  zeigt  sich  jetzt,  daß  durdi  die  Strenge  der  analytischen 
Hetnichtung  keineswegs  ein  Mabstab  drr  Beurteilung  angele^  werden  sollte, 
den  an  einen  noch  in  der  Entwicklung  begriffeneu  Künstler  anzulegen  man 
gar  nicht  berechtigt  wflre.  Vielmehr  erwdst  sich  jetst  alles,  was  wir  dem 
Werke  an  absoluter  Kewunderung  abgesogsn  haben,  als  eine  Reditfertigung 
des  noch  an  bestimmt*^  Bedingungen  seines  Schaft'ens  gebundenen  Künst- 
lers. Ks  i.st  jetzt  kt^in  Vorwurf  mehr,  dali  Pruxiteles  als  ein  nucli  jupend- 
liclier  Künstler  in  der  Uesamtkonipo^itiuii  der  (jruppe,  in  der  Bildung  des 
Kindes  sich  noch  an  seinen  Vater,  in  dem  Tjpus  der  Kopfiom  an  myro- 
nische  Kunst  anlehnte.  Es  ist  ebensowenig  ein  Vorwurf,  daß  er  die  neuen 
Prinzipien  in  der  Stilisionmg  der  riewandnnp.  in  der  Stellung  und  dem 
Rhythmus  der  Figur,  in  der  iJurchbiiduug  der  Fonn  noch  nicht  volIstSndijr 
bewältigt,  datl  er  den  Charakter  des  Hermes  noch  nicht  in  seiner  ganzen 
Vielseitigkeit  ergrflndet  hat  Wir  freuen  uns  vielmebr  dM  vielen  Neuen, 
das  den  viel  seitigsten  Fortsehritt  nicht  nur  ankündigt,  sondern  sn  einem 
nicht  kleinem  Teile  bereits  verwirklicht  hat;  und  wir  freuen  uns  um  so 
mehr,  wenn  wir  erkennen,  daß  es  ihm  gelungen  ist,  im  Satyr  zu  voll- 
enden, was  er  im  Hermes  so  erfolgreich  begonnen.  Wir  freuen  uns  end- 
lieh an  der  jugendlichen  Liebenswürdigkeit  des  kflnstlerischen  Empfindens, 
das  in  dem  unschuldigen  Spiele  des  Gottes  mit  dem  Kinde  zum  Ausdruck 
gelangt.  So  fühlen  wir  uns  bei  zunehmendem  Verständnis  des  Kunst- 
werkes immer  mehr  innerlich  t>rwännt;  und  eine  solche  Wärme  des  Emp- 
findens werden  wir  nicht  geneigt  sein  fiOr  einen  uneingeschrftnkten  Enthn* 
siasmus  hinsugeben,  dem  allerdings  die  Abkflhlung  der  Einbildungskraft 
nur  zu  schnell  sn  folgen  pflegt. 


Der  Apello  ven  Mveiere.*) 

(1868.) 

I>er  Apollo   von  Belvedero   [Abb.  51]   ist  seit   18(50  infolge  zweier 
wichtiger  Eotdeckunguu ,   der  Wiederholung  der  ganzen  Gestalt   in  der 


*  i  Verhaudlu  n^eii  iler  2ti  YersammluDg  deutscher  Philologen  und  Schulmftnner 
zu  Wärabuig,  lUdÜ,  Ü.  9U— 100. 
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Stroganofischeu  Bronxe*)  und  des  Kopfes  im  Steinh&uferschen  Marmor,  von 
den  verschiedensten  Seiten  erneuten  Erörterungen  unterzogen  worden.  Aber 
trotxdeim  daß  dftdiudi  das  Verstlndnic  des  vielgepriesenen  Weikee  sebr  wesent- 
lich ^'efördert  oder  eigentlich  erst  erschlossen  worden  ist,  so  ist  doch  über 
einzeliu-  Punkte  noch  nicht  allgemeinen  Einverständnis  erzielt,  und  manche  ein- 
schlägige Frage  kaiiiu  berührt,  geschweige  denn  erschöpfend  behandelt  wor- 
den. Die  Möglichkeit,  durch  mündlichen  Austausch  der  Gedanken  in  einer 
gröBeren  Versammlung  über  so  manches  sehneller  sum  Zide  su  gelangen, 

ließ  es  daher  passend  erscheinen,  als  Thema  für  einen 
VortrufT  an  dieser  Stelle  eine  Revision  der  den  A{)(jI1o 
lititreti'endeu  Fragen  zu  wählen:  eine  Revision  insofern, 

als  SS  nndit  msine  Absicht  ist. 


alles  bersits  sieber  Festgestellte 

hier  ausftihrlich  zu  wiederholen, 
sondern  nur,  soweit  es  der  Zu- 
sammenhang erheischt,  kurz  zu 
bsrilbrNi,  um  auf  die  ErOrterung 
des  Streitigso  nUnr  eingaben  zu 
können. 

Die  erste  wichtige  Tatsache, 
welche  uns  die  Vergleichong  der 
StroganolEKbeii  Bronse  lehrt,  ist 
negaÜver  Art,  nSmlidi  daß  aucb 
die  vatikanische  Statue  nicht,  wie 
man  früher  allgemein  annahm,  den  Bo^en  in  der 
Linken  führte:  hieran  darf  jet^t  wohl  uiemaudem 
mehr  ein  Zweifel  gestattet  sein.  Dafi  die  Aigis  mit 
dem  Gorgoneion  an  die  Stelle  des  Bogens«  zu  bra- 
ten habe,  wurde  zwar  anfangs  von  einigen  Heiten 
bestritten,  nulesseu  hat  der  Hauptvertreter  einer 
widersprechenden  Ansicht,  Wieseler,  welcher  dem 
Gotte  die  abgezogene  Haut  des  Hsrsjas  in  die 
Linke  geben  wollte,  suhließlieh  die  Verteidigung 
derselben  autgeirebon.  Da  jedoch  immerhin  ein 
anderer  v*'rsu('hen  könnte,  dieselhe  nochmals  auf- 
zunehmen, so  mag  hier  kurz  bemerkt  werden, 
daß  die  ein»g»  monamentale  Analogie  fltr  einen 
Apollo  mit  der  Marsjasbaut^  mne  Qiustinianisehe  Statue,  nur  eine  scheinbare 
Sttlt/.e  bietet.  Leider  war  es  mir  in  Rom  nicht  gestattet,  das  jetzt  in  Turlonias 
Hesit/  betindliche  Werk  seihst  zu  untersuchen:  alier  der  im  Restaurien-Ti  von 
iLuukeii  nur  iu  aehr  erfahrene  Bildhauer  Gua(xariiii  be;&eugte  jiiir,  daii  der 

linke  Arm  «u  der  Sdiulter  kOnstUch  angefügt  sei  ohne  die  geringste  Spar 
natflrlicbem  Bruehfltdie,  und  dasselbe  sei  der  Fall  bei  den  ¥ngen  der 


61.  Apuilu  vuu  B«lTsdei«. 
IUhb,  Vftlikaa. 
(i)t«»luuüa  KrgSbsung.) 


*)  [iStej^haui,  Apollon  BoSdiomioa,  PeiexsbuxK  18&0.  Photogr.  Wiedergabe  der 
Statuette  hm  Arndt^Amelnni^,  Rinxetaomahmen  annker  Skulpturen  II  Nr.  677,  578. 

Danach  Ahh  An  der  l'uei  lithcit  der  Rron/,e  kann  jetzt  kein  Zweifel  mehr 

sein.  Sie  ist  zuletzt  beHtritten  worden  vuu  Kieiteritzk^,  Atheimcbe  Mitteilungen 
1H99,  XXIV  3.  und  aufs  neue  bewiese»  von  Furtwftngler,  ebenda  1900, 

XXV  S.  SSO— m] 
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Marsjasbaut  unterlialb  des  Armes.  Wir  haben  es  also  mit  einem  moderueu  Fliok- 
werk  zu  tun,  das  nacih  keiner  Seit»  hin  eine  GewShr  eeiner  Bereehtigung  bietet. 

Denmaoh  dOrfen  wir  getrost  Stephani  darin  folgen,  daß  wir  in  der 
vatikanischen  wie  in  der  Stroganoflfschen  Bronze  Aj)oIlo  «'ikenufn,  wie  pr 
durch  die  vorgehaltene  Aipis  in  den  Reiben  seiner  Feinde  Schrec^ken  und 
Entsetzen  verbreitet,  nicht  als  eine  Illustration  zu  der  Öchilderung  Homert 
im  XV.  Boche  der  ilias,  in  welcher  der  Gott  als  Beistsad  der  Troer  durch 
die  Aigis  die  Schlachtreihen  der  Hellenen  erschüttert  und  niederwirft,  wohl 
aber  als  <'irie  Darstellung  des  Gottes  in  völlig  entsprechender  Situation  und 
nach  derselben  religiös-{)oeti.sc'hen  Grundidee  gebildet,  die  auch  der  Home- 
rischen Schilderung  zugrunde  liegt. 

Ehe  wir  wnter  auf  die  kOnstlerisdie  Entwiekdung  dieser  Idee  ein« 
geben,  mag  es  gestattet  sein,  die  Frage  aufzuwerfen,  mit  welchem  Beinamen 
die  llildung  des  Gottes  in  dieser  be.sondoren  Situation  zu  bezeichnen  seL 
Denn  wo  wir  mehrere  Wiederholnngen  dersellien  (jestalt  liesitzen,  stellt  sich 
das  Bedüriuis  heraus,  dieselben  uut»r  einem  Namen  zusammenzufassen  und 
den  gemeinmnmi  Gmndtjpus  tou  anderen  Darstellungen  desselben  Gottes 
2tt  untersoheiden.  Stephani  hat  bekanntlich  zuerst  den  Namen  BoMromios 
vorgeschlagen.  Als  später  Preller  auf*  ilie  infolge  der  gallisclien  Niederlage 
bei  Delphi  gefeierten  Soteria  hinwies,  glaubte  mau  daraufhin  den  Uott  als 
Soter  bezeichnen  zu  dfLrfen.  Allein  in  der  betrefl'euden  Inschrift  wird  wohl 
Zeus  „Soter**  genannt,  Apollo  dagegen  heiSt  ein&ch  Pjthios.  Mag  nun 
auch  zugegeben  werden,  daß  diejenigen,  welche  zuerst  den  Gott  in  dieser 
Opstalt  verehrten,  in  ihm  den  Helfer,  den  Retter  erkannten  und  ilin  des- 
halb auch  Helfer,  Retter  genannt  haben  mögen,  ho  denken  wir  doch  zu- 
nftchst  weuiger  an  die  segensreichen  Folgen  seines  Auftretens,  sondern  er 
tritt  vm  mtgegen  in  lebendiger  Handlung  als  Verderber,  Vemiditer  duveh 
die  Aigis.  Da  uns  ferner  positive  Zeugnisse  darüber  mangeln,  wie  die 
Alten  ihn  etwa  vom  Standpunkte  der  lebendigen  Religion  genannt  haben 
mögen,  so  scheint  es  für  uns  geratener,  uns  einfach  au  die  sinnliche  £r- 
sehmuuug  m  halten  und  im  klaren  Bewußtsein  darfiber  einen  Nanu«,  einen 
konrentioaeUen  Namen  tn  bilden,  durch  den  wir  diesen  Typus  dea  Gottes 
Ton  anderen  in  sinnlich  faßbarer  Weise  unterscheiden.  Wir  brauchen  hier 
nur  etwas  schärfer  zu  betonen ,  was  Jahn  (Aus  der  .\lt«rtumswissenschaft 
S.  273)  bereits  ausgesprochen  hat;  er  sagt,  der  Typus  dieser  Statuen  stelle 
Apollo  als  Aigish^ter  oder  ikigisschtttterer  dar.  Nennen  wir  ihn  also 
Aigiochos,  so  ist  in  keiner  Weise  dadurdi  etwas  priyndisiert,  es  ist  eia 
einfach  beschreibender  Name,  der  den  Typus  nach  seinem  unterscheidendsten 
Merkmale  kennzeichnet,  geradeso,  wie  die  Leier  den  Kitharoidos,  die  Eid- 
echse den  Sauroktonos. 

Aber  mit  dem  Namen,  mit  der  allgemeinen  Bezeichnung  der  Handlung 
ist  das  tiefere  Verständnis  des  Kunstwerkes  keineswegs  erschlossen.  Wie  hat 
der  Künstler  das  Grundniotiv  erfaßt  und  mit  welchen  Mitteln  seiner  Kunst 
hat  er  es  entwickelt  und  durchgebildet  .''  Das  ist  es,  worüVier  vor  allem  der 
Beschauer  des  Werkes  Klarheit  verlangt.  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
ist  indessen  in  unserem  fVille  nur  auf  einem  Umwege  md^tck  Wo  mehrere 
Wiederholungen  Torliegeii.  die  in  manchen  Einzelheiten  voneinander  abweichen, 
da  ist  zunächst  festzustellen,  welche  unter  diesen  uns  den  ursprOnglicben 
Gedanken  des  KQustlers,  den  Urtypus  am  reinsten  darstellt. 
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Es  handelt  sich  zunächst  uni  das  jje^'enseitige  VerhJlltnis  der  vatika- 
nischen und  der  Strogauotl'schen  Statue.*)  Als  ausgemacht  darf  hierbei 
gelt<>n,  daü  keine  von  beiden  das  Original  der  anderen  ist,  aber  ebenso, 
daü  beiden  ein  gemeinsames  Urbild  zugrunde  liegt,  von  dem  freilieh  die 
eine  mehr  als  die  andere  ubgewichen  sein  nmli.  Unwesentlich  ist  es  sodann 
für  die  Hauptfrage,  daU  die  Hron/e  den  Baumstamm  nicht  hat,  dessen  der 
Marmor  als  Stilt/e  bedurfte.  Ebenso  unwesentlich  ist  das  Fehlen  des  in 
der  Hauptansicht  sich  ohnehin  dem  Auge  entziehenden  Köchers  an  der  Bronze. 
Etwas  bedeutsamer  kann  die  Verschiedenheit  in  der  Haltung  des  rechten 

Armes  erscheinen.  Indessen 
war  derselbe  an  der  vatika- 
nischen ätAtuc  zweimal  ge- 
brochen, und  der  Ansatz 
einer  Stütze  an  der  Hüfte 
zeigt,  daü  er  nicht  ganz 
richtig  zusammengesetzt  ist 
und  er  sich  ursprünglich 
ähnlich  wie  in  der  Stroga- 
noflfschen  Bronze  dem  Kör- 
per mehr  annäherte. 

Dagegen  ist  eine  we- 
sentliche Verschiedenheit  in 
dem  Gesamtausdrucke  bei- 
der Statuen  dadurch  bedingt, 
daß  an  der  Stroganoifschen 
Bronze  der  linke  Arm  mehr 
gesenkt  un<l  nach  innen  g^e- 
wendet  ist  und  daß  der 
breit«'  über  den  Arm  hJln- 
gende  Teil  der  Chlamvs  gänz- 
lich fehlt.  In  dieser  größeren 
Einfachheit  und  Anspruchs- 
losigkeit will  nun  St«phani 
das  Kennzeichen  eines  rei- 
neren und  echteren  grieuhi- 

bi.  stroR^on.ci.e  nn,uZ7  i-.  u  r.imTir  s^  ^'^'"  Ge^sU^s  erkennen.  Da- 

(Arudt-Ametiiu|{,  Kiuxfiaufuatimen.)  gegen  erscheine  die  vatika- 

nische Statue  nicht  als  eine 
genaue  Kopie,  .sondern  als  eine  freie  Reproduktion  eines  illten-n  Originals, 
in  welcher  der  Künstler  ein  nicht  ihm  gehöriges  (irundmotiv  aufgenommen, 
von  neuem  durchmixlelliert,  im  einzelnen  durcligeliildot  und  weiter  entwickelt 
habe  nach  dem  veränderten  Geschnnu-ke  .seiner  eigenen  Zeit,  und  zwar  der 
Zeit  des  Kaisers  Nero,  in  dessen  N'illa  bei  Antium  die  Statue  gefunden 
wurde.    Überall  herrsche  ein  Streben  nach  Eti'ekt  und  nach  gesuchter  Ele- 

*)  Kin  nacli  den  Stephaniscben  Publikationen  beider  Statuen  Hüclitig  auto- 
graphiertCK  Rlaft  wurde  unter  die  Zuhörer  vert<'ilt  und  er«clieint  hier  ah  Heilage. 
Kh  wird  kaum  der  licsoiulcrcii  Hcnierkuiig  betlfirlen,  daß  es  nur  znr  Verdeutlichung 
der  Hauptmotive  dienen  miII  |.\lib.  51  gill  nur  die  Krgänzung  Stepbanis,  .\bb  b'i 
den  Stroganoifschen  .\pullu  nach  .Xrndt  K.  A  II  .'i7T| 

ItruttU,  KJi'iUe  Sohrilteli.    IJ  26 
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gaaZf  und  besonder»  zeige  sich  dieses  Streben  in  der  punipüseu  Aulage  der 
Glikmys,  welehe  in  der  StroguioffiBehao  Brome  gani  fohle  und  nur  als  StOtco 

für  den  Arm  in  Marmor  erfunden  iei.  Ihr  Vorhandensein  und  ihre  ganze 
Anlage,  in  der  man  frülier  einen  Kanptbpwcis  für  die  Ableitung  der  vati- 
Icaniät^hen  Statue  von  eiiiem  Hrduzeongiuai  tinden  geglaubt^  liefere  daher 
gerade  den  Gegenbeweis  gegeu  diese  Annahme. 

loh  niag  nigeben,  dafi  die  Behauptung  eines  Bronxeoriginals  bisher 
St  blpcht  verteidigt  worden  Ist;  aber  ich  brauche  deshalb  keineswegs  zuku- 
gest^lii  n.  daß  dip  BfhauptuüL'  -^olbsf  (»int'  falsche,  eine  irrige  sei.  Ich  will 
den  liaumütamm  als  wenig  hevveujend  auÜer  Betracht  lassen,  obwohl  sich 
nioht  leugnen  l&ßt^  daß  der  Eindruck  zu  grußer  Schwftche  und  ein  gewisses 
Nadisehl^pen  des  linken  Beines  gerade  Inreh  die  zu  groBe  StabtlHit  und 
Schwere  hervoi^fenifen  wird,  weUhe  das  rechte  durch  das  materielle  Gewicht 
di's  Baumstammes  erhält,  (im  links  das  Gegengewicht  fehlt.  Aiuh  das 
scharf  zugesohnitteue  Schuhwerk  könnte-  ja,  etwa  wie  an  den  vatikauiacheu 
Statuen  des  Menander  und  des  Posidipp,  an  einem  Mannororiginal  nrsprüog- 
Ueh  ▼on  Bronse  angefügt  geweun  sein  nnd  bei  der  Kopie  in  Marmor  den 
Bronzecharakter  bewahrt  haben.  Nicht  leugnen  aber  laßt  sich,  duB  die 
Behandlung  der  nackten  Teile  nicht  diejenige  Weichheit  und  Mflrljigkeit  des 
Fleisches  erkennen  lättt,  die  wir  an  ursprünglich  für  den  Marmor  berech- 
neten Arbeiten  sa  sehso  gewohnt  sind,  «und  daft  die  Knappheit  und  ScUlrfe 
in  der  Bogrsnsong  der  Formen  vielmehr  lebhaft  an  die  BigentSroliefakeiteD 
des  Bronxestils  erinnert  Was  endlich  die  Cblamjs  anlangt,  so  lehrt  aller- 
dings die  vatikanische  Statue  unwiderleglich,  daß  sie  in  Marmor  ausgeführt 
werden  konnte;  aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  sie  ein  Künstler  für  die 
AnsfOhrung  in  Marmor  gerade  in  dieser  Anordnung  erfunden  haben  würde. 
Brauchte  er  eine  Stütze  fltar  den  Arm,  so  würde  er  nicht  durch  die  massigsten 
Teile  der  Chlamys  den  Arm  erst  noch  recht  schwer  belastet  und  die  Stütze 
in  den  herabhiiiiyenden  dünnsten  Teilen  gesucht,  sondern  vielmehr  umgekehrt 
zur  Stütze  kompaktere  Massen  erstrebt  haben.  Abgesehen  von  der  Gesauit- 
anlage  spricht  aber  besonders  die  AnsflÜining  des  eintelnen,  die  ganze  Be- 
handlung der  Falten  für  ein  Original  in  Bronze.  Bei  dem  Mannor,  der 
wegen  seiner  leise  durohsiehtigen  Substanz  einen  Teil  des  Ijiehtes  ein.saugl, 
wird  die  Wirkung  dun  h  die  größere  oder  geringere  Rundung  der  Massen 
und  Flächen  und  durcit  den  Gegensatz  von  Höhen  und  Tiefen  in  denselben 
henrorgebracht.  Bei  der  Bronze  dagegen  wirkt  w^n  der  Farbe,  der  ün- 
durchsichtigkeit  und  des  Glanzes  des  Materials  weniger  dieser  Gegensatz  von 
Höhe  und  Tiefe  als  eine  Begrenzung  der  Fliiihen,  die  das  Licht  in  be- 
««tiinuiter  Weise  bricht  und  retlektieren  iHBt  VAu  feiner  weißwoHener  Stoff 
wird  dem  Künstler  untadelige  Motive  für  Mannuria.ltea  darbieten;  die  Bronze 
dagegen  liebt  eine  Behandlung  der  Flftcfaen,  wie  wir  sie  in  der  Malersi  bei 
der  Darstellung  glatter  Seidenzeuge  und  fast  im  Extrem  beim  Atlas  durch- 
gebildet tinden.  Betrachten  wir  die  Falten  der  Chlamys  des  Apollo  unter 
diesem  Gesichtspunkte,  so  werden  wii-  unsrlnver  hemerken,  daß  die  Falten 
weit  weniger  auf  den  Gegensatz  von  Licht  und  Sehatteu,  uls  aut°  Brechuug 
des  Lichtes,  'auf  Beflexe  berechnet  sind.  Aus  der  weit  gespannten  Fliehe 
heben  sich  nur  wenige  Hauptfalteu  höher,  aber  scharfkantig  hervor.  Da- 
zwisehen  aber  findet  sicii  eine  weit  gn'ißere  Zahl  sanfterer  Hebungen  und 
Biüche,  die  im  Marmor  für  das  Auge  teilweise  fast  verschwinden,  in  der 
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Bronze  aber  eben  diese  Fl&cbe  auf  das  feinste  gliedern  und  beleben 
wflt^en. 

Doch,  wird  man  einwenden^  zugegeben,  daß  diese  Eigentüinlicbkeiten 

auf  ein  Bronzeoriginal  bindeuten,  wie  ist  es  zu  erklären,  i.laß  d'w  dilamys 
in  der  Mamiorkopie  vorhanden  ist,  in  der  StroganotTschcu  Bronze  dagegen 
in  ihrem  wichtigsten  Teile  f'ehltV  Betrachten  wir  nun  unbefangen  au  der 
Brome  den  Ümrifi  der  Chlamys  von  der  Schulter  bis  snr  linken  HOite,  so 
wird  jeder  zngeben  müssen,  daß  diese  Linie  unbedeutend,  nichtssagend,  ja 
gerailf'zu  utisebön  ist.  Ja,  sehen  wir  «renauer  zu,  so  müssnn  uns  Bedenken 
noch  ganz  anderer  Art  kommen:  während  quer  über  der  Brust  von  der 
rechten  Schulter  bis  zur  linken  sich  schöne,  reiche  Falten,  ganz  wie  in  der 
Statue  des  Belvedere  entwickeln,  hängt  hinter  der  Schulter  nicht  eine  Ghlamys, 
sondern  nur  ein  erbftrmliches  Fragment  einer  solchen  wie  ein  Lappen,  ein 
Ff^tzPTi  liprah.  Vm  es  kurz  zu  sagen:  in  der  Stroj^'anofischen  Bronzp  fehlt 
das  Hau])t>stü«"k  der  Chlanivs,  nifht  weil  es  im  ursprün glichen  Öriginalo 
ni<  bt  vorhanden  war,  sondern  weil  es  in  der  Kopie  aus  einem  besonderen 
Grunde  weggelassen  ist.  Stephaai  selbst  gibt  an,  daß  die  Statue  nicht 
aus  einem,  sondern  ans  mehreren  Stücken,  und  daß  namentlich  Arme  und 
BfiTio  eiu/.rlii  gegossen  seien.  Daraus  ergibt  sich  aber  mit  Notweniligktit, 
dalj  auch  dif  Clilamys,  wie  wir  sif»  in  dor  vatikanischen  Statue  sehen,  nicht 
mit  dem  Torsu  zusammen,  äuuderu  nur  sepiirat  gt^gusseu  wurden  konnte. 
Weiter  bemerkt  Stephani,  daß  man  in  der  Znsanunenfügung  der  verschie- 
denen Btttcke  ziemlich  sorglos  verfahren,  und  daß  dadurch  Fdiler  entstanden 
seien.  Ein  •^mI'Ii't  Folik-r  ist  nacli  meiner  Überzeugung  die  zu  starke  Sen- 
kung und  Ueuguug  des  linken  Armes  nach  innen,  die,  wie  wir  später  sehen 
werden,  dem  ursprünglichen  poetischen  Motive  keineswegs  entspricht.  War- 
aber  einmal  dieser  Fehler  in  der  AnfDgung  begangen,  so  ist  Üar,  daß  die 
für  den  stärker  gehobenen  Arm  berechnete  Chlamjs  nicht  mehr  ])aUte.  Sie 
mubte  also  entweder  neu  modelliert  werden  oder,  hielt  man  das  ttir  zu 
um.ständlich,  ganz  wegbleiben,  und  man  begnügte  sich,  den  am  Körper  haf- 
tenden Teil  notdürftig  zu  verpatzen. 

Demnach  dftrfen  wir  unbedenklich  behaupten,  daß  der  vatikanische 
Apollo  uns  von  dem  Original  eine  vollständigere  Vorstellung  gewährt,  als 
der  ßtroga  II  (»tische  unti  «laü  dieses  Original  in  Bronze  gearbeitet  war 

So  stand  für  mich  die  Frage  vor  zwei  Jahren,  als  aus  Kom  die  Nach- 
richt eintraf,  daß  der  Bildhauor  Steinhinser  dort  einen  Apollokopf  entdeckt 
habe,  welcher  dem  Tjpns  des  vatikanischeo  unverkennbar  entsprechend  diesen 
an  künstlerischer  Schönheit  weit  flberrage,  ja  vielleicht  für  das  Original 
selbst  zu  halten  s^i.  dabei  ril)er  in  dpr  ganzen  Tiehandlung  keine  Spur  von 
Bronzetechnik,  sondern  autschiedcnen  Marniorstil  zeige.  Ich  gestehe,  daü 
ich  von  Anfong  an  gegen  dieses  flberschwenglicbe  Lob  einige  Bedenken 
hegte.  VerstKrkt  wurden  dieselben,  als  vor  einem  halben  Jahre  die  in  den 
Anoalen  des  Instituts  für  18G7  publi7.iei-ten  Photographien  in  meine  Hände 
gelangten.*)  Deunoeh  glaubte  ich  so  lange  mir  «;tdlist  mißtrauen  zu  müssen, 
als  ich  nicht  die  plastische  Form  wenigstens  im  Gipsabguß  zu  prüfen  im- 
stande gewesen  sein  wfirde.    Sie  sehen  jetst  hier  den  Abguß  neben  dem 


*)  [.Abb.  53  ^iht  rechte  den  Belvederischen,  link»  den  Steiahftusecschen  Kopf 
in  Baael  nach  den  Abgüssen  der  Münchener  SammluDg.J 
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des  vatikanisrheu,  und  «'s  ist  mir  lieb,  ihn  zur  Stelle  gebrat^bt  zu  iiabeu, 
weil  ich  es  ohne  eine  soK-he  demimstrutio  iid  orulos  kaum  wagen  dürfte, 
eine  den«  Urteile  der  römischen  lU-wunderer  su  entgegengesetzt«  Ansicht 
über  den  Wert  des  neuen  Fundes  /u  entwickebi. 
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Welche  Verdienste  «luil  es  imu,  diircb  weh  hn  der  Steiuhäusersche  Kopf 
den  ▼aftilcaiiiselieii  weit  flbemigeii  soll?  Ich  gestehe,  daB  mir  die  Beweis- 

filhrung  Kokules  in  den  Annalen  nicht  in  allen  Punkten  klar  geworden  Ist. 
Sie  beruht  zum  größten  Teile  auf  iillj^'^nipinfn  T^ionriin.  dir  von  ilnTi  mehr 
angedeutet  als  ent\vickelt  worden  sind  I»o(  h  j,'laul»e  ich  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  seine  Ansicht  etwa  in  folgenden  Sätzen  zu!>ammenfa8se:  „Der 
Steinfaftnaertehe  Kopf  zeichnet  deh  aus  duroh  eine  gröfiere  Einfeehheit  und 
Schlicbtbait,  welche  dem  Raffinement  einer  späteren  Zeit  gegenüber,  wie  es 
sich  in  dem  vatikanischen  Kopfe  zeigt,  für  eine  frflliere  Epoche  spricht. 
Auf  eine  hukhe  deutet  auch  die  fjroBere  Schlankheit  des  Ovals  in  der 
Vorderansicht,  dem  ebenso  in  der  S«iUijiansicht  die  knapperen  Formen  der 
Kinnlade  und  das  Ptüfil  der  Sohftdelbildnng  entspreehen.**  Teh  leuge  nicht, 
daB  der  angedeutete  Schnitt  des  Gesichtfs  in  so  manchen  echt  griechischen 
Schöpfungen  uns  brsntir),.rs  fesselt.  Abir  kennt  dent)  die  f^rierliische  Kunst 
df»r  giitpu  Zeit  nur  diesen  Schnitt?  Durfte  sie  denseUjcn,  der  die  jugend- 
kriiftige  Knergio  eines  Athleten  vortrefflich  bezeichnet,  auch  für  den  mil- 
deren Charakter  eines  Apollo  verwenden?  Ich  kann  nicht  leugnen,  dafi  ich 
beim  erston  Anblicke  der  Photographie  und  ebenso  des  Gipses  viel  eher 
einen  jugendlichen  Athleten  als  einen  A|iolI(»  vor  mir  r.u  haben  glaubte. 
Leider  ist  der  sogenannte  Krobylos  am  Marmor  nicht  erhalten;  würde  er 
aber,  nur  mäßig  entwickelt,  nicht  das  schmale  Gesiebt  übermäßig  verlängert 
erscheinen  lassen?  Die  Formen  des  Apolloideals  sind  leider  im  einxelnen 
noch  nicht  hinlftnglich  untersucht.  Irre  ich  indessen  nicht,  so  ist  ihm  ge- 
rade eine  gewisse  Rreitc  und  Fülle  der  Vorderansirlit  dem  «relmiaien  Oval 
eines  athletischen  Jüngiingsideals  gegenüber  eigentümlich.  Ohne  mich  auf 
den  Apollo  Giustiniani  als  die  dem  vatikanischen  relativ  am  meisten  ver- 
wandte Bildung  zn  berufen,  möchte  ich  Kekole  auf  eine  gerade  ihm  sehr 
nahe  liegende  Parallele  hinweisen.  Die  Vergleichung  des  von  ihm  publi- 
zierten pompeianisehen  Apollo  (Mon.  d.  Inst.  Vlfl  13)  |. Jahrbuch  des  .\rf»}iiinl. 
Instituts  XI,  1896,  S.  2  Wolters)  mit  dem  offenbar  derselben  Kunstschule 
angehörigen  Jüngling  des  Stephanos  in  Villa  Albani  wird  ihm  zeigen,  wie 
selbst  innerhalb  einer  sehr  eng  begrenzten  Schule  und  bei  der  anffoilendsten 
Verwandtschaft  in  der  Haltung  und  dem  Stile  der  Figuren  doch  durch  die 
Verschiedt'nheit  der  dargcsf -Ilten  Persönlichkeiten  gerade  im  Schnitte  der 
Gesiebter  eine  starke  Verschiedenheit  bedingt  ist.  Für  sich  allein  also  kann 
der  Gesichtsschnitt  des  Steinhäuscrschen  Kopfes  dem  vatikanischen  gegen- 
über keinen  Voreug  b^ründen;  ja  ich  fftrchte  vielmehr,  daß  einem  all- 
gemeinen Schema  zuliebe  der  Künstler  ein  gutes  Teil  der  geistigen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Gottes  geopfert  hat.  Eine  feste  ITIier/eueung  darüber 
werden  wir  uns  indessen  erst  durch  eine  Vergleichung  der  Formen  im  ein- 
zelnen bilden  kdnnen. 

Was  uns  am  Kopfs  des  Apollo  von  Belveders  vorzugsweise  fessdt,  das 
ist  die  Energie  des  Blickes.  Tief  setzen  die  inneren  Augenwinkel  ein.  Der 
Augapfel  aber  entwickelt  sieh  in  sdunf-r  Spannung  seitwärt«  und  nach 
oben,  wo  auf  der  Höhe  das  obere  Augenlid  scharf  ge.schnitten  hervortritt, 
wBhrend  das  untere  mehr  zart  und  flach  gewissermaften  zurtlckweicht  Die 
FlKchen  beider  Augen  sind  leise  gegeneinander  geneigt  und  bewirken  da- 
durch, daß  der  Blick  fest  und  bestimmt  nach  einem  Punkte,  einem  Ziele 
gerichtet  ist:  es  ist  ein  scharf  tixierender  Blick.  Im  Steinhäuserschen  Kopfe 
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sind  dem  Schnitte  des  Gesichts  enisprediend  die  Augen  schmaler  und,  um 
nicht  kleinlieh  zu  eracheinen,  nudlidier  gebildet.   Die  Stellung  der  Flächen 

in  der  Richtung  von  oben  nach  unten  \ind  die  Neigung  nach  innen  sind 
unbestlinnit  geworden;  die  Aupenlider  umrSndern  den  Apfel  gleichmäßig 
ohne  die  scharfen  und  feinen  Modulationen,  die  einen  reichen  Wechsel  von 
Licht  und  Schatten  erzeugen.  Der  Blick  verliert  seine  Energie,  seine  SchSrfe 
und  Bestimmtheit,  sein  besonderes  individuelles  Gepräge. 

Die  StiiTi  tritt  am  vatikanischen  Kopfe  stark  vor,  aber  nicht  als  ein- 
fache, ungegliedprto  Masse  (Jber  den  stark  entwickelten  Oberaugenhöhlen - 
rändern  setzt  sich  eme  Fläche  ein,  welche  den  oberen  und  unteren  Teil  der 
Stirn  bestimmt  scheidet;  und  wtbrend  unten  die  JochfortsHtie  des  Stirn- 
beins sidi  nach  beiden  Seiten  in  breiten  Bogen  ausspannen,  um  dem  Auge 
einen  krJlftigt'ii  Srluitz  zu  i^fwähren,  tritt  ohon  «1er  Sibadrl  wieder  mehr  in 
seine  natürliche  Rundung  ein  luul  labt  namentlirh  zur  Seite  gegen  die 
Schläfe  zu  das  zartere  Gefüge  des  Knochenbaues  deutlich  erkennen.  Auch 
an  dem  Steinfa&nsecscbeu  Kopfe  ist  allerdings  die  Stime  kittftig  entwickelt, 
aber  kräftig  wie  bei  einem  jungen  Athleten.  Die  foiueren  Gliederungen  des 
Knochen itaues,  dit»  geistigen  Modulationen  der  Form  .sind  geschwunden. 

Von  einer  V'ergleichnng  der  Nase  müssen  wir  absehen,  da  sie  am 
Steinhäuserscben  Kopfe  ganzlich  restauriert  ist,  ebenso  wie  die  Spitze  der 
Oberli[q[»e.  Auch  nm*  ganx  kun  will  ich  auf  den  Zug  vom  inneren  Augeu' 
Winkel  abwärts  und  auf  die  Schwellung  des  Muskels  neben  den  Nasenflflgeln 
hinweisen:  Züge,  die  in  dem  neuen  Kopfe  Hüchtig  und  derb  angegebeOi  im 
vatikanisehen  allseitig  und  zart  entwickelt  sind. 

Etwas  genauer  halK;!!  wir  dagegen  den  Mund  zu  betiachieu,  der  an 
dem  Tatikanischen  Kopfe  nächst  dem  Auge  immer  als  besonders  ausdnicks- 
voU  gegolten  bat.  Während  die  Oberlippe  nach  vorn  leise  gehoben  ist, 
senkt  sie  sich  naeb  den  Winkeln  stark  herab  und  erzeugt  dort  einen  starken 
Zug  der  Verachtung.  Die  riiterlij)i)e  alier  schwillt  gewi.sserraaÖen  von  Stolz 
und  Zorn,  hebt  sich  und  intt  hervor,  und  unter  ihr  zu  beiden  Seiten  wer- 
den dmcli  die  Hebung  die  beiden  Muskeln,  die  sogenannten  Niedendeher, 
sohSrfisr  angespannt 

Wo  finden  wir  nun  in  dem  neuen  Kopfe  diesen  Ausdruck  von  Hoheit 
und  Stolz  r'  <ianz  horizontal  ist  zwischen  Ober-  und  Unterlippe  eine  \  er 
tiefung  stark  und  breit  eingebohrt,  so  daß  sich  die  Winkel  der  Oberlippe 
nicht  herabsuziehen  vermögen,  sondon  daB  ihr  vorderer  Teil  sicSi  heben 
muß  und  beinahe  die  Zähne  sichtbar  werden.  Die  Unterlippe  tritt  swar 
stark  henor,  über  ihre  obere  Flruhe  ist  völlig  abgeplattet,  und  ebenso  ist 
der  untere  Teil  gegen  das  Kinn  zu  fast  horizontal  weggeschnitten;  das  Kinn 
aber  erscheint  dadurch  scharf  und  mager,  während  es  im  belvederischen 
Kopfe  in  voller  Rundung  und  sanft  gehoben  dem  Ganzen  zum  schönsten 
Abschlüsse  dient. 

Leider  ist  an  dem  Pteinhänserschen  Kopfe  das  TTaar  auf  das  .stärkste 
beschädigt,  und  es  ist  schwer,  sich  von  seiner  ursprünglii'hen  Gesamtwirkung 
einen  klaren  Begriff  zu  machen.  Bei  einer  allgemeinen  Übereinstimmung 
der  Anlage  in  beiden  Köpfen  scheint  jedoch  der  KünstJer  das  Bedürfnis 

empfunden  zu  haben,  wegen  des  schmäleren  Gesichtssfl  i  ii'  -  die  sich  reich 
a\i>laden<len  Massen  stark  7ii  1)e^.  hneiden .  nm  nirht  den  Kojif  zu  stark  zu 
belasten  und  sein  Aussehen  zu  sehr  zu  verlängern.    Daß  ihm  bei  der  Aus- 
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fBhmng  «ine  genügende  Leiditigkeit  der  Hand  su  Gebote  stand,  soll  nidit 

in  Abrede  gestellt  werden;  doch  Tflnnissen  wir  in  mtDohen  Partien  Klarheit 
der  Disposition;  und  prüfen  wir  einzelne  ToHe ,  wie  das  kleine  Zöpfchen 
vor  dem  linkau  Uhr,  die  Partien  über  der  rechten  Stirnseite,  so  hnden  wir 
eitte  etwas  straffe  Komplezion  dee  Haares,  wie  sie  wieder  fttr  einen  Ath- 
letoi,  aber  weniger  fthr  den  goldgelockten  Gott  nch  «gncit  Am  Tstik»^ 
nischen  Kopfe  dagegen  ringelt  sich  die  Fülle  der  Locken  leicht  und  loee, 
umkrünzt  und  hesehattet  die  Stirn;  alles  baut  sich  in  schöner  und  klarer 
Gliederung  auf,  und  sowohl  der  sogenannte  Krobjlos  als  die  leichten  and 
üppigen  Partien  hinter  den  Ohren  eetvw  ridi  mit  den  breiten  and  vollen 
Fonnen  dee  Geochtes  in  das  adiönste  Gkidigewielit. 

Ich  habe  bei  der  Vergleiehmig  beider  Köpfe  nur  auf  wenige  Haupt- 
formen hingewiesen.  Vieles  würde  sich  noch  in  Worten  genauer  ausfflbren 
lassen  j  über  andere  noch  feinere  Unterschiede  würde  kaum  das  Auge,  son- 
dem  BOT  der  Finger,  der  Tastsinn,  die  PolyUetisdlie  Nagelprobe  AuftoUufi 
geben  kOnnen. 

Dodi  nag  zum  Schlüsse  dieser  Vergleichung  noch  auf  einen  Punkt 
hingewiesen  werden.  Das  Maß  des  inneren,  tieferen  künstlerischen  Vpr<^t5lnd- 
nisses  läßt  sich  oft  am  leichtesten  da  erkennen,  wo  der  Künstler  »ich  am 
wenigsten  beaebtet,  wo  der  Künstler  selbst  sidi  eine  gewisse  Fllcht%keit 
gestatten  an  dürfen  glaubt.  Am  Kopfe  des  Aigiochos  sind  offenbar  die 
rechte  und  die  Vorderseite  bestimmt,  vorzugsweise  betrachtet  zu  werden. 
Eben  darum  wollen  wir  jetzt  noch  einen  Blick  auf  die  linke  richt-en.  Da 
ergibt  sich  nun  auch  bei  flüchtiger  Betrachtung,  daß  der  Steinhäusersche 
Kopf  gerade  in  der  Gesamtanlage  die  attffölligsten  Mängel  zeigt;  die  Form 
des  Schädels,  namentlich  am  Ansatz  der  Haare  gerade  über  der  Stim,  so- 
dann der  Umriß  der  Kinnlade,  das  Aufsitzen  des  Kopfes  auf  dorn  Nacken, 
die  Wendung  des  Halses,  alles  ist  außer  Harmonie,  während  am  belvede- 
rischen  Kopfe  auch  von  dieser  Seite  sieh  alles  zum  schönsten  Flusse  der 
Linien  verMnigt,  alles,  um  ee  kurz  so  sagen,  an  seiner  riektigen  Stelle  sitatt. 

Vennohen  wir  jetst,  unsere  Beobachtungen  zu  einem  Gesaratbilde  za- 
sammenzufassen,  so  möeht<>  ich  mich  zunüchsf  eines  Vergleiches  bedienen. 
Der  vatikanische  Kopf  wirkt  auf  uns  wie  ein  fem  durchgeführter  Kupfer- 
stich, der  die  einzelnen  Formen  in  feinen  aber  scharfen  und  präzisen  Linien 
umsehreibt,  detailHert  tmd  gliedert  nnd  jeden  Zog  mit  Rfldcsicbt  auf  den 
geistigen  Ausdruck  fein  durchmodelliert.  Der  Steinhlnseische  dagegen  wirkt 
wie  eine  Tiithographie,  die  wohl  die  Massenwirkung  von  Licht  und  Schatten 
un  allgemeinen  richtig  wiedergibt,  in  dem  Korne  des  Steines  aber  die  Fein- 
heit und  Präzision  der  Linien  des  Grabstichels  nicht  zu  erreichen  vermag. 
Anf  Onmd  dieses  Vergleiches  aber  darf  ieb  jetst  WMter  sagen:  der  vatikar 
nische  Kopf  ist  auch  im  Ihrmor  eine  Bronsearbett,  die  sogar,  um  der  Bronze 
mTiglichsl  nahe  zu  kommen,  den  Marmor  gewissermaßen  denaturiert,  d.  h. 
ihm  eine  künstliche  Politur  gegeben  hat,  um  ihn  iihnlich  wif  das  Metall 
durch  Glan%,  ßetlexe,  Lichtbrechungen  wirken  zu  lassen.  Konnte  der  Künstler 
aneh  im  Bbwr  dem  Metall  nicht  bis  ins  einzelnste  der  feinen  Ziselierung 
folgen,  wie  wir  sie  an  den  vorzüglichsten  Bronzen  finden,  so  hat  er  doch 
in  der  feinen  Gliederung  und  Teilung  der  Massen,  in  der  Lockerung  des 
Haares  durch  tiefes  Unt-er^rbneiden  u  a.  der  Wirkung  der  Bronze  mit  Glück 
nachgestrebt.    Der  Steinhäusersche  Kopf  ist  reine  Marmorarbeit,  welche  die 
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Scblrfe  der  Begrencungen  absichtlich  meidet,  welche  dun^  die  Weichheit, 

Hfirbigkeit,  das  DiirchKichtigp,  Fleischige  des  Haterials  mi(  dcMn  sinnlichen 
Eindruck  des  Fleisches,  der  \VirkIi(hli:fM't  zu  wetf*?ifern  iinffniiininf.  Dieser 
iJfrectmung  auf  den  sinnlichen  Ki  i/  «Ifs  Materials,  die  natürlich  in  dem 
Marmorkopfe  sich  weit  fühlbarer  luaohiiu  muß  als  in  dem  Gipsabgüsse,  glaube 
ich  es  «usehreiben  ni  mfteBen,  daB  die  rOmisohea  Besehaiier  noch  dazu  ia 
der  ersten  Fredde  flher  die  neue  Entdeckung  weh  Uber  Oebfihr  haben  blen'- 
den  lassen. 

Ist  es  aber  wohl  möglich,  daß  aus  den  allgemeinen,  verflachten  Formen 
dieses  Marmors  von  einem  nachfolgenden  Künstler  der  fein  detaillierte,  in 
allen  Einzelheiten  geistig  belebte  vatikanisehe  Kopf  entwickelt  worden  man 
sollte?  Wie  wohl  kaum  je  nach  einer  efl^ektvollen  Lithographie  ein  feiner 
Kupferstich  gearbeitet  worden  ist,  so  ist  auch  sdiworlich  je  im  Altertum 
ein  Marmorwerk  in  die  schärfer  durchgebildete  lironze  übertragen  worden, 
während  für  das  umgekehrte  Verhältnis  zahlreiche  Belege  vorhanden  sind. 
Kurz,  wir  dOrfen  jetit  mit  voller  Zuversicht  behaupten:  der  vatikanische 
Kopf  ist  eine  höchst  treue  und  soigftltige  Abschrift  des  Uronzeoriginals 
in  Marmor;  der  i^ftitiliiiiiscrsche  dage^jen  eine  berse t /ti ii  ^  der  Hrnnzc  in 
die  Sprache  oder  den  sehi*  abweichenden  Dialekt  des  Marmors,  die  als  L'her- 
setzung  wohl  immer  ihren  Wert  behält,  aber  doch  der  genauen  Kopie  oder 
Abschrift  nie  den  Baag  streitig  machen  darf. 

80  ist  denn  der  vatikanische  A|K^o  aus  dem  Kampfe  mit  seinen  bei- 
den NebenbuhlfTTi  s-iegreich  hervorfjf»gang«'n ;  sdne  orhabcnn  8(  hönliPÜ  hat 
sich  nur  immer  mehr  vor  unseren  Augen  entwickelt,  und  wir  dürfen  uns 
der  angenehmen  Überzeugung  überlassen,  daß  er  nach  Abxug  der  wenigen 
verloreaen  Teile  uns  das  Original  fast  vollstiUidig  ersetst.  Damit  aber 
kOnnen  wir  jetzt  zu  dem  Anfange  unserer  ErörtenmgiMi,  /.u  der  Reant- 
wortiing  der  Iftzten  und  wichtigstori  Frae'*  rnrückkehren ,  nämlich  wif  der 
Kiiiiidcr  der  Statue  das  ganze  Motiv  des  Aigiochos  in  Haltung  und  Be- 
wegung eigentlich  erfaßt  hai  Vielleicht  daß  es  uns  gelingt,  ihn  von  so 
manchem  Vorwurfe,  den  man  ihm  und  ftHber  vielleicht  wenigstens  scheinbar 
mit  Recht  gemacht  hat,  zu  l>efreien.  Der  schwerste  unter  diesen  Vorwürfen 
ist  wohl  der  eines  zu  theatralischen,  schauspiclermäliigen  und  dcklaniat«- 
rischen  Auftretens,  einee  unberechtigt-eu  Strebens  und  Haschens  nach  £ll'ekt. 
Ein  Teil  dieses  Eindrnekes  ist  indessen  nur  durch  die  moderne  Beetamalion 
versdiuldet,  indem  sowohl  die  linke  Hand  «n  stark  nach  außen  gebogen  ist^ 
als  auch  die  rechte«  sich  in  gleicher  Weise  zu  deklamatorisch  nach  außen 
wendet.  AIImiti  d^r  Vorderann  war  an  /Avri  Sfrdlrn  <:f(>brfH'h»»n  und  ist  un- 
genau /usaramengesetzt,  und  die  Struganottsche  Bronze  kann  uns  zeigen, 
wie  er  anspruchslos  mehr  nam^  innen  gewendet  und  die  restaniiOTteB  Ii^nger 
nicht  gespreist,  sondern  leicht  gebogen  sein  mochten.  Drehen  wir  dazu  die 
Linke  naturgemäßer  mehr  nach  innen,  so  schließt  sich  die  Bewegung  der 
Hiindo  wif  zu  pinoni  Kreise  zusammen,  und  die  T;iiii«m  flifüen  harmonisch 
ineinander.  iJcunoch  bleibt  es  der  griechischen  Kinfachheit  gegenüber  immer 
sehr  auffällig,  daß  die  Bewegung  des  ganzen  Körpers  sehr  bestimmt  nach 
einer  Seite  gerichtet  ist,  während  der  linke  Arm  und  der  Kopf  in  einem 
vollen  rechten  Winkel  .sich  von  dieser  Hichtung  abwenden.  Hiltte  der  Künstler 
diese  Stellung  ohne  eine  innere  NotwendifirVf^it  p^wöhlt,  so  würde  er  dem 
Vorwurfe  eines  Haschens  nach  Kliekt  wohl  kaum  entgehen.    Alles  kommt 
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also  darauf  an,  uns  klar  iu  madwu,  wia  der  Künstler  die  ganze  Handlung 
«f&Bt  hat  8io  wissen ,  wieviel  namentlieh  von  Fenerbacb  u.  «.  dMdlber 
verhandelt,  worden  ist^  oh  der  Gott  in  lebhaftpni  Vorwärtssobreiten  bsgriffSB 
<p\^  oll  er  niliP  oder  w eiii^strn«!  mompntan  in  dfr  F?e\vpgung  anhaltf*.  um 
im  nächst«n  Moment  sofort  wipflt-r  in  difSflbe  ühurzn^'plieii.  Ich  will  diese 
Erörterungen  nicht  erneuern,  sondern  micii  begnügen,  ihnen  mitzuteilen,  wie 
Stepbaoi  (a.  0.  8.  41)  die  Haltung  des  Gottes  erklirt.  Er  denkt  sieh  den 
Moment  zugrunde  gelegt,  welchen  Homer  (TL  XY  818  ff.)  mit  den  Worten 
beschreibt: 

Als  noch  stUle  einhertmg  die  Aigis  Phoihos  Apollon, 
Han*'ft'ii  jf^glirhen  IfpfTPS  ripsrhoss'  und  t'S  sanken  die  Völker. 
Aber  sobatd  er  sie  gegen  der  reisigen  Danaer  Antlitz 
Bcbflttelte,  laut  aoiscbreiend  und  (&rchterlich :  jetzo  venagte 
Ihnen  im  Busen  das  Hers  und  vergaB  des  stArmenden  Hutes. 

„Denn  bis  zu  diesem  Augenblicke  ist  der  Gott  in  großen  Schritten,  die 
Aigis  ruhig  vor  sieb  hinhädtend,  an  der  Spitze  des  trojanischen  Heeres  vor- 
wärts geeilt.  Erst  als  er  in  unmittelbarer  Nahe  «b-r  (Jri»  i  li«  u  ai>j,'('lan>,'t  ist, 
beginnt  er  seine  Waffe  zu  sühütteln  und  dio  Ftjinde  durch  diesen  furcht- 
baren Anblick  in  hastig»;  Flucht  zu  ja^'cii  Divs  ist  der  Moment,  welchen 
die  Statue  darstellt.  Soeben  bat  Aptdlu  betueikl,  daß  die  Griechen,  die  ihm 
gerade  gegenflber  standen,  und  auf  die  er  bisher  enerpsch  zuschritt,  sich 
bereits  zur  Flucht  wendun  Allein  ihm  steht  eine  lange  Schtaehtreihe  gegen- 
flber; daher  Init  seine  Walle  auf  diej«»nigen,  welclie  sieh  an  den  äußersten 
Enden  derselben  betinden,  um  su  weniger  wirken  können,  als  er  sie  erst  in 
unmittelbarer  Nähe  zu  schütteln  begonnen  hat.  Er  muB  also  seine  Schritte 
plötzlich  durch  den  rechten  FuB  hemmim.  Bevor  er  nodi  Zeit  gehabt  hat, 
den  linken  FuB  voUstilndig  nachzuziehen,  hat  er  SChon  das  Haupt  nach  der 
link'^T'!  S)  itf>  pfowf^ndet,  nm  die  dnvr  1  i  tindlichen,  von  ihm  noch  nicht  nieder- 
geschmetterten Feinde  in  das  Auge  zu  fassen  und  die  Kraft  seiner  furcht- 
baren Waffe  fühlen  zu  lassen.  Eben  will  er  auch  die  linke  Hand  mit  der 
Aigis,  ^e  er  natQrlicb  bis  xn  dem  dargestellten  Kommt  dahin  hielt»  wohin 
er  schritt,  nach  der  linken  Seite  hinbringen,  wo  sein  AugC  Feinde  entdeckt 
hat,  die  noeli  mit  uiigehnx  heneni  Mute  viirwÄrts  dringen.  Doch  wendet  «r 
nicht  den  ganzen  Körper  nach  dieser  Seite  hin;  denn  er  wird  unmittelbar 
darauf  auch  auf  die  Feinde  zu  achten  haben,  die  zu  seiner  Rechten  die 
Wirkung  der  Aigis  noch  nicht  empfunden  haben.'* 

Ich  zweille  daran,  dafi  Sie  durch  diese  S(  hllderung  ein  lebendiges  Bild 
der  Statue  gewinnen.  Es  wird  oin  mehrfa^  hes  l>relien  und  Wenden  vorau"*- 
ges^tzt;  Schritt,  Blick,  Bewegung  des  Armes  haben  jedes  ihr  besonderes  Ziel, 
SO  daß  von  einer  einheitlichen  Wirkung  nicht  die  Rede  sein  kann.  Und 
doch  ftlhlen  wir  beim  Anblick  der  Statae,  daft  ein  scharf  begreniter  Moment 
fast  unwiderstehlirl)  wirkt,  daü  ein  großer  einheitlicher  Zug  die  ganze  Figur 
in  allen  ihreti  Teilen  dun-hdrin^'t .  Frafren  wir  eiiiFach,  auf  welche  Wei.se 
der  Gott  durch  die  Aigis  zu  wirken  vermag.  Ihre  gewöhnliche  Bedeutung 
als  8chutswaffe  kommt  natflriidi  hier  nicht  in  Betraoht  Aber  auch  die 
Beseichnung  als  Ai^riffBwaflb  ist  fOr  ihre  Wirkung  in  der  Homerischen 
Schilderung  kaum  passend.  Nicht  einen  einzelnen  Punkt  trifft  sie,  wie  ein 
Speer,  ein  Pfeil,  sondern  alles,  was  in  ihren  Gesichtskreis  kommt,  bedroht 
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sie  mit  Veniichtiing.  Es  ist  schon  öfters  bemerkt  worden,  dnfi  kaum  bei 
einem  anderen  Symbol  sich  die  Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Natur* 

bfdputung  80  deutlich  erhalten  habe,  wie  bei  der  Aigis,  über  «leren  Sinn 
als  Sturmgewölk  dps  (ipwittprs  kein  Zweifel  besteht.  Auch  in  der  Home- 
rischen Schilderung  spiegelt  sich  noch  dieser  Sinn,  wenn  auch  keineswegs 
behauptet  werden  soll,  dafi  Homer  mit  Bewußtsein  etwa  eben  Oewitter- 
sturm  beschreiben  wolle.  „Als  noch  stille  einhertrug  die  Aigis  Phoibos 
Apolloii".  d.  h.  als  das  Oewitter  'lunipf  tri'ollend,  aln-r  noch  nicht  wirkend 
heranzog,  da  kämpft  man  uuch  mit  ^'loichem  Glücke.  „Aber  sobald  er  sie 
gegen  der  reisigen  Danaer  Antlitz  schüttelte,  laut  aufschreiend  und  fürchter- 
Hch",  d.  h.  als  nun  der  Gewitierstorm  mit  TolIer  Macht  und  Gewalt  los- 
bricht ,  da  ist  das  Los  der  Danaer  entschieden.  Wie  vermocht«  nun  der 
Kfllistlfr  fine  solilic  Wirkung,  eine  solche  rjöttprerschcinnng  in  pin^ni  ein- 
zigen j)rägnatitiMi  "Moinentc  rlatviisrellen V  Denken  wir  uns,  daö  der  Gott 
gerade  aut  die  Schlachtreihe  der  Feinde  losschreite,  so  würde  er  dieselbe 
wohl  in  ihrem  Zentrum  durchbrechen;  aber  zur  Rechten  und  snr  linken 
wflrde  die  Kraft  ungebrochen  dastehen.  Ein  Drehen  und  Wenden  nach  der 
einen,  ein  T'n' v, endpn  nach  der  ontgegengesetzten  Seite  würde  der  Natur 
der  ganzen  iMM'heiuung  in  ihrem  innersten  Wesen  widpr5?prfchpn.  Snll  die 
Niederlage  der  Keinde  eine  vernichtende  sein,  so  ist  nur  eine  Möglichkeit 
gegeben:  der  Gott  mu6  die  gesamte  Schlacbtreihe  niederwerfen  oder  wie  «in 
8tnim  vor  sich  herjagen  und  zerstäuben:  pr  muß  sie  aufrollen.  Denken 
wir  uns  also  lebhaft  in  die  Situation  hinein:  die  Schlathtrcihcn  st<'hr>n 
einander  gegenüber:  leichtes  Plänkeln  beginnt.  Da  naht  der  Gott  von  der 
einen  Seite,  die  Aigis  noch  still  tragend.  Jetzt  erhebt  er  sie,  .schreitet  vor- 
an, an  den  Reihen  der  Feinde  vorflber,  und  schfltlelt  sie.  Neben,  hinter 
die  Aigis  wej.;  ist  sein  Blick  gerichtet,  nicht  auf  dip  noch  unversehrten 
Reihen  der  Feinde,  sondern  er  verfolgt  ihre  Wirkung',  beol7achtet,  ob  diese 
W^irknng  auch  voUstiindi^  gewesen.  Es  ist  nicht  ein  flüchtiges  Vorbei- 
stüruien,  sondern  ein  lebhaftes,  bewußtes  Yorschreiten.  Nach  der  Wirkung 
regelt  er  seine  Schritte,  hier  sohneUer  Torschreitend,  dort  nicht  ruhend,  -  aber 
den  Schritt  mäßigend  und  zurückhaltend.  So  erklärt  sich  das  feste  Auf- 
trptpn  des  rechton  Fußos,  die  nachfolgende  Bewegung  des  linken,  das  Ziurück- 
halten  der  rechten  Seitp  dps  Oberkörpers  und  ^rlpichzeitig  das  Vorw&rts- 
streben  der  linken  und  de»  Armes.  So  erklärt  sich  die  Spannung  und 
Hxienmg  des  Blickes  in  der  lebendigen  Aktion,  und  doch  auch  schon  der 
Ausdruck  des  Stolzes,  der  Verachtung,  des  Siegesbewußtsoins  im  Munde. 
Alle-;  vpreinifrt  sich  in  dem  <iiptel  einps  einzigen,  viel  umfassenden  Augen- 
blickes; und  doch,  wollte  der  Künstler  den  Aigisschütterer  in  lebendiger 
Handlung  darstellen,  so  gab  es  nur  diesen  einzigen  Augenblick.  Wohl  dürfen 
wir  dabei  zugeben,  daft  die  ganze  AuflSusung  nidit  die  der  iltersn,  vor- 
alezandrinischen  Zeit  ist,  und  auch  ich  halte  es  für  eine  höchst  gUtekliobe 
Vermutung  Prellers,  daß  die  Erfindung  dp?  Ai^iochos  mit  der  palli^icben 
Niederlage  bei  Delphi  279  v.  Chr.  in  direkte  Beziehimg  zu  setzen  sei.  Aber 
scheiden  müssen  wir  zwischen  einem  individuellen  Streben  des  Künstlers 
noch  ungehörigem  Effekt  und  der  gansen  Riditung  einer  Zeit  auf  drama* 
ti.sch  bew^r^  Handlun«?.  Dramatisch  bewegt  ist  die  Statue  des  Apollo, 
aber  kein  Zug  tindet  sich  an  ihr.  der  nicht  durch  den  sppztpllen  ^^ament 
der  Handlung  gerechtfertigt,  in  ihm  begründet  wäre.    Ja,  beti'acbten  wir 
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ein  andureä  Werk  der  Oiadochenperiode,  die  su  gaaz  aut  kÜDütleriäeber  Re- 
flerion  aufgebaute  Gruppe  des  Laokoon..  so  mflssen  wir  mit  Überraschung 

wahrnehmen,  wie  wenig  oder  eigentlich  nichts  von  solcher  KtHtxinn  sich 
im  Apollo  findet.  Trotz  dramatischer  Hewe^thtit  ist  es  doch  biu  einziger 
einheitlicher  Oedanke.  der  da^  Ganze  durchdringt  und  beherrscht,  ein  Ge- 
danke, den  der  Künäller  nicht  durch  feine  bewußte  Berechnung  zu  ent- 
wickln nStig  hatte,  condern  doi  er  allenfalls  in  einem  glllekliohen  Momente 
durch  einfache  Beobachtung  tb  r  Wirklichkeit  abgelauscht  haben  konnte.  So, 
m«><  htf  der  gliiubigp  griei  hi.selip  K;hiipfer  dem  Künstler  berichtet  haben, 
yerado  so  erschien  der  (intl  uährend  des  Kampfes  und  schritt  Vernichtung 
bringend  an  den  Rtiihen  der  Fuinde  vorüber,  und  so  faßte  ihn  der  Künstler 
aof  and  schuf  nicht  nur  ein  Kunstwerk,  sondern  auch  ein  Werk  der  reli- 
giösen glU uliigen  Verehrung.  — 

Es  würde  fast  Siinde,  wenigstens  Mangel  an  Pietät  sein,  ausführlich 
über  den  .ApoUo  von  Belvedere  zu  hiindeln,  ohne  Winckelmanns  zu  gedenken. 
Nachdem  lauge  Zeit  .seine  begeisterte  Schilderung  der  vatikanischen  Statue 
die  Gemflter  beherrscht,  folgte  eine  nndm,  die  an  seinem  Lieblinge  starke 
8<^atteD,  Schwiehen  und  Mängel  wahrzunehmen  vermeinte.  Allerdings  war 
es  ihm  nicht  vergönnt,  die  volle  Wahrheit  zm  fM-kennen,  aber  gerade  jetzt 
müssen  wir  gestehen,  daß  er,  wie  so  bäubg,  mehr  als  andere  den  wahren 
Wert  des  Kunstwerkes  mit  dem  Blicke  des  Sehers  geahnt  hat.  Und  wenn 
er  seinen  Hymnus  tu  den  FdOen  des  Götterbildes  niederlegte,  dessen  Haupt 
ihm  fttr  seine  Kränze  zu  hoch  schien,  80  mag  es  mir  gestattet  sein,  diesen 
Beitrag  zu  einer  volLstiindigeren  Wünligung  dos  Werkes,  wie  sie  einzig 
durch  das  günstige  (ieschii  k  lehrreicher  Ent<leckungen  jetzt  möglich  wurde, 
im  Jahre  der  Sttkularfeiex  seines  Todes  als  eine  Spende  am  Grabe  des 
Heisters  daizabtingen. 

1  Doli  dl  Attalo.*) 

(1870.) 

festa  delle  Palilia  gia  dagli  antichi  Rnmani  fu  considerata  e  cele- 
braia  oome  il  giorno  natalizio  dell'  eterna  eitta.  Ma  questa  fondazione 
stessa  e  iuvolta  nelle  tenebre  del  mito,  e  per  secoli  interi  i  fatti  storici  vi 
si  presentano  sotto  il  velo  di  mitolo|^che  e  &volose  tradisioni.  Gomincia 
la  iuee  e  diventa  positi^a  la  gtoria  romana  soltanto  colla  riedificazione  o 
possiamo  dire  spconda  fondazione  di  Roma,  dopn  eioe  che  i  Oalli  emno 
stati  respinti  da  <|iielln  stefsso  Tarpeo,  sul  quäle  qui  siamo  riuniti.  Öe 
dunque  ricordiamo  oggi  quella  catastrofe,  ninno  per  altro  aspettera  che  ci 
proponiamo  parlnre  di  monumenti  d*  arte  obe  oon  essa  abMano  uua  direfcta 
ed  immediata  relazione.  Ma  siccome  quell'  incursiono  de'  Galli  forma  sol- 
tanto un  anello  nella  lunga  catena  di  varie  scorrerie  fatte  da  e«iRe  barbare 
popolazioni  nei  paesi  dvilizzati  del  mondo  antico,  cosi  ogni  monumeDto 


*}  Discorso  ktto  nell'  adunanza  solenne  iotitolata  all'  aDiiiversario  dei  natale 
di  Roma  lB6ö.  Annali  dell'  Inatituto  di  corrieimndenza  archeologica  anno  1870, 
p.  SOS— 328.   Monumenti  dell'  instituio  1870,  IX,  Tav.  19—21. 
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relativo  a  questa  imö  rammßntarci  pure  il  iatale  desUno,  al  i^unlt^  Kuma 
per  vn  momento  soggiacque.  R«spiiiti  i  Galli  dall'  Itslia  ioTestinmo  la 
Orecia;  ma  airivati  vicino  a  Delfo  dovettero  r^trocedere  innanzi  al  mtme 

di  Apolline  egioco  iDagniKcaio  dall'  ;iHe  anticn  m  11"  originalp  dolla  oelebre 
statu»  d**!  Belvedere.  Altre  scouHtte  cssi  tocciironf)  iiell'  Asia  minore  e 
porüeru  uccasione  all'  arte  di  p«rpeluai  la  gloria  dello  vittorie  di  un  re 
mediante  una  serie  di  opere  che  per  bnona  fortnna  non  andarono  intietm« 
menie  perdutc. 

E  merito  di  Nibby  {Kffi^mnvU  Irft.  di  Roma  1821,  aprtie  p.  49  sgg.) 
r  aver  riconosciuto  nelia  statna  ( apitolina  del  cosidetto  pladiator  moribondo 
un  barb&ro  del  settentrione  di  raz/a  celiica.  Indipeudeuteiitente  da  liii  U 
Raottl-Rocbeite  (BulUU,  de  Ferusgae  1830,  T.  XV,  p.  366  sgg.)  syiluppo  la 
<  ongt  ttura  del  Visconti  (Op.  var.  IV,  p,  326)  che  cioe  nel  gruppo  di  villa 
Liiflovisi  tlt'Hii  (Ii  Arria  *»  Petn  sia  raffi^rurato  uii  (7allo,  il  (jtiale  disperato 
della  disfatl-a  de  buoi  dopo  aver  ucciso  ia  nioglie,  di  proprio  pugno  si  da  la 
werte.  Pill  iardi  finalmente  si  riconobbe  la  strettissiina  relazione  che  passa 
Bon  flolamente  tra  il  mamo  oapitolino  e  qaello  Ludovisi,  ma  tra  ambedne 
•  /iandio  ed  un  passo  di  Plinio  che  (34,  84)  riferisce  con  brevi  parole: 
.,Plures  artifices  fecorc  Attali  et  Eomenis  adverstis  rjallns  proflia,  Isigonus, 
Pyromachus,  Stratonicus,  Antigonus."  Ed  ora  e  geueralmente  riconosciuto 
che  i  due  marmi  debbono  considerarsi  comc  opere  della  scuola  pergumcna, 
ehe  fioriva  nell'  anla  Attalica  verso  la  fine  del  teno  seMlo  avanti  la 
nostra  era  (v.  le  psposi/ioni  nella  mia  storia  dejfii  arti^  gred  I,  442  8gg.). 

Cio  non  ostant«  sembrava  giusto  il  dt-plnrarp  rho  di  nna  scunla  cosi 
importante  e  di  una  serie  d'  opere  che  secondo  altre  noti/ie  duveano  esser 
ben  namerose,  non  fossero  conservate  fino  a  noi  che  due  saggi  soli.  Ma 
in  verita  dovevamo  aceasar  la  nostra  ignoransa,  non  la  fortiina  die  gia  da 
tre  secoU  si  era  mostrata  larga  de'  suoi  doni. 

Visitando  1'  autunno  passato  il  mnseo  annosso  alla  biblinteca  Marciana 
di  Veneria  fui  colpito  dall'  aspfti*)  di  tre  .statu«»  di  mezzana  gi'andezza  che, 
guardate  ancbe  superficialmeut« ,  per  varic  particolahtk  ai  disiingaevano 
dalla  masea  delle  eculture  greoo-romaoe  owie  ne'  mueei  di  Borna  e  dell' 
Itaiia.  Aveano^  h  vero,  tali  partirolarita  a  piji  d'  lui  archeologo  fatto  im' 
itnpressionf  taliiiHiitf  strana  da  iridurli  a  snstpripr»*,  HÖH  trattarsi  di  lavori 
veramente  aiitiehi,  ma  di  opere  a»eguite  nel  seicento  UOll  tanto  per  t'aisi- 
fioar  quanto  per  iinitsr  1'  antico.  A  me  pero  che  in  altra  oecasione  avea 
etttdialio  con  ana  certa  predilexione'  i  meriti  del  coädetto  gladiator  mori- 
bondo, neppure  per  nn  momento  poteva  sfüggir  la  atrett«  analogia  che 
passava  fra  questo  f  Ip  venoziane  sniUnr»'  R  fissata  una  volta  1'  atten^ionA 
sopra  di  esse,  tanto  la  mia  memoria,  quanto  quella  degli  amici  mi  ajuto  a 
rinbraodame  ancor  altre  che  senza  dubbio  spettano  alla  roedesima  serie:  e 
sono  oHre  nna  statua,  per  il  momento  non  aeeesaibile,  gia  del  mueeo  del 
Louvre,  ora  a  St.  Gennain,  quattro  altre,  doe  una  del  museo  Vaticano  e 
tre  df'l  museo  nazirmnlf  rli  Nupoli.  Erano  diinquc  sctt»-  sfatuo  clip,  per 
renderle  piü  note  al  mundo  letterario,  mi  decisi  di  lar  tormare  in  gesso^  e 
roi  godeva  1'  animo  di  poterle  esporre  in  questa  festefole  adunaua.  B  mio 
piacere  per&  fu  in  parte  atm^bato  per  la  drcostanva  die  i  gessi  veneriapi 
arrivarono  soltanto  ieri  e,  cio  che  e  peggio,  in  uno  stato  deplorabile,  onde 
non  possono  far  quella  bella  ligura  che  avrei  desiderato.  Cio  non  pertanto 
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essi  potraniiu  seinpre  servire  a  ravvivar  le  poche  parole,  eolle  quaii  cer- 
ehero  non  di  dimostrar  a  fondo,  ma  di  aeceonar  1'  alta  importenxa  d'  tu 
cosl  raro  compkssu  «Ii  acultnre. 

La  corrispoiidenza  tra  quest«  figurc  eil  il  i^linHaton»  si  manifesta  gia 
nc\  materiiilc!  imfx'rucclie  n  iuiic  couviene  ciu  i  lic  'Ü'f-  il  Nibby  sulla  statua 
capitulma:  „ii  murmu,  ml  quaie  e  scolpita,  e  Ui  uaa  grana  fiuissima,  lua 
dal  Lunensef  dal  Peutelico,  dal  Imetldo  diveno,  come  divenudmo  e  dal 
Pario;  e  adunque  un  manno  greco  di  cui  nom  si  conosce  la  proveiii0iiaa| 
ma  che  di  molto  ppr  la  i<lt  ntitli  si  avvicina  a  quelle  >lr!  Laocoonte,  opera 
del  monumpnto  in  ([u^'.stione  conteinporaiiea."  Ag^/iuiigo  «Ih',  se  il  gla- 
diatore  da  luulte  altre  äculture  üi  dihtiugue  per  uu  certo  luslra  dato  alla 
mpeffieie  del  marmo,  la  steesa  p«rlioolaril4  si  ritroTa  in  totta  quetta  aerie 
di  statue.  —  II  dimostrar  pol  che  quattro  di  esse,  uioe  le  tre  TOifitiane  ad 
una  di  Napoli  (v.  !»■  taw.  XVini  XX  n.  1—4)  [Abb.  54—57],  rappresen- 
tino  de'  Galli  ed  appartengano  alla  inedesima  scuola  artistica  cume  il  gla- 
diatore  del  Campidoglio,  uou  e  co^a  diflicile,  segiiataiueute  dopo  1  aualiüi 
data  di  qnesto  dal  Niblijr. 

Aleuni  di  loro,  dice  Diodoro  (V  28),  tanio  la  morte  dispregiano  che 
Tiudi  o  cinti  solo  ititonio  alle  coscit-  discendono  al  pericolo.  Nudi  del  tutto 
sono  tre,  meutre  il  quarto  (Tav.  X VILLI  u.  2)  [Abb.  55]  porta  soltanto  una 
Speele  di  tunica  diversa  dalla  greca  e  romaDa  e  fatta  d'  uaa  stoffa  grossa. 
Dai  nndi  poi  nno  (Tar.  XX  n.  3)  [Abb.  56]  ha  ^gata  intorno  alla  Tita 
una  cintura  O  corda,  proprio  nello  sl*  >  modo  in  eni  la  trOTiamo  in  varie 
r;([>;n>''^pntanze  de'  Galli  sopra  ume  ctrusche.  Non  meno  caratteristico  e  lo 
SLudo  di  questo,  allungato  a  sei  angoli  e  che  ci  ricorda  il  detto  di  Livio 
(38,  14):  „iScuta  longa,  ad  amplitudlnem  eorporum  parum  lata  et  ea  ipsa 
plana»  male  tegebant  OaUos.**  Riguardo  ai  corpi  stesai  ben  rileva  il  Nibby 
ehe  i  Galli  vengono  desciifcti  da  Diodoro  (1.  s.)  e  da  Pauiania  (X  20,  7) 
come  di  statura  alta:  atofucaiv  ivfij'jKftg,  iuxk^  Ttavrag  vite^tjffKOTeg  Ln'jxet 
vovi  uv&Qomovg.  Eraiio  poi  rutg  auff^i  xuQvyQOi  Kui  kevuoi:  „la  pelle  cioe 
era  suecnlenta  e  nello  stesso  tempo  indurita  alle  fatiche,  senza  per&  esser 
adiuta  come  ne'  popoli  «^Qipetti  all'  estremo  caldo**  (Nibby).  —  ün 
altro  contnusegntj  importantissimo  formano  i  capelli  obe  ITibby  nel  gla- 
diatorp  dice  ,,tagli;iti,  in  gnisa  pero  da  restar  irti  in  nn  modo  particolarf*, 
e  si  crederebbero  biondi  che  meno  morbidi  e  oedevoli  sono  de'  uegri:  uuovo 
indixio  per  supporlo  un  soggetto  del  aettentrione.**  Ora  qnesta  parücclare 
natura  che  ricorre  tpeeialniente  neUa  figura  del  giovane  eadente  (Tar.  X'VIIII 
n.  I  i  (Abb.  54 1,  trova  la  sua  spiegazione  nell*'  sct^aitnti  parole  di  Diodoro 
(V  2b):  „e  non  contenti  dtllu  chionia  bionda  di  lor  natura,  cercano  di 
accresctere  la  proprieta  naturale  di  tal  colore  coli'  arte;  impercioccbe  la- 
vando  oontinnamente  i  eapelli  eon  una  lesciva  di  aapone  Ii  torcono  dalla 
fronte  verso  la  soinmita  della  teata  e  la  oervice,  eoA  ebe  anomigliereati 
r  aspetto  ai  Satiri  ed  ai  Pani;  perciocche  i  capelli  con  tale  operazione 
s'  ingrosaano  e  non  dissimili  sono  dai  crini  dp'  cavalli."  Kiguardo  poi  alle 
barbe  continua:  „aleuni  radotisi  la  barba,  altri  moderatamente  la  couser- 
vano;  i  nobUi  poi  abarbicanai  le  gote,  ma  lasciano  ereaeere  le  baaette.** 
Non  puo  dunque  far  apede,  ae  troviamo  qnest'  ultima  aoltanto  nel  gladia- 
tort'  dt'l  Campidoglio  »•  nel  n.  4  [Abb.  57  J,  mentrc  due  sono  imberbi  ed  uuo 
„uouäerva  moderatatuente  la  barba'^,  ma  in  modo  da  far  coooscer  bene  ü 
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carattere  barbaro.  —  Rusta  tinalmeuie  il  lipo  del  volto  che  nel  gladiatore 
(aecrn^  Nibbj):  „non  mostn  nei  liDeunenÜ.  quella  ngolaritii  •  nelhi  eate 
queUa  delicaträu  •  qnel  morbido  proprio  d«'  Qrect,  ma  e  duro,  aggrinxito 
ed  appianato  conie  1'  Imnno  i  barbari  del  setteutrione."  Tutti  (juesti  iratti, 
tutta  la  torma  del  teschio,  dell'  osso  froutale,  delle  ossa  proininenti  delle 
guauoie,  il  naso  schiaociatü  si  ritrovanu  piü  o  meno  in  tutte  le  iigure  de' 
Oalli,  ma  paiÜoolaniiMite  nella  tetta  del  giovane  cndento  die,  tranne  le 
proporzioni,  si  direbbe  proprio  il  fratello  del  gladiatore  del  Gampidoglio. 

In  vista  di  iiiia  tale  mirabile  corrispondeiira  nessuno  negbera,  che 
lu'llt  statue  tinora  esamioat«  siano  rappresentati  verainente  dei  OalH.  Esa- 
nuiiandü  poi  il  merito  del  lavoro,  esso  appena  potra  dirsi  interiore  a  quello 
del  gladiatorOf  ee  noa  ehe  in  qiiesto  per  le  proponioni  piü  graodi  lo  etile 
ba  forse  un  poco  piu  di  nobilta,  ttimtre  nelle  altre  statne  V  artiefea,  non 
volendo  sacrificar  nioutc  dpi  carattcrp  particolare,  si  e  mostrato  alquanto 
piü  duro.  In  genere,  so  non  alihiaino  <la  tar  colla  stcssa  iiiani),  vi  troviamo 
certamente  la  medesima  iicuula,  e  cosi,  se  al  dir  di  PI 
feoere  Attali  et  Eumenis  advenniB  GaUoe  proelia*\  non  ettimino  di  aese* 
rire  che  questa  smie  di  figure  e  opera  della  scuola  pergamena  nou  nu  uo 
deir  altra,  alla  qnale  appartoigono  il  gladiatore  ed  il  gnippo  di  Arria 
e  Peto. 

Ma,  domando  ora,  ova  vranu  poste  origmariuuifiiti  ?  Le  statue  veue- 
siaae  innann  al  1528  ei  trovaroao  a  Borna  in  poBsesso  di  nn  eardinale 
Gnmani  che  per  teetamento  le  laseiö  alla  sua  patria  Venexia.  La  vatieana 
e  la  parigina  sono  di  provenienza  rnmana,  e  da  Itotna,  cioi'  tlall'  eredita 
Karnese,  vengonu  eziandio  le  napoletane.  Ma  in  qual  maniera  vennero  a 
Koma,  ove  certameote  non  furono  lavorateV  Per  arrivar  ad  uua  risposta, 
riTolgiamo  ora  lo  eguardo  alle  altre  figar»'  ehe  coi  GalK  eorriepondono  ri- 
guardo  al  marmo,  alle  dimensioni,  al  lavorO,  roa  ee  ne  distinguono  essen- 
zialineiitf  ppr  II  carattere  delle  r&TTf*  in  esse  rappresentate.  II  berretto 
che  cuopre  la  testa  della  statua  vatieaita  (Tav.  XXI  u.  6)  [Abb.  59 1,  ei 
conduce  vcrso  V  Oriente;  e  piü  palbabile  aucora  e  il  coetnme  cosidetto  frigiu, 
ma  piji  generalmente  aaiatioo,  in  quel  morto  (Tav.  XXI  n,  7)  [Abb.  60] 
che  oltre  al  berrettu  porta  i  calzoni  simili  a  quelli  de'  Persiani  nel  celebre 
miisai<'(»  della  hattaglia  di  Alessandro.  Sarobhe  mai  che  Persiani  nt'W*' 
battagiie  di  Attalu  abbiauu  cumbattuto  »ia  dalia  parte  di  questo  ossia  da 
quelle  de'  OalaÜ?  Ifa  ehe  faremo  aUora  delF  altro  morto  {Ti^v.  XXI  q.  8j 
[Abb.  61]  che  per  dietintivo  porta  nna  pelle  di  fiera,  mentre  nel  tipo  della 
faccia,  nella  barba  e  ne'  capelli  trOliamo  non  tanto  un  tipo  barbaro,  quanto 
le  fornu'  stabilitf  dall'  arte  greca  per  caratterizzare  esseri  prepotenti.  quali 
per  ayventura  sarebbero  i  Gigauti.  Fiualmeate  nou  voglio  tacere  che  nel 
muwo  di  Napoü  ai  eonserva  eiiandio  la  figura  d'  nn'  Amasaone  morta 
(Tav.  XX  n.  6)  [Abb.  58],  corriqpondente  aHe  altre  nelle  mieure  e  nel 
maimo.  1^  vero  che  un  mio  amico  in  essa  voleva  riconoscere  una  notabile 
differenza  del  lavoro,  ende  tralascio  di  farla  forniare  in  gesso.  Altri  [ht'' 
non  »ono  del  suo  parere,  e  coüi  per  lue  resta  ulmeuo  uu  fuiü^siniu 
eoBpetto  che  an<^e  queet'  Amazzone  appartenga  alla  eerie  di  tutte  le 
altre  figure. 

Ora  voglio  esser  breve  citandovi  al«  niu-  parole  di  Pausania  (I  25,  2): 
„iSull'  acropoli  di  Atene  al  muro  meridiouale  sta  la  cosidetta  guerra  de' 
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Giganti  che  gia  ubitavano  la  Traeia  e  Y  istmo  di  Pallene,  pol  la  battaglia 
degli  Ateniest  conto»  U  Amassoui,  piü  ü  fktto  mantoiiio  eontro  i  Modi,  e 
hk  soonfitto  de'  Oalati  nellft  MiBift;  e  sono  quMti  dmii  di  Attalo,  ciascuno 

di  circa  due  cubiti  {oaov  le  dvo  tttj^öi'  Fxoöto»')*'.  Dunque  Giganti,  Amaz- 
zoni,  Medi  (o  Persiani),  Galli,  regalati  da  Attalo,  della  raisura  di  circa  due 
cubiti:  uii  pare  chu  la  cosa  sia  deoisa,  e  che  h-  statu«,  delle  quali  nvd 
vedete  wposti  i  geeai,  «luio  rnta  psrie  di  quelle  giu  oollocate  d«  Attalo 
sull'  aoropoli  di  AteiM.  Non  vi  oontraddice  che  PMuania  le  vedesse  aaoors 
nell'  originario  loro  posto,  giacche  anche  la  statua  vaticun:!  di  Menandro 
dopo  il  tempo  del  pmegeta  dal  teatro  di  Atene  seinbra  tosse  trasportata 
a  iioma;  e  che  lo  stesso  sia  accaduto  dei  gruppi  AttaUci,  si  puü  conchiu' 
dere  in  via  negativa  dalla  dreottanaa  €lie,  quando  in  qaetü  nltuiii  aani 
ai  feoero  degli  acavi  nell'  iDdioato  sito  dell'  aoropoli ,  di  eMi  non  li  ritroT^ 
la  minima  tracfia. 

Stabilito  cosi  il  fatto,  restert-bbe  ad  iudagaie,  quali  risultati  per  la 
storia  dell'  arte  se  ne  potrebbero  derivare  per  mezw  d'  an  diligente  esame 
analitioo  e  oomparativo  delle  particolari^  artistiehe:  esame  che  alla  fiae 
ci  condurrebbe  anflor  a  oonfermar  la  congeitura  da  altri  proposta,  ehe  eio& 
alla  siuola  perframena  appartpnfrn  eziandio  un'  altra  statua  famosa  d'  un 
barbarü.  valo  a  "liic  1'  arniotino  di  Firenze  ossia  lo  Scita  cht-  anuota  il 
coltellu  per  üeorticar  Mar^ia,  e  per  conseguente  anche  1'  originale  della  ce- 
lebre  stataa  di  quetto  Sileno  legato  al  pino  che  taute  volte  ai  vede  repli- 
cata  ne'  tnusei  d'  Earopa.  Ma  per  la  bocca  de'  miei  coUegbi  gilt  avete  in* 
tpso,  quali  circostanze  per  il  momento  m'  impediscoiio  d'  intraprendere  un 
tai  lavoro.  II  pensiero  di  dover  la^ciar  Huma  nii  leva  quella  tranquiUita 
deir  anittio  che  e  indispeusabile  per  ^imili  studii  .... 

Cun  qup«to  brevf  (listursü  <liedi  la  prima  notizia  di  una  di  quelle 
scupert«,  le  quali  quuutu  piü  äpoutaueamente  si  offrono,  tanto  piü  possono 
esser  sicnre  di  trovar  generale  applauso.  £  dilatti,  mentre  varie  circo- 
stanse  impedurono  una  soUeetta  pubblicaiione  de!  mio  lavoro,  vedo  te  mie 
idee  gia  accettate  da  altri  in  modo  che  It-  statue  pergamer»'  giü  Hanno 
ocnipato  il  luro  pusto  ne'  libri  recenti  suUa  storia  dell'  arte  (v.  Friederichs 
JiuuatiHiv  zur  Gescltichte  d.  fjr  -rfim  Ptaslik  p.  322  sgg.;  Overbeck  Gesch.  d. 
ffr.  Plastik  2.  ed.  II,  p.  17G  sgg.j.  Dopo  questo  successo  nou  mi  pare  piü 
neceMario,  oome  prima  era  la  mia  intenzione,  di  avilnppar  i  pruni  miei 
cenni  per  provar  piii  am]nanH-iit«>  cio  che  non  aembra  inu  aver  bisogno 
di  altrp  prove,  ma  potro  contetitarmi  di  accompagnar  la  nuova  pubhlica- 
zione  dei  relativ!  nionumenti  delle  oecorrenti  notizie  di  fatto  e  di  ritomar 
sopra  alcone  quiationi,  solle  quali  non  ai  e  ancor  atabüito  un  conaenso 
generale. 

Per  non  detrarre  nipnte  al  merito  altnii,  vogUo  notare  in  primo  luogo 
clu^  la  strrtta  nlazione  tra  le  statue  ven^zianp  p  1p  napoletane  l'u  rico- 
nosciuta  gik  prima  di  me  da  E.  Wulff  {Bull,  dell'  Imt.  p  159),  il 

qnale  per&  era  d'  awiao  ,,che  V  insieme  rappresentaase  qaalche  battaglia 
fra  Bomaai  e  barbari".  Anche  dal  Bunskhardt  nel  Oherem  (p.  488,  2  cd.) 
le  statue  napoletane  furono  messe  in  un  quakhe  rapporto  col  gladiatore 
capitoliuo,  sempre  perü  come  copie  di  epoca  romana.    Finalmente  il  Long- 
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perier  {Bull.  urvh.  de  VAthenatum  frone.  ^^^^  P-  '^')  ^11«  siatue 

veDesiane  oome  rappresentante  un  Gallo. 

Bulla  provenienza  dellu  statue  Vürie/iane  disai  nel  mio  diacorso  che 
t'sse  nel  ir>2."?  per  rrfilita  di'l  ciirfHnule  Griiiisni  entrarouo  in  possesso 
della  repubblica  üi  Venezia;  i-iu  ehe  pare  in  coutraddizioue  (k>11' iudicaziou« 
dal  Valentinelli  (Mamti  scolpiii  dd  mits»  wekeologico  deUa  Marttana  äi 
VeMgia;  Fl«to  1866),  il  quäle  le  cegna  oome  di  „prov.  Orimani  1586". 
Ha  r  inveiitario  di  1585  (Valentinelli  Introdue.  p.  XIIl),  uel  quale  esse 
vpnjfooo  cituti'  soito  i  un.  12 — 14,  non  si  riferisce  giu  alla  seconda  eredita 
(Ciiovaunij,  ma  uUa  priuia  (Douieuico)  Griinani,  und«  mik  lecito  di  ritio- 
noscere  le  tre  statue  in  disoorao  anche  nelle  brevi  indicaxioni  dell'  inven- 
tario  di  1523  (p.YITI  e  IX,  nn.  6,  9  e  27).    Biguardo  alle  statue  napole- 

tane  trovo  soltanto  che  due  di  esse  (n.  5  e  8) 
|Abb.  58  u.  (»1 1  furono  gia  pubblieate  nel  1558 
dal  Cavalerüs,  la  cui  opera  diügraüatamente  uou 
e  nelle  mie  ntani. 

Le  pubblieasioni  finora.  date  alla  luce  di 
(|ueste  statue,  e.ssendo  o  troppo  difctlose  riguardo 
allo  Stile  o  eseguit«»  in  proporzioni  troppo  pic- 
oole,  si  njostrauü  affatto  insutticienti  per  farne 

uso  in  itna  acientifica  disquisi- 
:  "X  /ione;  onde  fti  decbo  di  farle 

disegnare  ppr  le  tavol«-  ilc'  ^fo- 
numeuti  udla  uuderi^a  di  una 
quarta  parte  degli 
origiuali.  Chi  co- 
nosce  le  ditücolta  di 
tuli  i'ipi'ixluziuni,  uon 
dentMrheru  a  questa 
nuuva  pubblicazioue 
la  lode  di  dare  un' 
idea  ubbaütanza  esat- 
ta  dt'lle  nostr«*  si 
ture  e  di  riprodurre 
il  caratteie  degli  ori- 

ginali  In  tutti  i  traiti  eisenxiali;  e  se  nondimeno  in  alcune  finezze  laBcierii 
qualche  cosa  a  desiderare,  mi  dovri  eziandio  teuer  scu.sato  per  la  ciroostansa 

ihe  i  nuovi  dis«n:tii  non  poteroao  esser  tenninati  priniu  dtlla  mia  partenza 
da  Koma  e  che  cosl  uon  nü  fu  dato  di  procurar  da  nie  quell'  ultima  revi- 
siooe  che  uon  potra  esser  uiai  fatta  con  pieno  auccesso  sc  non  da  chi  siai>i 
gia  oon  «tudit  paiüeolari  internato  in  tutte  le  proprieta  dello  stile. 

Passandu  ova  all'esume  dolle  tavole,  comincieremo  dalle  statue  veneziane: 
Tav  XVIIIl  1  \Ahh.  ä  1 1,  (Jallo  f»if)vane,  cadeute  indietro,  pubbl.  dairli 
Zauetti  ^Statue  ddla  librcria  di  s,  Marco  II  45;  CIara<-  Musee  de  müpiurv 
858,  2111  \  cf.  Valeutinelli  u.  153  ed  Overbeck  1.  1.  che  in  una  tavola  an- 
nesia  da  gU  abbossi  di  tutta  la  Serie.  Di  modemo  ristauro  vi  tono  am- 
beiliir  !•  braeeia,  la  ganibu  s.  dal  diaotto  del  ginoaehio,  qua»!  tutta  la  base, 
ed  alla  tesl»  il  naso.  Df'  eapt'lH  sono  rotte  varie  puntf  La  statura,  le 
türme  del  corpu,  il  tipo  della  taccia  ed  il  cai*attere  tauuu  ricouosceie  chia- 
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ramente  un  Gallo  nonostante  la  perfetta  nudita  e  la  niancan/a  degli  attri- 
buti,  de"  quali  pero  originariamenU»  sara  stato  raunito.  Ciiacche  giusta- 
nientc  il  Friederiehs  {Baustnni'  p.  323)  suppone  che  nella  s.  avru  alzato 
lu  scudo  per  sua  difesa,  nientre  la  d.  probabilinente  U>neva  itnbrandita  la 
spada.  Tutto  il  concetto  dunque  ricorda,  tranne  cert«'  iiiüdiiica/iuni  nella 
posizione  delle  ganibe,  la  tigura  caduta  d'  un  (iallo  snl  Hanco  d.  del  saruo- 
fago  Aminendola  (Mon.  d.  Inst.  I  31). 

Tav.  XVIIll  2  [Abb.  551.  Gallo  barbat«  col  ginocihio  s.  ]iiegato  in 
terra,  in  atto  di  difesa;  pubbl.  dagli  Zanetti  II  46;  Clara«;  HG8,  2211;  cf. 
Valentiuelli  n.  144.  Di  ristauro  moderuo  vi  e  il  braccio  d.  e  qualche  dito 
de]  pie  d.  La  mann  s.  era  rotta,  ma  e  quasi  tuttn  antica.  Le  punte 
<Ie'  capelli  sono  daiincggiate  come  nel  n.  antecedente.  Anche  questa  Kgura 
trova  un  qualebe  confroiito  in  un'  altra  del  sareofago  Atnmendula,  bi  se- 
runda  cioe  sulla  parte  d.  della  facciata  (t.  30):  ront'ronto  clw  puu  far 
nascere  qualcbe  dubbio  sul  ristauro  d»*!  braccio  d. 
nella  statua.  Certaniente  esso  guadagnerebbe,  se  il 
guniito  fosse  piü  pii-ifuto  e  la  inano  piii  alzata,  sia 
che  tencsse  la  spada,  u  che  preiidf.s.se,  couie  nei 
rilievo,  il  braccio  del  suo  aggr«^ssüre. 

Tav.  XX  3  |Abb  ä«;].  Gallo  gio- 
vane  morto,  pubbl.  dagli  Zau^-tti  II 
44;  Clarac  872,  2215,  cl*. Valentirielli 
n.  145.  Vi  e  ristauraUi  soltanto  la 
parte  inferiore  della  faccia,  cioe  il 
inento,  la  bocca  e 
la  metu  del  naso. 
Mancaiiu  la  manu 
s.  e  le  dita  de'  pie- 
dL  La  d.  non  vi- 
sibile  nel  diseguu 
tien  inipugnata  la 
spada,  della  cui  la- 
nia  resta  soltant*j 
una  piccola  parte, 
üna  ferita  in  for- 
ma di  taglio  pare  aver  colpito  il  cuoro,  un'  altra  piu  profonda  e  tonda 
si  trova  piü  in  giü  proprio  nel  fianeo  cd  a  lei  corrisponde  una  ter/.a 
della  medesinia  f'oniui  nel  tianco  d.,  ondc  serabra  che  tutto  il  corpo  fosse 
tralitto  a  traverso  da  un'  ast«.  —  Aecennai  gia  nel  mio  di.scorso  che 
la  forma  dello  scudo  e  la  cintura  a  guisa  di  corda  ci  fauno  riconoscere 
ciiiaramente  in  questo  giovane  un  Gallo;  ne  contro  V  autorita  di  questi 
attributi  valgt)no  i  dubbi  »'.spres.si  dall' Overbeck  (p.  IH4  ),  al  «juale  Ii-  forme 
di  questa  figura  sembrano  troppo  ideali  e  piü  greche  che  barbare.  Noiv 
nego  (|uesto  carattere  piü  ideale;  ma  mi  pan«  che  non  stia  per  niente  in 
contraddizione  coli'  eclecticismo  che  doniina  in  tutta  la  scuola  pergamena 
(cf.  la  mia  Storht  ihtffi  (irtisti  1  4  4Hsgg. ).  Kssa  non  avca  anc(»r  abban- 
donata  la  bas«-  ideale  dell"  arte  grcca  anteiiore;  ma  per  st  ioglirr«*  Ii«  difti- 
coltti  ott'erte  dal  uuovo  problema  di  raftigurar  popolazioni  barbare,  avea 
bisogno  di  modilicar  quella  base   inlrodut-endo  nell'  arte   im  detiKMit«!  di 
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verisino  tutto  nuovo.  Direi  dunque  che  nel  gladiatore  del  Campidoglio, 
nel  gruppo  Ludovisi  e  Deila  prima  statua  veneziana  i  due  elementi  upposti 
si  siuno  quasi  coutrabilanciati  o  accordati  insieme  in  bolla  armonia.  Al- 
quanto  metio  di  iiobilta  credo  ravvisare  nella  seconda  statua  veneziana. 
L'  abito  di  stoffa  grossolana,  la  barba  involta  e  ruvida  senibrano  aceennar 
un  personaggiü  ro/.zo  e  di  bassa  cundizioiic;  fd  iuoltrt'  le  forme  caratte- 
ristiche  della  nazionalitii  per  1'  eta  piü  pruvetta  compariscono  quasi  piu 
indurite;  onde  qui  il  verismu  guadagiia  una  certa  preponderanza  sopra 
r  idealismu.  Ora  tutt«  1'  opposto  s'  incontra  nella  ter/,a  figura  del  giuvaue 
morto;  ma  (juesta  differenza  vien  giustiticata  abbastanza  per  piü  di  una 
ragione.  Öe  potessimo  supporre  la  cintura  esser  di  uro,  come  alcuni  esem- 
plari  trovati  in  Francia,  essa  dovrebbe  iuterpretarsi  come  distintivu  della 
nobilta  di  nascita  di  chi  la  porta  (cf.  Longperier  1.  c).  Ma  anche  senza 
teueme  cunto,  dobbiamo  dire  che  questa  Kgura  e  la  piü  giovanc  di  tutte; 
ed  e  perciü  che  1*  artista  avea  meno  bisogno  di  sviluppar  il  carattere  bar- 
barn  in  tutti  i  punti ;  putea  contentarsi  di  aceennar  la  statura  alta  e  svelta, 
ma  senza  dar  alle  carni  ed  alla  pelle  quel  carattere  di  tennezza  e  durezza 
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che  ricevono  soltanto  per  lunghe  e  continuate  tatiche;  gli  putea  basfare 
d'  indicari'  cx)me  i  capelli  cres<-ono  niolto  ingiü  nella  nuca,  nia  senz'  es- 
primervi  quelle  qualitn  particolari  che  derivano  soltanto  dal  lungo  uso  di 
niezzi  artiticiali.  Nondinieno  peru  anche  la  qualitu  stessa  dei  capelli  diD'e- 
risce  da  quella  «lelT  Amaz/.one,  del  (Jigante,  de'  l'ersiani;  crescono  irti  sopra 
alla  fronte,  e  beuche  ondolati,  non  possono  dirsi  arricciati,  specialment*^  se 
ne  guardiamo  le  punte,  e  per  non  trascurar  nemmeno  le  cose  in  apparenza 
minute,  vogli«)  avvertir  che  il  carattere  barbaro  vien  accennato  ben  distin- 
tament*»  ne'  pochi  indizi  di  peli  alle  pudende.  ■ — •  Se  cosl  gia  V  eta  giova- 
nile  giustitica  in  grandi.ssiina  parte  il  carattere  piü  ideale  di  questa  tigura, 
vi  accede  come  circostaiiza  di  non  minor  iinportanza  la  situazione  parti- 
colare,  nella  quäle  essa  si  trova.  Nel  gladiatore  del  (^ampidoglio  domiiia 
r  espressione  di  profoudissiniu  dolore  e  d'  imniinente  morte,  uel  gruppo 
liUtlovisi  r  estrenui  «lispcra/.iorie;  nelle  altre  due  statue  1'  uzione  stessa  di 
un'  ultima  appas.sionata  resistenza  richiede  una  siraordinaria  tensione  di 
tutte  le  furze  che  si  manifesta  specialniente  nella  bocca  angosciosa  e  ne'  cigli 
forteniente  contratti:  in  somnia  dappertutto  regnano  i  piü  patetici  affetti. 
Nella  Hgura  del  giovane  all'  incoutro  tutte  le  passioni  sono  calmate  dalla 
trun«|uillitii  della   inorte,  e  wsi  (|ue.sta  tranquillita  ste.ssa  deve  difl'ondersi 
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sopra  tutte  le  forme,  segnatainente  sopra  1'  espressione  della  t-est*.  —  Mag- 
giori  dinicoltä  ott're  il  n.  segueiite. 

Tav.  XX  4  [Abb.  57].  (iuerriero  moribondo,  del  Museo  di  Napoli, 
pubbl.  nel  Mus.  Borh.  VI  24  e  dal  Clarat-  858«,  2158.  Vi  e  di  ristauro 
iiiodernu  il  bravcio  s.,  qualche  dito  della  inaiio  d.,  il  pie  d.  e  le  dita  del 
.s.  La  te.stu,  che  e  riiues.sii,  <la  alciini  vien  detta  modeni.i;  da  altra  paii*? 
peru  Uli  vien  a.'t.sicurato  ehe  sultiiiiio  la  paile  pu.steriore  siu  ri.stauraUi, 
r  anteriore  all'  incoutro  antica.  A  giudicarne  dal  gesso,  non  vedo  ragioiie 
per  rivdoame  in  dubbio  rautenticitu.  Come  la  statua  in  tutta  la  sua  posi- 
zione  eorrisponde  quasi  esattamente  al  gladiatore  del  ( 'ainpidoglio  dalla 
contrapparte,  cosi  anche  la  faccia  porta  il  carattere  celtico  chiaraniente  es- 
presso;  e  se  mai  un  aHista  nel  ristaurarla  avesse  potuto  servirsi  della  statua 
«■apitolina  (ciu  che  pare  impcssibile  per  ragioni  cronologiche) ,  certaniente 
noD  avrebbe  aggiunto  1'  elnio,  che  fiuo  ai  dotti 
de'  giomi  nostri  e  stato  di  uon  lieve  inibaraz/.o, 
benche,  conie  credo,  sj-uza  ragioiie.  (Jiacche  se 
dal  cout'ronto  delle  ultn-  statu«-  po.ssianio  con 
chiudere  che  gli  artisti  pergameni  riguardo  al 
vestire  ed  alle  arniature  aniavano  di  evitar 
r  unifurmita,  non  ci  t'artt  niaraviglia  che  tra  le 
poche  figure  super- 
stiti  soltanto  una 
porti  l'elnio,  meutre 
le  altre  ne  sono  pri- 
ve,  posto  che  1'  uso 
di  esso  non  fosse 
sconosciuto  afi'atto 
alle  popolazioni  cul- 
tiche.  Ma  sia  pure 
che  apparLsca  uie- 

no  Irequente  ai  t^Mupi  di  Attalo,  rcrto  si  e  per  altro  che  s'  incontra  non 
di  rado  ed  in  vari»*  forme  ne'  monumeuti  della  Francia  meridionale  dell'  ul- 
tima epoca  della  repubblica  e  de"  prinii  tenipi  imperiali,  come  a  St.  Kemy 
ed  a  Orange  (Laborde  Moniim.  dr  la  France  1  pl.  84 ;  Caristie  Monnm. 
ont.  ä  (/raufte  pl.  16  sg.).  —  Benche  dun({ue  mi  pare  che  quoila  testa  sia 
assicurata  come  autentica  e  come  (juella  d'  un  (iallo,  mi  restava  noudiineno 
(|ualche  dubbio,  se  verament4>  uppartene.sse  alla  statua,  colla  quäle  ora  e 
rinnita  {ArcJi.  Zeit.  18Ü1»  p.  18).  Non  vi  troviamo  la  .statura  alta  de'('elti; 
le  gambe  sembrano  abjuant«  corte  in  proporzione  col  corpo,  questo  stesso 
largo  e  pesante;  alle  carni  manca  la  frescbezza  e  la  pelle,  specialmente 
nelle  pieghe  attniverso  il  ventre,  si  mostia  i-allentata  c  tiacca.  Tutle  «juest«^ 
partic<»larit*i  «-ertamente  poco  corrispondono  al  carattcre  <'fltico,  come  lo 
conosciamo  dagli  scrittori  e  dai  monumetiti.  Nondimeno  non  si  puo  negare 
che  r  espressione  della  testa  ben  si  accorda  con  tutta  la  situazione  della 
tigura;  ne  voglio  tacere  che  anche  qui  i  peli  tielli'  pudendc  pt)rtano  il  me- 
desimo  carattere,  «-onu'  nel  n.  1.  [Abb.  54  |  ben  divei-so  da  <|Uello  de'  un.  Ü  e  8 
[Abb.  59  u.  ('redo  dunque  <-lie  1"  artista  veramente  ha  voluto  rappre- 

seutar  un  (iallo,  ma  in  eta  d'  imminente  decrepit4?zza,  e  che  la  diversita  del 
caratti're  dovni  spi«'garsi  dall'  intenzione  dell'  artista  di  diniostrar  mediaiitc 
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questa  fif^ira,  come  alla  battaglia  decisiva  che  tiiüva  rolla  si-onfitta  totale 
de'  ('elti,  prendevano  parte  non  »olaniente  la  jjioventü  e  gli  uuniini  vigtirosi 
e  robusti,  nm  finu  quelli  in  eta  avaiizata  nun  piu  adattati  a  sopituilai-  le 
fatiche  della  guerra. 

Tav.  XX  f)  I  Abb.  58 1.  Ania//.one  morta,  del  Museo  di  Napoli,  pubbl. 
nel  Mus.  Borb.  VI  7  i*  presso  Claruc  HIOA,  2085.  Stiltanto  il  pie  s.  e. 
rislaurato.  Oltre  1'  asta  che  si  vede  nel  disegno.  uu'  altra  spe/.y.ata  giare 
accauto  alla  gainba  d.  —  La  pertineiua  di  questa  ligura  ai  gruppi  Atta- 
Hci  QOD  puu  esser  »oggetta  a  dubbio,  uuno.staute  una  qualche  diversita  del 
lavoro  rilevata,  come  dissi,  da  un  iniu  ainico.  Egli  notava  che  nelle  parti 
ignude  manca  i{uasi  ogni  indica/ione  de'  niuseoli  tanto  pronunciata  uelle 
altre  tigure,  mentre  iie'  capelli  e  nei  panneggianienti  l'esecuzione  gli  pareva 
ti-iippo  minuta.  Ma  oltre  che  t|ui,  come  in-l  giovane  u.  3  [Abb.  56 1,  la  tran- 
t|uillita  della  niorte  ha  fatto  ces&'ire  ogiii  tensione,  la  diversita  del  sesso  in 
uu'  Aniazzoiie  richiedeva  una  semplicitu  molto  inaggiore  delle  forme.  Non 
voglio  negare  che  questa  seniplicita  stessa  forse  avrebbe  potuto  o  dovuto 
esser  conipensata  da  una  qualche  inorbidezza  o  delicate/.za  delle  forme 
piopria  all  sesso  fenuuinile;  e  se  iuvece  il  lavoro  uou  e  esente  da  uua  certü 
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durezza,  dovra  servir  all*  arti.sta  di  scusa  che  tutta  la  (scuola  pergamena, 
forse  troppo  esdusivameute  int«nta  a  riprodurre  cou  studio  raflinato  (xata- 
Tijxojv  lig  tuvTu  utg  riivoi^)  le  forme  caratteristiche  ma  dure  de'  barbari, 
avra  perduto  alquauto  l'abilita  o  leggere/.za  dello  scalpello  richiesta  per  es- 
primere  \v  forme  piu  «lelicate  dell'  altro  sesso.  Kiguardo  poi  ai  panueg- 
giamenti  ed  ai  capelli,  sembru  qua.si  che  dirimpetto  alla  semplicita  delle 
parti  ignude  1'  artista  abbia  sentito  il  hisogno  di  servirsi  di  essi,  per  dar 
all'  insienie  1' aspetto  di  niagginr  ricchezza  e  che  per  consegueute  uel  trattar 
le  pieghe  si  sia  accostato  a  quei  niodelli  di  epoche  anteriori  che  meglio  si 
addicevano  a  quest'  intenzione,  «*ioe  alle  celebri  statue  efesine,  delle  quali 
possediaino  nunjero>ie  repliclie,  .sebbene  iti  esse  tutte  le  forme  sieuo  cal- 
colate  piu  pel  bronzo  che  pel  luariuo.  —  Fiualniente  giova  di  riportar 
qui  un'  osservazione  del  Finati  {Mus.  Jim-b.  \.  l.)  sulla  fonnazione  del  seno: 
„II  seno  soverchiamente  turgido  in  una  giovane  spenta,  anzi  che  uttimre 
una  censura  al  greco  art^^Ki-e  di  doversi  invece  esprimere  pres.so  che  ab- 
bassato  nellu  giacitura  supina  della  tigura.  gli  nierita  tutti  i  suti'rugi 
della  buona  critica,  la  ijuale  iuteiid«'  che  il  gelo  della  tnorte  istautauea 
(vagionata  per  una  ferita  nella  puppa  d.|  non  pprmettc  quel  naturale  ab- 
bassameuto." 
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Tav.  XXI  6  [Abb  59].  IVrsiano  naduto  sul  ginocchio  s.  in  atto  di 
diffusa,  al  Museo  dfil  Vaticano,  puhbl.  dal  Visconti  Mus.  PCI  III  50  e  dal 
Clarar  859,  2153.  Vi  p  rislaiirala  la  piinta  d»'I  bpiTPlto,  il  naso,  arabedue 
le  braccia,  la  gamba  d.  dal  dii^otlo  dd  ginotTbio,  la  ineta  del  pie  s.  e 
tutta  ia  base. 

Tav.  XXI  7  |Abl>.  »>i>|.  iVrsiann  inorto,  al  Miisiw)  di  Napoli,  pubbl.  nel 
.Vm,-*.  Borb.  VI  24  e  dal  Clarac  871,  2217.  Vi  sono  ristaurate  jimbedue 
le  braccia,  la  gamba  d.  a  partir  dal  ginocchio  e  parte  tiella  sciabola  ricurva. 

.Vni'hf  suir  attribuzione  di  queste  duo  statue,  siccome  poco  conforini 
ai  (tostumi  asiatici,  .sono  stati  mossi  de'  dubhi  (cf.  Friederichs  ed  Overbeck 
11.  II.).    Ma  certamente  non  era  1'  intcnzione  drgli  artLsti  pergameni  di 

copiar  in  ogni  fignra  con  storira  esatt«zza 
un  .Medo  o  I'ersiano;  e  se  nel  ruftigurar 
le  battaglie  de'  (Jalli  combattute  sotto  i 
loio  ocrhi  si  .senfivano  liberi  di  variar  tra 
im'  anna  e  1'  altra,  tra  1'  un  vestimento 
od  attribiito  e  1'  altro,  serondo  il  bisogno 
arti.stico,  molto  meno  avranno  rinunciato 
a  «piplla  libertii  nel  rappresentar  un  iatlo 
iint»M  iore  di  due  shcoM  e  mi'zzo.  Tntto  il 
-oniplesso  del  loro  gruppo  avra  dato  un'idea 
completa  de'costunii  e  delle  arniature  per- 
siane;  nelle  singole  figure  bastava 
I'  iino  o  r  altro  pezzo  per  far  co- 
noscere  la  nazionalitii.  rosl  nel 
n.  H  [Abb.  59]  troviamo  il  solo 
berretto,  raa  e  quel  berretto  che 
sin  da  t«nipi  antichi  nell'  arte 
greca  serviva  per  «'aratterizzarp  i 
popoli  orientali,  ben  differente  da 
(juello  dato  ne'  monumcnti  romani  ad  altri  barbari  della  Sarmazia,  Da(na 
ecc.  Ne  diiferisce  la  fonna  nbl  n.  7  |.\bb.  »»Oj;  raa,  se  non  rhe  i  lobi,  i 
tpiali  altre  volte  passano  sotto  al  inento,  «jui  sono  legati  dietro  la  nuc-a, 
♦^ssa  ricorda  in  qualche  modo  i  berretti  o  ruffie  nel  celebre  musaico  della 
battaglia  di  Alessandm.  brache   furono  portate   anche   da'  Celti,  nia 

non  le  scarpe  che  d'  ideiitica  forma  si  ritrovano  nfdlo  stesso  inusairo;  e 
sehbene  la  tunii-a  non  sia  la  solita  niauicata  de'  Persiani,  essa  si  distingue 
da  ipiella  del  liallo  n.  2  [Abb.  55 1  almeno  per  maggior  delicatezza  della 
stoH'a.  Finalrnonte  la  sciabola  ricurva  e  un  attributo  tanto  particolare 
agli  orientali,  che  ci  vorrebbero  ragioni  ben  forti  per  uon  volerne  rico- 
no.si'oro  l'importanza  decisiva.  —  Ma  anche  prescindendo  da  «piosti  con- 
trassegni  esteriori,  il  carattere  ste.sso  di  queste  due  Hgure  le  fa  assegnar 
ad  una  nazionalitn  ben  differente  da  (|uella  di  tutte  le  altre.  ('Ominciando 
da'  capelli  essi  a  taglio  corto  cadono  lisci  sulla  fronte  Nella  faccia  dcl 
raorto  che  e  perfettamente  conservata,  il  tipo  Orientale  e  chiaramente  i-s- 
presso:  la  fronte  un  poco  rigonßa,  il  naso  adunco,  una  certa  dolcez'za  o 
mollezza  della  bocea  sono  forme  che  ci  ricordano  non  solament«  i  Persiani 
nel  gia  citato  musaico,  ma  nonostant«'  la  diversitii  dello  stile,  possono  nn- 
tratciarsi  Hno  nelle  antiche  sculture  di  Ninive.    II  medesimo  tipo  fonda- 
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mental«*  trasparisre  anclie  nell'  altro  uoino  inginoc;chiat.o,  e  soltanto  1'  inten- 
/.ione  ben  proniint  iatji  <M\'  artista  di  farci  conostMjrp  in  ogni  tratto  1'  efletto 
d»'ir  axione  e  del  pericolo  iinininente,  ha  fatto  si  che  tutte  !<•  forme  abbiano 
pipso  iin  caratlere  piu  sminn/.zato  ed  alquant«  duro.  Neil'  espressione  poi 
ed  Im  tutta  la  posi/.ione  dflla  Hgura  non  st'uggira  tina  eerta  timide/./u  della 
difesa  ben  di  versa  dall'  indole  de'  Celti  che  nella  stussa  dispera/äone  non 
perdono  la  loro  energia,  sia  pure  soltanto  per  rivolger  nell'  ultimo  momonto 
il  ferro  contro  il  proprio  petto;  e  cosl  Hno  nell'  attitudine  del  moii-o  si  fa 
risentir  una  certji  rilasciate/za  nella  roinplessione  di  tutte  le  inembni, 
nella  (|uale  l'artista  sen/a  fallo  ha  volutu  a(H>ennar  la  lussuriosa  molle//4i 
deir  Oriente. 

Tav.  XXI  8  [Abb.  fill.  (ligante  morto,  del  Museo  di  Napoli,  pubbl. 
nel  Borh.  \  7  e  dal  Claras-  H71,  2216.    Sono  rLstaurate  la  niotii  della 

gamba  s. ,  alcune  dita  della  d.  ed  il  naso.  Se  il  Friederich.s  n<»n  esita  di 
assegnar  (juesta  Hgura  al  gruppo  de'  Galli,  pare  «juasi  es.sersi  seordato  eome 
tra  i  gruppi  dell'  acropoli  da  I'ausania  vien  nien/ionatn  aneh»'  una  fSiganto- 
machia;  giacche  ben  lontana  di  mo.strarri  il  caratteie  barbaro  nel  modo  piu 
pronunciato,  e.ssa  ci  oifre  piuttosto  il  carattere  di 
fcrocia  e  prepoten/a  pnipria  agli  essen 
della  sfera  elementare,  ijuale  sono  i  (Ji- 
ganti.  Ben  si  conviene  a  questa 
natura  (per  non  par- 
lar  della  pelle  di  fiera 
che  gli  ha  servito  di 
difesa)  1'  indica/ione 
de'  pell  sul  petto  e 
sotto  r  ascella  che 
ha  di  comune  cogli 
esseri  di  un'  altra 
sfera   della  natura, 

come  Satiri,  Sileni  etr,  I  eapelli  lunghi  e  folti  sono  disordinati  e  rabbuifati; 
ma  nella  loro  coniplussione  niente  atrenna  alle  proprieta  d"  una  rax/.a  parti- 
colare,  e  la  barba  specialment«  niostra  un  carattere  purainente  gre<  ü  e  diciamo 
ideale.  Ln  strsso  deve  dirsi  dell«'  forme  ^«-l  corpo  che  sen/.a  badare  all' espi-es- 
sione  minuta  «l'uri  «-arattere  speciale,  siuu)  lavorute  in  uno  stile  piuttosto  largo 
e  grandioso.  Mono  noliili  seinbrano  le  propor/.iimi:  le  gambe  corte,  il  petto 
ed  il  torso  largo  e  cjuadrato  danno  all'  in.sieme  di  tutto  il  corpo  1'  aspetio 
di  .soverchia  robn.stez/,a  e  pesante/./a.  Ma  (jueste  propomoni  .stanno  in  per- 
fetta  arni«»nia  colle  fonne  larghe  e  roll*  espressione  della  testa.  L'  occhio 
anche  nella  morte  .sembra  truce  sotto  1'  otnbra  de"  cigli  folti  e  preminenti. 
Ma  sopra  di  essi  la  fronte  retrocede  e  tutta  appianata  la^icia  desiderar 
lo  sviluppo  di  (|uelle  forme  che  sogliono  considerarsi  come  la  sede  delle 
facolta  e  poten/.e  spirituali,  mentre  all'  incontro  le  forme  pronunciato^ 
della  parte  inferiore  della  fac«ia  a<ldit«no  uti  [irevalore  delle  for/e  Hsiche 
ed  un'  energia  «piasi  direi  brutale.  Co.si  tanto  nc\  ior[>o  «pianto  nella 
testa  vi  si  presenta  un  carattere  che  ha  bens'i  una  certa  atialogia  colla 
natura  de'  barbari,  ma  arii  ho  piu  prerisamente  ci  ricorderii  un  Anteo,  un 
Pnliferao  o  simili  ••sseri,  no'  «|uali ,  dirimpetto  agli  eroi  della  palestra, 
lome  Ercole  e  Teseo,  i  (Jreci   ravvisavano  «jualche  cosa  eli  uvtliv&iQov 
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oppure  laxvQOu  (Uv.  .  .  ^vvdiöffiivov  firiv  x«l  oi'x  liaa  ^^X^f}'»  (Philostr. 
imaffff.  II  21). 

L'  esame  di  quest«  otto  statue  dunque  ci  ha  inse^nato  che  di  ognuno 
dei  quattro  gruppi  dell'  acropoli  ci  si  e  conservato  almeno  (|iialche  saggio. 
Pare  intanto  che  con  esse  non  sia  ancor  esaurito  il  tesoro  a  noi  rimasto 
e  che  sparse  ne'  varii  musei  restino  ancor  altre  sculture  che  piü  o  meno 
direttaniente  possono  esser  messe  in  rela/ione  coi  monumcnti  Attalici.  In 
primo  liiogo  non  pare  soggetto  a  dubbio  che  vi  appartenga: 

La  statua  pubblicata  dal  Clarac  280,  2151  [Bullet,  dr  corr.  hellrn.  1889 
Taf.  1  Abb.  62):  L'  alte/./.a  di  in.  0,839  corrisponde  alle  propor/ioni  dei 
gruppi  deir  acropoli,  ed  in  tutta  1'  invenzione  eziandio  si  nianifesta  una  stretta 
parentela  con  essi.  Un  giovane  con  una  ferita  al  fianco  d.  ed  un'  altra  nella 
coscia  8.  e  caduto  sul  ginocchio  s.  stendendo  innanzi  la  gainba  d.  in  matiiera 
analoga  ai  nn.  2  e  6  [Abb.  55  u.  59],  sc  non  che  tiene  il  corpo  piu  ritto. 
Avendo  semial/ato  il  braccio  s.  che  avra  avuto  inunito  dello  scudo  e  rivol- 
gendo  nella  medesima  dire/ione  lo  sguardo  alquanto  in  su,  imbrandiva  pro- 
babilment«  nella  d.  abbassata  la  spada  per  sua  difesa.    Questo  braccio  e 


61.  ToMr  OigADt   Ne»p«l.   (Hon.  d.  lust.) 


la  meta  dcIl'  altro  sono  di  raodemo  ri.stauro,  conie  pure  il  naso,  la  gamba 
d.  (tranne  il  piede)  dal  disopra  dei  ginocchio  e  lu  parte  inferiore  dei  si- 
nistro  c  Hnalineute  una  parte  dei  plinto,  compresovi  un  trammento  di  spada 
che  vi  sta  .sopra  uno  scudo  ovale.  Proveuient^j  dal  Musoo  Borghesc  questa 
statua  gilt  apparteneva  al  Louvre,  donde  fu  tnusportata,  como  mi  vien  rite- 
rito,  al  museo  di  St.  CScrraain*);  e  siccome  e.sso  museo  e  destinato  a  riunir 
in  se  le  antichita  celtiche,  suppongo  che  essa  vi  avra  trovato  il  suo  posto 
per  Tanalogia  che  otfrirn  nel  tipo  della  faccia  eoine  nelle  fonne  dei  corpo 
col  gladiatore  dei  Gampidoglio. 

Debbo  poi  men/.ionare  una  statua  di  Villa  Albani  pubbl.  dal  Clarac 
854  C,  2211  C.  E  molto  frammentata,  cssendovi  ristaurata  la  testa,  ambo- 
due  le  brac^ia  con  la  spalla  s.  e  la  piü  gran  parte  della  gamba  s.  tranne  il 
piede.  Nella  sua  posizione  forma  quasi  il  coutrapposto  di  n.  2  (Abb.  55 1, 
essendo  in  essa  figurato  un  uomo  vestito  di  corta  tunica  che,  caduto  sul  gi- 
nocchio d.,  si  volge  per  sua  difesa  a  s.  AUa  medesima  sembrano  riforirsi 
le  notizie  dello  Zoega  comunicute  dal  Welcker  (KmtsUdatt  1827  p.  331;  cf. 
Bhein.  Mus.  X.  F.  VI  403),  nelle  quali  si  parla  di  due  statue  d  idcntico  la- 

*)  [Jetzt  im  Lonvre.] 
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voro,  e  di  posizioni  comspondonti,  rappr«sentanti  due  uoinini  vestiti  di  tu- 
nica  succinta  rhe  si  stflntano,  avendo  posto  1'  uii  ginoc(;hio  per  terra.  Ij  una 
di  esse  porta  siil  sostegno  del  pie  s  1'  iscri/ione  dell'  artista  (Pikov^ivog 
inotti  |Iiöwy,  Inschr.  ff  riech.  BUdft.  Nr.  381]  in  c«ratt«ri  dell'  epoca  di 
Ädriano.  Mi  rincresce  di  non  aver  usaininato  colla  doviita  diligenza  qiieste 
due  st«tue,  lu  «{uali,  se  non  erro,  stannu  sul  parapetio  del  giardino  innanxi 
al  oasiuo  prande,  e  non  hanuo,  come  dicono  lo  Zoega  cd  il  Clarac,  un'  al- 
tw.iii  di  7  o  8'/j  palini,  ma  nelle  loro  dimensioni  corrispondono  ai  gruppi 
deir  acropoli.*)    L'  impressione  che  ine  n'  e  liroasta,  non  e  troppo  favo- 

revole,  la  sii- 
perfioie  es- 
sende niolto 
corrosa  per 
1'  interaperie 
dell'aria;  ed 

anche  lo 
Zocga  le  giu- 
dicava  di  la- 
voro  buono, 
ina  non  squi- 
sito.  Se  poi 
r  iscrizione  e 

deir  epoca 
imperiale  u 
so,  come  di- 
ce  lo  Zoega, 
queste  figurc 
sono  lavora- 
te  in  niar- 
mo  pentelico, 
non  potranno 
esser  niai  ori- 
ginali ,  ma 
forse  delle 
copie  esegu- 
ite  in  Atene 
prima  che  gli 

originali  t'urono  trasportati  a  Roma. 

All"  incoiitro  debbo  elirainar  dai  gruppi  dell'  a(;ropoli  una  statua  che 
io  stesso  (e  dopo  di  mo  ancho  1'  Overheck)  avea  creduto  potervisi  riferire, 
oioe  la  statua  gia  (tiiistiniani ,  ora  in  possesso  del  sig.  Augusto  Castellani, 
che  dal  Curtius  era  stata  chianiata  Ganimede  (Arch.  Zeit.  1H68  t.  6;  cf. 
1880  p.  17;  Clardc  857,  2178).  AU'  aspetto  del  gesso  ho  dovuto  convin- 
cermi  che  giä  le  proponcioni  maggiori,  nelle  quali  i  esegiiito  «juesto  marmo, 


6X.  Vcrwuniletcr  Kriogur.    Paris,  I^uvre.  (Winter,  Kunttgeccli.  iu  Kildora.) 


*)  Siccome  le  due  ntatue  ade«.-«)  som»  statt'  traxpnrtate  nol  iMuxeo  Torlonia 
alla  liUngam,  nmi  non  »  i  ora  |iosBibilo  il  rettificare.  come  aveva  desiderato  il  Brunn, 
i  punti  di  vinta  lasriali  da  lui  incorti.  La  IHrey.ionp.  |  V^pl  SchroÜMjr,  Arcbäol. 
Zeitung  1879  .s.  64.   (Viaconti;,  Museo  Turlonia  Taf.  70  J 
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si  oppongoDO  alla  mi»  supponsioiie.   Debbo  eonoedera  di  piä  al  Cnriiua 

cbe  nell'  eäprf>ssir>nt>  (\e\]'A  testa  non  si  ritrova  quell*  cominoxione  cbe  ver- 

reW)€  rirhi»'sta  tarto  pel  cHrnttf^r  '  fi'  im  >);irV>aro,  qiinnfo  p«r  la  situazione 
st^issa.  »Siccome  perö  la  pertinen/a  della  tesU  alle  parti  restanti  del  torso 
non  e  esente  da  ogni  dubbio*),  cosif  e  voro,  riguardo  a  queste  resta 
r  innegabile  analogi»  ehe  offire  la  compcemone  della  figura  ool  Peniano 
n.  6  [Abb.  59]:  analogia  che  fone  ci  pemtelAe  di  matter  questa  ataiua 
in  rapporto  lolla  smnla  pprgnmpna,  ma  in  ogni  modo  solt;into  come  una 
copia:  giacch«  1'  eseciuiouti,  nella  quäle  voglio  rilevar  soltantx*  l'  uso  fre- 
qnente  del  trapano  ne'  peli  delle  pudende,  non  potra  esser  anteriore  all'  epooa 
romaoa. 

Sen/.a  oonoacere  gli  originali  non  oM»  aMerira,  «e  e  qoale  rapporto 

possa  sussistere  non  gia  direttairn  ntc  tra  i  irrMpi>i  dell'  acropoli,  ma  tra  le 
opere  della  scuola  pergamena  in  genere  ed  alcune  altre  statu«,  come  sareb- 
bero  le  AmaatMwi  ed  im  giovaiM  gmertiero  preflso  Glaiae  810  A,  20310; 
810  B,  2028  B  e  C;  873,  2313.  E  cod  debbo  pure  laeeiar  ad  attri  d'  inda- 
gare,  so  forse  le  opere  di  questa  scaola  abbiano  esereitato  e/.iandio  un'  in- 
Huen/.a  sulle  rappresentan/e  di  altri  soggetti,  come  p.  e.  il  Satiro:  Clarac 
707,  1681  e  V  Endimione  713,  1698.  Intanto  T  errore,  nel  quäle  sono  in- 
cono  riguardo  alla  itatua  Giustiniani,  ci  dorn  ooneigliare  di  procedwe  in 
queete  ricerche  non  sensta  una  grande  riserbatena. 

Comunque  sia,  tutte  le  fignre  finora  comiiderate  appartengono  eselu- 
sivamente  alla  parte  de'  vinti.  h  cosi  potrebbe  nasn  re  il  sospptto  che 
ne'  gruppi  Attalici  sia  stata  ra]q>re9entata  soltanto  la  strage  degl  iniiuici, 
ma  eenza  i  ▼incitori,  se  non  vi  si  opponesse  una  notisia  conservataci  da 
Plutarco,  Anton,  c.  60.  Egli  racoonta  che  al  tempo  di  Antonio  il  trium- 
virn  la  statua  di  Bacco  appartenente  alla  Gigantomachia  da  una  tcmpesta 
»ia  stata  preeipitata  dall'  acropoli  nel  tpatro  di  Bacco.  Finora  pero  non 
mi  e  riuscito  di  trovar  un'  opera  che  cou  (^ualehe  certexza  possa  aasegnansi 
a  queeta  parte  de'  Tinoitori.  Tutt^  al  piu  posao  dire  ehe  aloune  fignre  (p. 
e.  Glane  826,  2083  B;  832,  2089;  867,  2209)  nella  loro  composizione 
scnibrano  riconlar  al(iuanto  i  inovimonti  concitati  c  larghi  e  quella  certa 
asprezüia  che  distingut»  le  statut'  tinora  considerate  p.  e.  da  qtielle  de'  Nio- 
bidi,  le  quali  in  tutto  1'  insieme  ci  uiostrano  un'  armonia  molto  maggiore 
delle  linee.  Ifo  quest' anah^ia  aola  non  potra  mal  baatare  per  anpporre 
Bens'  altro  un  rapporto  aia  pure  indiretto  tra  i  gruppi  dell'  acropoli  e  qaeate 
figuxe  eseguite  sia  in  altro  materiak^  sia  in  altre  propor/ioni. 

TTitanto  la  nüti/.ia  lasciataci  da  Plutarro  e  di  somma  iinportanm,  so 
vogiiamo  formarci  un'  idea  di  tutto  il  uomplesso  di  questi  gruppi.  Suppo- 
nendo  che  il  numero  de'  vineitori  ad  un  dipreaao  aara  atato  eguate  a 
(|uello  de'  vinti,  e  riflettendo  che  de'  soli  GalU  ci  aono  conservati  non  meno 
di  cinqn-,  nientrp  non  si  sa  quanti  altri  si  saranno  perdutl,  troviarao  che 
i  quattro  pnipj)i  dovranno  avpr  formato  un  insieme  di  almeno  10  —50 
ätutue,  ma  prulmhihnente  avranno  ancor  8ui)orato  di  molto  questo  tiumero. 
Dirimpetto  ad  un  monumento  oon  Taato  deve  naacere  la  quiatione,  come 
abbiamo  da  inunaginarci  la  diapoaisioiie  tanto  delle  figure  deatro  i  gruppi» 
quanto  de' gruppi  tra  loro:  problema  che  per  ora  oertameote  non  potra 


*)  [Sicher  nicht  zugehörig;  vgl.  Scbreilm,  Archiiol.  Zeitung  lö74  S.  76  Kr.  4.J 
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esaer  seiolto  oon  Bicureww,  ma  che  nondünmio  dovm  esser  preso  in  sena 

considerazione. 

Pausania  (I  25,  2  )  si  ( ontenta  f!i  Hirc  rho  i  ffnippi  erano  (  i'llnr  iti  al 
niuro  meridionale  dell'  acropoli  {iiifog  up  tiixii  rro  voTi^)\  e  cosi  li  Uuettuher 
{Unknuchmgen  auf  der  Mrnpioili»  p.  68)  iroYando  i&  qu««ti  riti  un  piano 
a  guisa  di  bana  tiase  lungo  circa  piedi  60  e  laigo  16,  ha  creduto  di  dover 
riconosoere  in  esso  il  piedistallo  di  uno  de'  gruppi  in  discorso.  Dehlio  av» 
vertir  poro  che  fimri  del  detto  piano,  cioe  tra  esso  e  l'angolo  SE  «lell"  m  ro- 
poli,  rosin  »ncoi  »ut'iiuieDte  i»pa;äo  per  pottjrvi  collocare  tutti  i  quattro 
gruppi,  V  (lu!  purcio  nieote  d  coetringe  a  teuer  conto  di  queeta  baae,  la 
qiiale  in  ogni  modo  per  la  sua  forma  sembra  disadattatissima  a  disporvi 
sopia  delie  statue  dell'  alte/./.a  o  lunghe//.a  di  due  cubiti  (jt^jrftg).  Trat- 
tandosi  poi  di  monumenti  non  lavorati  in  Atene,  ma  mandati  dall'  A.sia, 
non  potremo  nemmeno  asserir  cou  certc/za  che  originahamente  siano  stati 
destinati  o  iniwntati  per  il  posto  che  occupavano  suU'  acropoli.  Dobbiamo 
anxi  concedere,  eeser  almeno  possibib»  (per  non  dire  probabile,  come  cerche- 
renio  di  diniostrar  piü  tardi)  che  non  gia  <|ueste  statue  uiedesime,  ma 
1'  i<\pi\  fondameiitale  di  tutto  V  insienie  sia  stata  in  origine  concepita  e  cal- 
colata  per  uua  destiua/.iune  ben  diversa.  Ne  mi  si  opponga  la  scelta 
aoggetti,  tra  i  <|iiali  dne«  cioe  la  battaglia  contro  le  .Ainazaoni  e  V  altra 
contro  i  Medi,  sembrano  appartener  esduslTamente  airAttica,  imperoccbe 
per  r  autorita  del  nome  di  Atene  anehr«  quosti  fatti  eraao  diventati  i  sini- 
hnli  delle  ginrif  ellenichp  in  genere.  Attcniamoci  dunque  in  piimo  luogo 
a  tiö  che  c  insegnerä  I  e.same  de'  monuraeoti  stessi. 

Gia  dal  Friederichs  fu  rilevata  una  ceita  coniqiondenza  tra  due  e 
due  de'  quattro  gruppi.  Ne'  Giganti  e  ne'  Galli  predomina  il  earattere  di 
ferocia,  violen/.a  e  prepoten/.a,  e  la  niaggior  parte  tra  essi  saranno  stati 
rappff^sentati  nudi  n  quasi  nudi,  laddove  le  Amaz/.oni  ed  i  Medi,  di  Stirpe 
asiatica,  avranno  mustrato  maggior  varieta  nella  foggia  del  vestire.  EaseDdo 
poi  i  gruppi  in  nnmero  di  qvattro,  resta  p.  e.  esdusa  l'idea  che  poteesefo 
csser  stati  destinati  ad  omare  i  irontoni  un  tempio,  mentre  (|uasi  spon- 
taneamente  <i  si  offre  la  supposi/ione  di  una  riparti/.ioni'  snpra  le  quattro 
facfiate  di  un  (lualsiasi  monumonto,  in  inaniera  che  i  Gigauti  o(<'upas<;ero 
la  facciata  anteriore,  le  Ama/./oni  ed  i  Medi  i  duo  lati,  i  (iaili  tinahnente 
la  parte  posteriore.  Ouardando  di  pin  le  statue  steese,  si  oonosce  fadl- 
mente  che  non  erano  destinate  ad  esser  coUocate  in  alto;  i  linearaenti 
de'  feriti  e  raorti  anzi  c*  insegnano  che  doveano  s-tarc  ben  solto  al  livello 
deir  ncchir»  dclln  spi  tfatore,  e  ben  vi  si  accorda  il  posto  iiQog  tm  TCtjfi,  il 
([uaie  non  avrä  .superato  V  AltwiA  di  un  uonio.  8o  all'  incontro  la  statua 
di  Bacco  nella  Cigantomachia  da  una  tempesta  fu  rovesoiata  nel  teatro,  e 
difficile  a  credere  che  aneh'  essa  stasse  accostata  al  mnro,  e  siamo  piuttosto 
quasi  costretti  a  supporre  che  tnsst'  posta  all'  aria  libera,  sia  tra  i  inerlL, 
sia  sopra  al  muro  stesso.  Ma  allora  sarä  pure  lecito  di  doiuandai  i-,  -^e 
forsti  tutti  i  gruppi  fosscro  dispusti  in  (piesta  guisa,  cioe  a  scaglioni,  di 
maniera  che  i  vincitori  stassero  sopra  un  piano  piü  elevato  dei  vintt  Una 
siniile  disposuuone  certamente  ne*  migliori  teinpi  delT  arte  greca  sarebbe 
itiautlila;  ma  «  i  tinviaino  nell' epoca  alossaiidrina ,  nella  quäle  1' arte  deco- 
rativa  per  1  inHuen/.a  dell'  Oriente  avea  ]ir<'  nn  nuovn  sviluppo,  sviluppu 
che  si  la  gia  riscutue  uelle  magnitiuen/.e  dei  ^iauttoleo  e  nelle  ricchaz;»  del 
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cosidettij  monumento  delle  Nereidi  di  Xanthos,  ma  m  manitesta  piu  deci- 
samente  ancora  »eile  oostnoiioni  temporarie  e  di  Insio  eonosciute  dalle  sole 

(1(>srn/ioni  conservateci  presse  IModoro«  Atoneo  ad  altri  (cf.  Overbeck 
Svhrif'tqttHUn  n.  lO^t  ügg.).  Tra  essp  fnii  vorrlio  nirn/ionnr  snltanto  il  rogo 
di  Efpstinnp  (Hiotlür.  XVII  114)  ro^tniito  sopiii  Inise  (|uadrata  in  piü  piani 
dispo.sti  a  gui:>a  di  scaglioni,  i  (juaii  urano  adornati  di  uumerosissime  serie 
di  Statue:  opUti  ed  azderif  aquile  e  dragoni,  ttua  oaccia,  una  Centauro- 
machia,  leoni  e  iori,  Sirene.  Parteiido  da  tali  confronti  non  credo  di  uscir 
dai  limiti  della  probabilita  siipponendo  che  Attalo,  in  memoria  della  vittoria 
sopra  i  Ualli,  possa  uver  eretto  a  l'ergamo  un  nionuinpnto  p-andiosn  for- 
matrO  da  un  gruppo  colossale  centrale,  p.  u.  da  una  (Quadriga  guidata  »ia 
dal  re  steaao,  da  da  una  diviiiita  tutelare,  e  che  sui  gradini  del  piedistallo 
siano  stati  ripvtiti  (|uattro  gnippi  anuloghi  a  quelli  deir  acropoli.  Codi 
tutio  r  insieme  nell'  idea  fündam*>ntale  corrisponderehbe  ad  un  dipresso  alle 
pitiui'ü  che  adornavano  la  Poikile  in  Atene:  comr  ivi  la  battaglia  di  Ma- 
ratone  venno  gluiifiuata  per  esser  posta  a  conti outo  colla  battaglia  di 
Oenoe  e  coUe  guerre  contro  le  Amaiooni  ed  i  Trojani,  cosa  anche  qui  la 
vittoria  sopra  i  Galli  rioeve  maggior  lustro  pel  confronto  della  Oiganto- 
ma<-hia.  dpllp  vittorir  snpra  1p  Amn?!7.oni  e  sopra  i  Medi.  Noii  si  traita 
pm  dl  una  vittoria  iäolata,  ma  di  un  triunto  generale  dell'  Elieuiümo  sopra 
le  potent«  barbare,  del  quäle  quasi  U  prototipo  puö  dirsi  la  vittoria  degli 
iddi  sopra  i  Giganti.  —  Ne  quest'  idea  si  eambierebbe,  se  a  qnalcuno,  ri- 
ooidandosi  d^  Citato  monumento  delle  Nereidi,  piacesse  meglio  tilpporre  ehe 
i  quattro  gruppi  fossero  stati  eollocati  negli  intertoUnini  o  sopra  i  »jradini 
de'  quattro  lati  di  un  tempio;  la  disposizione  a  gradini,  come  la  hpartizione 
qnadrOatera  sarebbero  4X>nservate  anche  in  quest'  ordinamento. 

Ha,  mi  si  diris  doo  abbdaiDD  neasuna  notim  intonio  ad  un  tal  mo- 
numento come  gia  esiatente,  6  tutta  queste  combinaiioni  potrebbero  tolle- 
rarsi  soltanto,  ove  i  (|uattro  gruppi  non  fossero  stati  regalati  da  Attalo, 
ma  p.  e.  levati  dagli  Aieniesi  vittorioai  ai  Pergameni  e  trapiantati  dali'  ori- 
ginario  loro  poeto  suU'  acropoli  d'  Atene.  Qui  pero  mi  sia  permesso  di 
ritornar  anoor«  soll'  esame  del  merito  artistieo  delle  statae  medesime  che 
forse  offrira  nn  nuovo  appoggio  alle  mie  ipotesi. 

I  marmi  da  noi  esaminati  certamente  non  sono  copie  di  epoca  romana: 
bttsta  guardar  la  ägura  e  bpecialment«  la  testa  del  primo  de'  (lalU,  per 
rawiaarvi  la  mano  di  un  artista,  U  quäle,  oonoBcendo  bene  il  valore  di 
ogni  forma,  s*  adopera  oon  ogni  cora  d'  imprimere  al  marmo  i  tratti  anche 
i  piu  minuti  ch(r  formano  il  carattere  specific-^  del  suo  soggotto.  Ma 
dair  altra  iiart«'  -juesti  lavori  non  sono  nt-mmeno  lüx-ri  di  difetti ,  ed  »llo 
stcsso  prinio  üuilu  torse  si  potrebbe  runproverare  una  qualchc  magro/./,a, 
oppure  an  uerio  eecesso  nella  aveltexsta  delle  propoi^ni  Anehe  nel  ae- 
condo  Gallo  la  testa  non  da  tutte,  ma  da  alcime  parti  oomparisce  troppo 
pirt da.  Air  attento  osservatore  poi  non  isfuggira  che  il  luvoro  in  tutte 
b"  Hgure  e  finn  riplle  varie  parti  di  una  tiptira  sola  non  n  sempre  dello 
stesso  merito,  che  in  somma  gli  artisti  non  dappertutto  banne  raggiunta 
la  loro  intensdone  oollo  steaao  saooesao.  Ora,  so  (|ualeiuio  volesse  dire  che 
in  questi  difetti  si  facda  risentire  un  decreseimento  nelle  fone  dell'  arte  di 
qnpst'  epoi-a,  dovremo  opporgli  la  statua  del  gladiaton-  <  apitolino  «  d  il 
gruppo  Ludovisi,  ne'  quali  de'  notati  difetti  non  inoontriamo  nessuna  traccia. 
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La  mano  vi  segue  dappertutto  con  preoiaione  e  sicttrrezza  l'inteiuione 
d«ir  Mrtüia,  e  dentro  i  limiii  dello  stile  della  aeuola  pergamena  quesli  Isf 

vori  niostrann  im'  annonia  nira  e  pfrietta.  V(>r  iiwir  dunijiif  da  questo 
dilemma  ci  si  oflVf  Iii  supposi/ione  ehe  i  gruppi  aleaiesi  sono  da  conside- 
rarsi  non  com«»  urigiuali  oel  semo  piü  stretio,  ma  come  repUche  coniein- 
porftoee  raeguite  probabilm«nte  noii  dai  cspi  doUa  scnola,  ai  quali  era 
dovuta  1'  inven/iond  e  1'  Meeudone,  ma  dai  loro  scolaii  o  da  assilteoti  di 
seeondo  ordine.  Siccome  pRro  il  lavoro  dai  maestn  sarii  stato  sorvegliato 
e  forse  htoccato  nell*  ultimo  üiadio,  quest'  opere  stHsvp  not»  riiuiegaiif  tifio 
ad  un  certo  punto  i  improota  della  scuola  e  üno  di  uua  iimitata  origiitaiitu 
durimpetto  a  copie  d'  iin'  epoca  posteriore.  Nondimeno  per  spiegar  tutte  le 
diffarenze  oesia  la  minor  pwfe/ionc  AMp  siatuc  at^nied,  credo  aver  hisogoo 
di  tina  spcnnda  ipotesi  sttggeritanii  daile  dimensiooi  poco  sollte,  nelle  quali 
esse  sono  eso^nitf. 

Prendendo  una  vulta  per  norraa  il  gladiatore  del  Caiupidoglio,  truvinino 
in  ewo  espreseo  U  carattere  barbaro  non  eolamente  nelle  fome  gxaadi  e 
principali,  ma  inoltre  mediante  una  quantita  di  tratti  speciali,  di  ine  pieghe 
cd  altT-f^  prnpri<4a  della  superfioie  dflla  p<dlf',  d»»'  capelli  ed  altro,  or  decisa- 
iiumt*'  inipresbi  nel  marmo,  or  legf^mnonto  ai  ccnnati.  Ora  <  hi  avra  non 
da  copiar  semplicementc  qucsta  statua,  ma  da  hprodurla  in  un  sosio 
ridotto,  facümente  per  lo  studio  di  non  voler  sacrificar  niente  di  taii  wi- 
ntisie»  oorrera  riscbio  di  rilevar  troppo  quei  leggieri  cenni  e  di  stnrfoar  oosl 
quell'  arrafnia  stessa  chp  forma  non  1'  ultimo  merito  del  suo  modello.  Vi 
e.  da  ritlettere  ancora  che  « otesti  lineampiiti  e  proponsioni  possono  esser 
belli  in  una  statua  graude,  meutre  oalcolati  per  un  certo  punto  di  vi^ta 
oompariteono  mono  belli  e  fino  difettori  in  un'  altra  piü  piccola,  che  infime 
la  riduzione  stessa,  OTe  non  vien  esegiiita  per  via  di  mezzi  meccaniei  molto 
pprfptti,  offr»'  pur  tmppo  1'  occasiotif  di  .s1)agli  piü  o  meno  Ibrti.  Conside- 
raudu  duoque  le  stabue  ateniesi  äotto  ({uesf  aspetto,  troveremo  che  i  di- 
fetti  sopra  rilevati  non  possono  spiegarsi  meglio  se  non  colla  suppomione 
che  i  gruppi  stesn  sono  riproduzioni  in  una  ecala  ridoita  di  original! 
piü  grandL 

11  n-galo  tatto  da  Attalo  agli  A<*^nit'si  ( i  si  prpsenfa  ora  sDtto  im 
aspettü  tutto  nuovo.  Non  si  pu6  ncgaru  che  esso,  eonsiderato  j>er  se  solo, 
ha  qualche  cosa  di  atrano.  Se  Attalo  volendo  mostrarsi  geueroso  verso  gli 
Atenien,  fbsse  stato  tutto  libero  nella  seelta,  perchi  dedicars  quattro  gruppi 
di  numerose,  ma  piccole  figure?    perchö  non  un  monumento  soto  ma  pia 

frrandioso  ««d  iinpoiK'nt*' V  perch«'  (juattro  pruppi  senza  un  r^nfro  visihilp. 
ma  dispoüti  m  iiia  ed  accostati  ad  uu  murot'  Tutte  quesU)  ntie^ioni  ees- 
s)uiOy  ove  non  si  tratta  pin  di  un  monumento  di  nuova  invenzione.  S'  in- 
te nde  oome  ad  Attalo,  destderoso  di  far  conosoere  al  mondo  le  glorie  delle 
sue  guerre  e  le  magnifioenze  ddla  orescente  sua  capitale,  potea  vonir  V  idea 
di  inandar  dfllp  riprodir/inni  impiceolitf  di  cospiciii  monniiu'iiti  'la  lui  eretti 
in  regalo  aüa  citta  d'  Atene,  che  allora  sempre  ancora  cou:iur\'ava  il  pre- 
stigio  dell'  antica  sua  fama  come  centro  del  mondo  intellettuale.  E  s'  in- 
tonde  non  meno,  oome  gli  Ateniesi  nel  coUocar  queeti  gmpj^  inventati  come 
parti  d'  un  insieme  piü  grandioso,  non  poteano  piii  teuer  eoato  di  questo 
rapporto.  nm  Ii  di«»ponpvann  l'tmo  accanto  all'  altro,  OTO  era  rimasto  libero 
un  posto  suüa  loro  acropoii. 
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Ia-  ragioiu  cronologiche  noii  st  oppüugono  a  queste  mie  iputesi.  Le 
vittorie  di  AttAlo,  beache  ue  sia  incerto  1'  aano,  Cftdono  nel  primo  periodo 
del  lungo  suo  ngno  (t»  239  e  239  a.  6.  G.),  e  nooome  gli  davano  Y  oc- 
casioiie  di  asstunere  il  tiiolo  di  re,  cosl  non  avra  tardato  di  celebrarle 
anche  ron  monunienti  d'  arte.  \jp  relazioui  amichevoli  con  Atene  all'  in- 
L'üiitro  appartengunu  agU  ultinii  suoi  anni,  e  cosi  e  probabile  che  anche  il 
regalo  de' quatiro  gruppi  sark  stato  £fttto  aoltaato  in  qwn  tempi,  eiroa 
r  a.  800,'  quando  Ja  fiuna  della  «mola  pwgamena  gik  aan  staU  divulgata 
in  modo,  cbe  il  poiSMBo  ddle  opere  di  eflsa  do^ea  sembrar  gradito  ancbe 
agli  Ateniesi. 

In  tiue  ritorniamo  ancor  una  volta  sul  passo  di  Plioio  cbe  sempre 
dev«  formar  la  baae  di  ogvi  diacuttiioii«  aiilla  acuola  pergamena.  Sieoome 
6880  8i  trova  nel  libro  augli  aonltori  in  bronso,  ood  si  k  creduto  di  dover 
negare  che  p<»sa  riferirsi  aila  statua  del  gladiatore  del  Oampidoglio  ed  al 
gruppo  Ludovisi  siccome  eseguiti  in  marino*,  e  lo  atesso  qualcuno  forse  pre- 
tendera  aucbe  riguardo  ai  gruppi  dell'  acropoli.  Ma  Flinio  non  parla  gia 
di  „uu  gruppo  in  bnmso**;  diee  pintloito  cbe  „plurea  artifiees  feoere  Attali 
ei  Enmsnis  adTemit  Galloa  proe1ia*S  H  tenore  delle  sue  parole  duuque 
non  pu6  esser  piu  generale  di  quello  che  e.  Vi  si  trattn  delle  opere  fatte 
eseguire  non  da  uno^  ma  da  due  re  in  memoria  non  di  un  t'atto  solo,  ina 
delle  varie  loro  guerre  contro  i  Galli,  opere  cbe  certamente  saranno  state 
di  vario  gvnm  e  pemo  non  laTorate  esduflivamaiie  in  on  materiale  «olo; 
onde  Plinio,  se  non  rolera  eotrar  in  una  deserisione  miunta,  o  se  forse 
nemmeno  trovava  un'  indicazione  particolare  ne'  libri  tlai  quali  attingeva, 
dovea  aver  diiticolta  di  assegnar  nel  sistema  troppo  materiale  da  lui  adut- 
tato  per  la  distribuzione  degli  artisti,  uu  posto  conveniente  alla  sua  notiisia 
intorno  la  souola  pergamena.  Di  fatti  essa  si  trova  inaerita  tra  due  cata- 
loghi  lUfabetici  di  artisti  oeleivi  e  di  un'  altra  categoria  de'  „primis  pro- 
xiiiii";  e  oüsi  ancbe  per  (juesto  posto  ecce/.ionale  seiiibra  giustificata 
r  iutorpretaüoue  alqua&to  pia  larga  che  crediamo  poter  dare  alle  parole 
di  Pliuio. 

Questo  steeao  tenore  generale  dovri  impediroi  anoora,  di  voler  disfari* 
bttir  i  quattro  artisti  nominati  da  Pliuio  tra  il  regno  de'  due  ro,  come  ha 
pensato  I'  üilirhs  {.hihih.  f.  Piii(o(f.  LXIX  p.  38:}),  lioiiobe  gli  coucedo  vo- 
lentieri  di  aver  errato,  quando  <  redeva  doVL»r  rifV-rir  la  notizia  di  Hlinio  at 
primo  Eumene  piuttosto  cbt^  al  secuudu  il  quaie  m  veritä  uucura  nel 
168  --  166  avea  da  eombattere  oontro  i  Galli  Ifentre  intanto  finadora 
dovea  restar  indeciso,  se  la  statua  capitolina  ed  il  gruppo  Ludovisi  appar^ 
tenessero  al  tenipo  di  AttAlo  o  di  F^umene,  ora  In  fat-cia  ai  gruppi  ateniesi 
d'  indubitata  otu  attalica  nun  suinbra  t'arsi  piü  luogo  a  tali  dubbie/.ze. 
£ssi  c'  iuseguauo  che  al  tempu  di  Attalu  la  !«cuula  pergamena  era  perl'etta- 
mente  svUuppata,  e  la  statua  capitolina  invece  di  faiei  eauMcere  elementi 
nuovi,  ci  si  pre.sentava  piuttosto  come  uno  de*  modelli  che  dovevamo  sup* 
porre  per  (juelle  riproduzioni.  Non  vorremo  duiique  assegnar  i  capi  d'  opera 
agli  Scolari  od  agli  e|)i^oni,  ma  a  quei  maestri  ehe  gia  al  tempo  di  Attalu 
improutavauo  a  questa  hcuolu  il  pecuüare  suo  carattere.  £  cbe  come  tali 
forse  abbiamo  da  oonsiderare  gli  artisti  nominati  da  Plinio  tutti  e  quattro, 
sembrera  almeno  non  impoasibile,  se  trovianio  cbe  per  altre  ragioni  abbiamo 
da  assegnar  al  tempo  di  Attalo  non  soiamente  il  üecoudo,  Phyromacbos^ 
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Uta.  il  quartOf  Antigono,  exittidio:  giaocb^  te  tgli  h  lo  stesao,  contro  Q 
qnale  nenaut  Polemone  il  pniegeta,  difQcilraente  pobra  «rer  eaoreitato  V  arte 

sua  ancora  dopo  1'  anno  166  a.  G.  C.  Cosi  V  ordine,  col  quäle  Plinio 
enumera  gli  artisti,  (•♦•rtumwit<»  non  sarebbe  eronologico;  e  se  nondinitnio 
accaatu  ad  Attalo  nunaua  aiiche  Eumene,  bisognem  riflotten)  che  noa  »ol&- 
meste  ancbe  questo  combatteva  contro  i  Galli,  ma  che  ai  aomi  dei  dne 
ra  ai  attaccava  la  maggior  gloria  del  regoo  pcfgameno  «  ch«  Eumene  spe- 
cialmente  avea  fatio  graiuli  sfur/i  per  accrescere  la  belle//a  e  luagniBcen/a 
doli»  sim  capitale  (Strabo  XIII  p.  Tri  1 ).  La  seuola  pergainena  duuque  avra 
trovato  largo  caoipo  ad  esercitar  aiiclie  allora  le  sue  forze,  lua  probabü- 
m«tite  dentro  la  vie  tracciate  gia  al  tempo  di  Attalo.  La  notüsia  di  PUdio 
conaerra  nondimetiu  V  alta  sua  importanza,  giacchli  soltanto  coli'  ajiito  di 
essa  H  stato  possibile  di  ussegnar  ad  una  Serie  di  monumenti  il  loro  posto 
tisso  nolla  ^?toria  dell'  arte  e  di  riutracciar  In  natura  ed  il  carattert'  {mrti- 
colare  di  un'  insigne  »cuola  ailiütica  che  nun  inaiicbura  di  oceupar  i  dutti 
ancbe-  in  awenire  ed  in  vario  senso.  Ma  per  U  momento  dttmo  stati 
föne  gia  fcroppo  lunghi,  e  cosi  sara  meglio  di  aspettare,  ee  te  oonclnsioni 
alquaoio  azzardate  da  noi  finora  esposte  da  altri  aaranno  approTate  o 
rigetUte. 


Über  dif!  kmstgesehlelitliche  Stelling  der  per^aneBiiielieii 

CflgaMtenaebie.*) 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  daB  in  der  Geschichte  der  gi-iechiscben 
Poesie  und  I/iteralnr  die  hellenistisch -alexnndrinisclu-  Zeit  In  bestimmter 
Weise  von  der  klassisch-belleuischeu  ge.scliieden  werden  itmii.  Auch  iü  der 
Qeecbichte  der  bildenden  Künate  hat  sich  durch  die  neuere  Foraebung  der 
gleiche  Gegenaata  immer  mehr  gelt«Qd  gemacht.  Nach  der  klaaaisohen  Blflt^ 
seit,  die  einerseits  durch  die  Namen  des  Phidias,  Polyklet  und  Myron,  an- 
dererseits diirrh  die  »les  Skopas,  Praxitdrs  und  Lv^i]»)!  und  deren  r?:if  liste 
Schüler  und  Nachfolger  begreui&t  wird,  folgt  die  Kuuäl  üt^r  Diadooheupenttde, 
die  steh  schon  ftufterlich  durch  die  Teiioderten  Hanptsitze  ihrer  Tätigkeit 
in  Pergamos  und  Rhodos  als  eine  ttberwiegrad  Ideinaaiatische  der  ffflberen 
hellenischen  in  Athen  und  Sikyon  gegenüberstellt.  Allerdings  reißen  die 
Kaden  dt;i-  fHlberPT)  Ent Wickelung  nicht  plüt/lich  ab,  und  die  ErKudnng 
eiuer  (iüttergeütalt,  wie  die  des  Apollo  von  üelvedere,  wird  trotz  vielfacher 
Spuren  ein««  neuen  verloderten  Geistes  doch  immer  noch  am  besten  ab  ein 
AuslKufer  der  spexifiseb  bellmiseben  Kunst  betrachtet  werden  mUsaeu.  Wohl 
aber  tritt  der  Gegensatz  deutlich  hervor  in  den  berühmten  Gallierstatuen, 
dem  sogenannten  sterbenden  Fechter  uud  der  unter  dem  N;u!i«  ii  Arria  und 
Paetus  bekauuteu  ludovisischen  Gruppe,  sowie  iui  Laokoon  und  un  taruesischen 
Stiere.  Hit  ihrer  Hilfe  war  es  in  den  letsten  Dezennien  mdglich  gewoi-den, 


*)  .TahrbuL-h  der  KSnigUch  PreaBtachen  Knnateainmlangen,  V.  Bd.,  Heft  UI, 
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noch  aiid«>i-e  uns  «rhaUene  Werke  verwaudteu  Kaustriclituugeii  /ir/.uvveLseu: 
SO  die  Itofii«  der  vuu  AtUlos  naeh  Athmi  gtmheoktm  yim  Oruppen  »iner 
Oiganioiiiaehie,  einer  Amasooeo-,  einer  Pener-  und  einw  Oalatenchlaeht, 
80  femer  die  bekannte  Statue  des  Schleifers  in  Florenz,  vvfthrend  die  An- 

wendiinfT  der  gleichen  Kunstprinzipien  auch  in  Werken  des  Genre,  einer 
Umbildung  des  Durnaus%iebers,  iu  der  einer  Gruppe  von  Knüchelspieleru  zu- 
gehörigen Knabentigur  unTerkennbar  berrortrat.  Deanoeb  durftoi  bia  vor 
weügen  Jabren  die  Worte  no<^  immer  Geltung  beanspruchen,  mit  denen  ieb 

in  der  Geschichte  der  grieeliischen  Künstler  (I  S.  519)  die  Betrachtung  der 
Diaducheuperiode  beschluß:  „So  gelangte  man  in  der  Tat  an  das  Ziel,  bis 
zu  welchem  vorzudringen  der  berechnenden  Schiüfe  des  menschlichen  Geistes 
flberbaitpt  mögUdi  war,  obne  in  willUfarliehe  Manier  und  baroeke  Phaataatand 
an  TMfallen.  Ob  die  Kunst  imstande  gewesen  sein  wfltarde,  sieb  lange  auf 
dieser  Grenzlinie  zu  erhalten,  wird  niemand  leicht  zu  entscheiden  wagen. 
Die  (jeschichte  selbst  gibt  uns  keine  Antwort  darüber.  Denn  am  Ende 
dieser  Periode  verliert  Griechenland  seine  Unabhängigkeit  vollstUndig,  und 
ebenso  fallen  naeb  und  nach  die  Kdnigreiehe,  in  welchen  grieebiscbes  Leben 
Eingang  gefunden  hatte,  durch  ein  uuabiinderliches  Gteeebidc  der  erobernden 
Weltmacht  Rom  zun»  Opfer."  Erst  seit  den  Entdeckungen  auf  der  Akropolis 
von  Pergamos,  welche  der  Forschung  lu-ufs  Material  in  ungeahnter  Fülle 
zugeführt  babeu,  int  auch  ciue  erneute  I'iuiuiig  dieser  Sätze  nötig  gewordeu. 
Hierbei  darf  allerdings  ein  Teil  dieses  Materials,  namenÜieh  eine  Reihe  von 
Ein/elstatuen,  vorliiuti<>'  unberftcksicfatigt  bleiben;  denn  so  wichtige  Resultate 
Im  einzelnen  sich  von  einem  genaiieron  Studiuni  uueh  dit-stn*  Werke  erhntfeii 
lassen,  so  werden  sich  dieselben  iillcr  Voraussicht  nach  vielfach  ergUu/cnd 
und  berichtigend,  aber  doch  mehr  in  den  Kreisen  der  uns  gewohnten  An- 
schauungen bewegen.  Dagegen  leuebtet  es  auch  bei  der  oberflBcbUchsten  Be- 
trachtung ein,  daß  in  den  Kelief;^  der  Gigantomachie,  we]i  lie  den  Unterbau 
des  großen  Altars  schmückte,  die  Kunst  über  ilne  bisher  bekannt'  r:  f>ei- 
stuugen  nach  verM'liicilcncn  Richtungen  noch  uin  einen  starken  Schritt  iiiii- 
ausgegangeu  ist.  Hier  aiäu  drängt  sich  wie  von  selbst  die  Frage  aul, 
inwieweit  die  neuen  Erscheinungen  sieh  in  die  uns  bisher  galftu^en  Ent- 
wickelungsrcilien  einfügen  lassen  oder  uns  die  Notwendigkeit  auferlegen,  das 
Bild  von  dem  V'erlanre  der  grieclii^rtien  Kunst  in  der  späteren  Zeit  selbst 
in  seinen  Grundlagen  einer  wesentliclien  Umgestaltung  zu  unterwerfen. 

Der  Glauz  der  nach  Umfang  und  Inhalt  su  gewaltigen  Entdeckung  war 
einer  ruhigen  Erw&gung  dieser  Frage  snnSehst  eher  hinderlich  als  förderlich. 
Es  erUBrt  sich  leicht,  wenn  unter  dem  Eindrucke  der  ersten  allgemeinen 
Überraschung  sieh  die  I^obsprüche  bis  ztir  l^berscliwetiglichkeit  .stei^'crten; 
und  dadurch  wieder  war  es  berechtigt,  wenn  i)verbeck  bei  Gelegenheit  der 
Aufgabe,  die  pergameuischeu  Funde  zuerst  in  den  allgemeineren  Zusammen- 
bang der  griechischen  Knnstgeschichte  einnureihen,  trots  nelseitiger  An- 
erkennung eine  Warnung  für  nütig  hielt,  das  Lob  nicht  ins  allgemeine  zu 
steigern  und  dadurch  nnhe/ejchnend  7.11  niacheu.  Gegen  diesen  Standpunkt 
dei  Heurteilung  ist  jeüoj*h  gerade  von  sseiten  desjenigen  Gelehrten  Einspruch 
erhoben  worden,  der  sich  in  diesem  Streite  der  Meinungen  durch  seine  per- 
sönliche Stellni^  als  erster  Anwalt  der  pergameDisdheo  Skulpturen  auf- 
zutreten berufen  fühlen  darf.  A.  Conze  (  in  den  OOtt  gel.  Anz.  18«2  Nr.  29) 
verteidigt  allerdings  niuht  die  Ansicht  deijenigen,  welche  die  Beliefs  als  den 
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bOcUäteu  bchüptuugeu  des  fünften  uiid  vierten  Jahrhunderts  ebeui)ürtag  hiii- 
stellen  mdchten.  Um  so  bestimmter  aber  glaubt  er  in  Anspruch  nebmeo 
zn  müssen,  „daB  wenn  irir  uns  mit  der  hdlenistasdieB  Zeit  beaehSfligen 
wollen,  (üe.^er  pergamenisclM  Altftrbau  im  Mittelpunkte  aAeben  mfisse**  (S.  899). 
Um  für  die  künstlerischp  und  historische  Betrachtuug  von  vornherein  tVster 
begrenzte  Gesichtspunkte  zu  gewinnen,  scheint  es  angemessen,  diese  Behaup- 
tung schon  mn  ^emr  Stelle  einer  strengeren  Prüfung  zu  unterziehen. 

Für  Conzes  Urteil  ist  nicht  ausschließlich,  uher  in  hohem  Grade  der 
äußere  Zustand  maß^'oht^nd  gpwpspn,  in  welciieni  die  Keüpfs  der  Giganto- 
roachie  auf  uns  gekommen  sind.  Viele  Teile  der  Komposition  fehlen  aller- 
dings gänzlich;  nmncbe  Stficke  liad  stark  vertUmBielt  und  haben  sonst  ftm 
der  Zeit  gelitten.  Ein  großer  Teil-  aber  war  gerade  durah  die  barbarische 
Vennauerung  in  Festungswerken  vor  Zei'stOrung  gesichert,  so  daB,  nachd»  !!! 
es  ^'pluncfen,  mit  der  rühmenswertesten  Vorsicht  und  Sorgfalt  die  Mörtel- 
krusten zu  entfernen,  die  Oberfläche  in  ihrer  vuiien  Ursprüngliehkeit  bis  auf 
die  Stridie  der  Raspel  wieder  ans  Licht  getreten  ist  Im  Hinbliek  auf  diese 
seltene  Erhaltung  bemerkt  Conze  (S.  908):  Wir  stoBen  bei  alle  den  Werken^ 
auf  welchen  bisher  die  Darstellung  der  hellenistischen  Kunst  hauptsächlich 
fuöfln  ntußit»,  auf  Umstünde,  welche  ihr  Zeugnis  weniger  echt,  weniger  rein 
und  unzweifelhalt  nuch  versehiedeneu  S«utea  )iin  erscheinen  lassen,  a,h  das 
TW  allem  der  pergameniscben  Altarskulpturen.  Hierbei  bleibt  aller  En- 
thnriasmus  aas  dem  Spiele,  der  nach  Overhecks  Urteile  heute  mit  den 
Pergamenern  zu  hoch  hinans  will.  Es  handelt  sich  um  die  giin/,  kühl  zu 
erJ^rtenide  Fräste,  oh  die  bisher  bekannten  Hauptwerke  der  Kunst  der 
Dtaducheiizeit  uuniittelbarere  und  klarere  Quellen  der  historisubeu  Forschung 
sind  oder  die  seit  1878  neu  entdeckten.**  Es  darf  zugegeben  werden,  dafi 
jene  Hauptwerke  vielfach  durch  ungeschicktes  l'utzen  gelitten  haben.  Aber 
woher  kommt  es,  daü  der  .sterliciide  Fechter,  die  luduvisisclie,  die  att^ili.schcn 
Gruppen,  der  Schleifer,  der  Astragulenspieler,  ebenso  wie  vier  der  gleichen 
Kunstrichtung  augehürige  Statuen  k;iuipieuder  und  verwundeter  Jünglinge 
im  Husenm  an  Neapel,  in  etwas  abweichender  Weise  selbst  der  Laokoon,  daB 
alle  diese  Werke  andeicn  Skulpturen  gegenüber  gerade  in  ihrem  Äußeren 
eine  gewisse  Zusammengehörigkeit  verraten?  Sollen  sie  alle  nach  einen»  be- 
sonderen Verfahren,  gerade  sie  allein  in  einer  aiulereu  Weise  als  andere 
Werke  geputzt  sein?  Dieser  besondere  Habitu»  muii  ihnen  von  Urspiuug 
an  eigentflinlich  gewesen  sein;  nnd  wenn  wir  s.  B.  deutlich  erkennen,  wie 
an  der  ludovisischen  Gruppe  die  Vorderseite  der  weiblichen  Oestalf  scharf 
übemrheitet  mid  wieder  gegliUtet  ist,  so  liegt  gerade  darin  der  beste  Be- 
weis, daß  der  übrige  'ieil  dieser  Figur  seinen  ursprünglichen  ('harakt4>r 
relativ  unverletzt  bewahrt  hat.  Was  also  verloren  gegangen  sein  mag,  darf 
nur  ungef&hr  mit  dem  Verlast  gewisser  Lasuren  in  Oernftlden  veigliehen 
werden,  welche  denselben  einen  Teil  ihres  Zaubers,  den  Zauber  der  letzten 
Vollendung  rauhen,  aber  sie  darum  keineswegs  znr  Renutzting  für  eine 
Menge  der  wnchtigsten  kunstgeschichllichen  Fragen  über  Kunipusitiun,  Zeu  h- 
nung,  selbst  über  das  Kulorit  untauglich  machen.  Sind  etwa  die  Gemillde 
Raflaels  in  den  Stanzen  des  Vatikan,  obwohl  sie  vielfach  restauriert  und 
Uhernialt  sind,  nicht  auch  beute  noch  eine  d«r  wichtigsten  Quellen  fttr  das 
Verstftndnis  des  Künstlerai* 
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Doch  weiter  I  Sofern  der  tod  den  Bologneser  KflnsÜem  im  Pftlaet 
Famese  su  Born  geiualt«  Saal  auch  heute  noch  völlig  intakt  daetftnde, 

würtlp  PT-  dämm  pine  reinere  Quelle  für  die  Keuntnis  der  Zeit  Raffaels  sein, 
als  die  restaurierten  Stanzen?  Man  wird  lächeln  Über  da<^  rnlogische  dieser 
Frage;  aber  man  möge  nun  auch  bei  der  folgenden  Betraciiiung  der  strengen 
Logik  ihr  Bedit  widerfahren  laaeen.  Es  ist  «ine  auch  von  Gonie  mit  Becht 
betontff  gltlcUiehe  Fügung,  daÜ  die  pergamenischen  Skulpturen  nicht  nur 
auf  ileiii  Roden,  auf  welchem  sie  oiifstanden,  wieder  gefunden  sind,  sondern 
daÜ  durcli  dun  Zu.sainmenhalt  der  ührig-en  Fvmde  auoh  die  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung niit  hinlänglicher  Sicherheit  bestiiuuit  werden  kann:  sie  gehören  in 
die  Zeit  Eumenee'  II.  (196—175  t.  Chr.).  Kfinnen  also  die  Skulpturen  der 
Ära  aus  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhundorts  eine  un  in  ittelbarere 
Quellt'  Rh-  die  Kunst  der  Diadochonzeit  im  dritten  Jahrhundert  bilden,  als 
die  eben  dieseui  letzteren  angehürigen  bisher  bekannten  Hauptwerke?  Sieher- 
lich nein!  Hier  ist  bestimmt  zu  scheiden,  nicht  nur  der  Zeit,  sondern  auch 
der  besondeien  Natur  der  Monumente  naeb.  Die  pergameoische  Ära  steht 
nicht  im  Mittelpunkte  der  Kunst  der  Diadoehenzeit  im  allgemeinen,  sondern 
der  Kunst  im  Anfange  iles  /.weiten  Jahrhunderts  und  kann  also  keine  rück- 
wirkende Kraft  halieii  tilr  die  Beurteilung  der  Kunst  des  dritt^^u,  nm  so 
weniger  als  ihre  architektonisch  dekorativen  Reliefs  einer  ganz  anderen 
Kunstgattung  angehören,  als  die  stataarischen  Werke  dee  dritten. 

Hiernach  ist  auch  kmn  Qrund  vorhanden,  die  bisher  abliebe  Unter- 
scheidung einer  pergainenischen  und  einer  rhodisclien  Sehule  tiir  die  Werke 
des  dritten  Jaiirhuuderts  als  unhaltbar  aufzugeben,  einer  Schule  natürlich 
nicht  in  dem  engeren  Sinne  persönlicher  Traditionen  vom  Lehrer  zum  Schüler, 
sondern  ats  Bemiehnung  bestimmter  Eigentllmlichkeiten,  £e  einem  gewissen 
Künstlerkreise,  einem  lokalen  Zentrum  der  Kunstübung  gemeinsam  und  da- 
durch für  ilasselbe  eharakteristiscli  sind.  Auch  auf  dem  Gebiete  der  Lite- 
ratur und  Wissenschaft  bezeichnen  wir  ja  die  Zeit  der  Diadocheu  mit  eiueui 
einheitlichen  Ausdrucke  als  das  alexandrinische  Zeitalter.  Das  hindert  uns 
aber  kMueswegs,  innerhalb  desselben  der  alexandrinischen  Schule  eine  perga- 
menisohe  gegenüberzustellen.  In  dem  gleichen  Sinne  dftrfbn  wir  auch  heute 
noch  auf  dem  <r»'biet«  der  iiiideuden  Kunst  eine  pergamenische  und  ^inc 
rhodische  Schule  unterscheiden;  und  daran  darf  uns  auch  das  Bedenken 
nicht  hindern,  daß  es  zweifelhaft  ersdieine,  „inwiefern  man,  seitdem  die 
Gigantomaehie  forliegt,  noeh  die  hOehste  Leistung  der  Pergamener  auf  dem 
Gebiete  der  historischen  Kunst  finden  müsse.  Hierin  steckt  (nach  Conse) 
ddcb  wohl  unbewußt  ein  wenig  das  alte  Vorurteil,  dem  wir  wühl  fast  alle 
Tribut  gezollt  babeu,  d&Ü  die  pergameniselu'  Kunst  so  ziemlich  ganz  lu  der 
Vorherrtichung  von  Chüliersiegen  auigegangen  sei,  datt,  wie  man  auch  gesagt 
hat,  ihr  ideales  GestaltungSTermögen  besehiinkt  gewesen  sei.  Und  sollten 
wirklich  nur  die  Pergamener  auf  (hm  Gebiete  der  hiatorisehen  Bildkunst 
damals  t?itig  gewesen  seinV"  ( S.  '.tri).  Hüten  wir  uns,  angel)ln;he  Vorurteile 
mit  wirklichen  zu  bekämpfen!  liei  historisclier  Forachuug  haben  wir  mit  ge- 
gebenen Faktoren  xu  re^n«i.  Ein  soleher  Fajktor  ist  die  bestunmte  Üb«r 
lieferung,  daß  von  einer  Ktlnstlergmppe  in  Pergamos  die  Smge  über  die 
(iallier  künstlerisch  verherrlicht  wurden.  Damit  verbindet  sieh  die  /weite 
l Iberlieferung,  daß  den  (Jalliern  als  teils  historische,  teils  mytholugiseht' 
Parallelen  die  Perser,  die  Amazonen,  die  Giganten  au  die  Seite  gestellt 
Brunn,  Klein»  SdifUI«».  U.  29 
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wurden.  Was  man  etwa  daneben  in  PerganuM  arbeitete,  nnd  ob  man  die 
Arbeiten  der  Pergamener  an  anderen  Grien  nadhahmte,  kommt  hier  zunächst 

keineswegs  in  liutraclit,  ol>gleich  Jurrli  die  aus  iinuTfit  Gründen  gewiß  ge- 
rechtfertigt' Zuweisung  von  NN'orken  wie  der  Öchloiter,  der  Astragaleu- 
»pieler  u.  a.  di*t  aufUngüche,  vielleicht  zu  enge  Begrenzung  der  pergame- 
nischen  Kunst  sebon  Tor  Entdeckung  der  Ära  eine  bedeutende  Erweiterung 
erfahren  hatte.  Halten  wir  uns  vielmehr  an  eine  dritte  Tatsache,  nämlidl 
daß,  soweit  überhaupt  unsere  jetzige  Kenntnis  der  Monumente  roi  l-i,  jpnH 
Barbaren-  und  (ligantenbilduugen  gegenüber  der  Kunst  der  Irüherea  Zetten 
etwas  Neues  bieten,  etwas  Neues,  das  durchaus  nicht  nur  eine  Fortsetzung 
der  bisiierigeo  Entwiekelungen,  auch  nitiht  das  Resultat  znAlligeri  sondern 
sehr  bestimmt  gegebener  historisober  TttrhSltnjs!»e  war  und  uns  also  durob- 
ans  berechtigt,  von  einer  besonderen  perganieoischen  Kunstweise  /,u  sprechen. 
Und  ebeusu  werden  wir  an  einer  rhodischen  Schule  festhalten  dürfen,  so- 
lange nicht  Werke,  die  dem  Laokoou  oder  dem  mit  ihm  freilich  nicht  völlig 
auf  gleieber  Linie  stehenden  famesischen  Stiere  ftuflerlieb  und  innerlich  ver- 
wandt, als  nnahlütoifflg  von  ihnen  an  anderen  Orten  entstanden  nachgewiesen 
werden  können. 

Man  braucht  bei  diesen  ileuennungen  noch  gar  nicht  in  Betracht  zu 
sieben,  mit  welchem  Ausdrucke  wir  die  in  den  Reliefe  der  pergameuisehen 
Ära  sutage  tretrade  Knnatriehtung  bexeiehnen  wollen.  Auch  hier  geht  wohl 
Oonse  SU  weit,  wenn  er  sagt:  „Ob  der  Boiotier,  der  Thebaner,  der  Athener 
oder  wober  er  war,  die  nach  dem  Zeugnisse  der  Inschriften  etwa  glei«  b 
zeitig  in  Pergamon  arbeiteten,  als  Glieder  einer  Schule  auKUseheu  waren, 
ist  ebenso  sweifelhaft,  wie  es  sicher  ist,  daB  die  henügen  Meister  Sdunidt 
und  Hansen  in  Wien  nicht  einer  Sdiule  angeh(iren**  (S.  918).  Allerdings 
nicht  einer  Schule  im  engeren  Siiua-.  I'nd  doch  werden  vielleicht  nach 
einem  Menschenalter  sich  in  der  Tätigkeit  ih  t  ti»'iden  letzteren  gewisse  durch 
Zeit  vmd  Ort  bedingte  gemeinsame  Züge  erkeunen  lassen,  welclie  gestatten, 
haidia  aoMmm«!  als  Ysortreter  eines  bestimmten  Stadiums  der  Wiener  Kunst 
zu  nmoen,  wie  sdbon  jeist  Klenze  und  Girtner  als  Yertretw  der  Mflnchener 
gegenüber  der  auf  Schinkels  Eintluü  beruhenden  Berliner  Bauweise  erscheinen. 
Das  bei  selbständig  und  getrennt  voneinander  arbeitenden  Meistemi  Die 
Vereinigung  aber  zu  eiuew  so  gewaltigen  Werke,  wie  die  pergamenische 
Ata  und  die  mit  ihr  in  Besiebung  stehenden  Hbnigen  Schöpfungen  des 
Eumenes,  bildet  xwisdien  den  an  ihnen  beschiftigten  KfinsÜem  ein  viel 
engeres  und  festeres  Band,  als  der  ztifUllige  Gebui-ts-  oder  Aufentlniltsort. 
Und  wenn  wir  (^)nze  sogar  zugeben  dürfen,  daß  die  tiivellierende,  alle 
Stamineseigentümlicbkeiten  abschleifende  Natur  des  Hellenismus  in  keinem 
Werk«  so  zutage  tritt,  wie  in  der  perganienischen  Ära,  daA  also,  wie  in 
der  Sprache  die  verschiedenen  Dialekte  su  einer  «oiv^,  80  hier  die  ver- 
schiedenen Kunstrichtungen  in  eine  gemeinsame  Strömung  zusammenfließen, 
so  kann  uns  selbst  das  nicht  abhalten,  V(m  einer  neuen  „zweiten  perga- 
menischen  Kunst"  ab  eiuer  oder  der  HauptveiiieteriQ  dieser  künstlenscben 
MM«^  SU  sprechen,  sei  es  vorllufig  auch  nur^  um  dadurch  den  auch  bei 
fluchtigster  Betrachtung  sich  aufdrängenden  ünterschied  swischen  der  Kunst 
unter  Eumenes  und  der  unter  seinem  Vorgilnger  Attalos  mit  einem  kurzen 
Ausdrucke  iliiüeilifh  7.u.  bezeichnen.  ,le  mehr  die  frflber  etwas  leer  ersehei- 
nende Kunstperiode  der  DiuUocheuzeil  sich  jetzt  durch  vieltUltige  Entdeckungen, 
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wie  durch  eingebendes  8tudiuni  unseres  bisherigen  Denkmälerbestandes  vor 
mueren  Augen  zu  raidntor  Mannigfiütigkeit  entwickelt^  um  m  mehr  werden 

wir  /u  klaren  Anflchauimgen  nnr  dadurch  gelangen,  dnB  wir  die  verseliiedeD- 

arti,t,'tMi  Krsclieiiniüirpji  nicht  niitereinander  mischen,  sondprn  so  viel  wie  mög- 
lich kritiäch  auseiuanth  i halten.  Die  Vermittelangen  und  Übergttage  werden 
sich  später  von  selbst  ergeben. 

In  den  bisherigen  Erörterongen  handelte  es  i  Ii  um  allgemeine  TtAr 
suchen,  aber  noch  keiiipsweps  um  ciuc  küiisüci-isclio  Wünlitiuug  der  neu- 
enttleckten  Skulpturen.  Zum  Zwecke  uiiier  solchen  müssen  wir  die  Monu- 
mente selbst  ins  Auge  tasisen,  wobei  wir  uns  jedoch  nicht  durch  mehr  oder 
weniger  subjek-ÜTe  EindrQeke  bestimmen  laaien  dürfen.  Im  (Gegenteil «  je 
gewaltiger,  wie  im  vorliegenden  FaUe,  diese  Bindillcke  auf  uns  einstürmen, 
um  unser  Urteil  gefangen  «u  nehmen,  um  so  mehr  sollen  wir  uns  der  He- 
dinpnntren  hewuüt  bleilien,  auf  deren  nrundlage  erst  ein  unbefangenes  ob- 
jektives Verständnis  zu  erwachsen  vermag'.  Denken  wir  uns  einem  neu- 
entdeokten  Schriftwerke  der  antiken  Literatur  gegenflber,  so  würde  es  selbst- 
verfltftndlich  erscheinen,  daß  wir  zur  richtigen  WOrdignng  desselben  ausgingen 
von  der  eiiifüchen  Wortbedentunp;,  von  «len  Kormen  und  syiitaktischpn  Ver- 
binduiigen  der  Worte  zuui  Satze,  daß  wir  tortscbritten  zu  der  Fügung  der 
Perioden  und  der  rhetoriHchen  Gliederung  der  größeren  Abschnitte,  und  so 
immer  höher  anfetiegen  su  dem  geistigen  ^halt  and  der  kflnstierisehea 
Gestaltung  des  Ganzen  in  der  gegenseitigen  Durchdringung  von  Inhalt  und 
Form.  Zum  Vfrstilndnis  des  Kunstwerks  ffllnt  der  "IrirVie  Weg:  ancli  l'ier 
haben  wir  mit  der  analytinchen  Betrachtung  des  Einzeiusleii  zu  Ijeginaen,  den 
Wert  der  einzelneu  Formen  für  sich  und  in  ihrer  Verbindung  zu  ganzen 
Qestalten,  die  Verbindung  der  Gestalten  zu  Gruppen  su  prüfen,  um  schliett- 
lich  zur  Idee  des  (ian/.en  in  seiner  durch  die  Bestimmung  des  Monumentes 
bedingten  poetischen  und  künstlerischen  Ansgestalf ung  durch/u»lring»n.  Der 
fortwährende  vergleichende  Bück  auf  verwandte  oder  abweichende  firschei- 
uougen  hat  dabei  ergänzend  und  uutei'stützend  mitzuwirken,  um  einen  sicheren 
Ma^tab  snr  sehließliehen  Beurteilung  dee  Ganzen  nach  seiner  künstlerischen 
und  historischen  Bedeutung  zu  gewinnen. 

l>er  Ruf  der  perganjeniscileri  Skulfihnei]  ist  bereit«!  so  weit  verbreitet, 
dati  litii  jedvni,  der  überhaupt  der  aiitikeu  Kunst  ein  gewisses  Interesse  ent- 
gegenbringt, eine  allgemeine  Bekanntiehaft  mit  ihnen  vorausgosetst  werden 
darf.  Es  ist.  daher  nicht  nStig,  hier  auf  die  Geschichte  ihrer  Entdeckung, 
auf  die  mit  ihrer  Auffindung  verbundenen  besonderen  UmstSnde  nochmals 
einzugehen,  und  ebenso  darf  von  piner  Beschreibung  dw  Figuren  und  ( inippon 
nach  ilu-er  mythologischen  Bedeutung  hier  abgesehen  werden.  Es  genügt, 
auf  die  beiden  größeren  aktenmBfiigen  Berichte  in  dem  Jahrbnehe  der  König!. 
FMn8.  Kunstsammlungen  |I,  1880,  S.  127.  III,  1883,  8.  47  )  zu  verweisen 
und  außerdem  zu  bemerken,  daß  die  im  folgenden  angewendeten  Bu«-h- 
stabt'nbezeichnungpn  der  (Jruppen  denen  in  der  offiziellen  kur/.en  „  Be- 
schreibung der  i)ergamemscb«u  Bildwerke''  (sechste  Aud.  i8b3)  entsprechen, 
fin  e<  kigen  Klammem  werden  die  Abbildungen  nach  den  Seitenzahlen  der 
„Beecbreibung  der  Skulpturen  aus  Pergaroon"  l,  1902,  2.  Auflage  angeführt. 
Vgl.  auch  „Die  Skulpturen  des  Pergamonmuseums  in  Photographien",  Berlin 
19U3.J 
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Ltdem  wir  uns  jetast  zur  analytischen  Prttfung  dor  Foriuen  wenden, 

beginnm  wir  mit  der  Betrachtung  einiger  rein  stofflicher  Dinge,  bei 
deren  Darstollunp  das  Künstlerische  der  Auffussung  Jeiu  AtisclitMih  nach 
weniger  in  Betracht  kommt.  Es  zeigt  sich  hier  sotort,  daii  eine  mathe- 
matisch genaue  Wiedergabe  eines  Gegenstandes  und  eine  künstlerische  Dar- 
uteUung  desselben  sieh  keineswegs  deeken.  An  den  Innenseiteii  der  Sehilde 
der  Athene  und  des  Gegners  der  Artemis,  den  man  sich  als  Orion  zu  be- 
zeichnen gewöhnf  hat,,  sind  die  ruudtii  Keifen  mit  derst'lhen  mechanisrhen 
(iena\ngkeit  gearlieitet,  wie  an  wirklichen  Schilden.  Aber  im  Kunstwerke 
tiiacht  diese  Ausführung  den  Eindruck  der  Härte:  bei  dem  der  Athene  er- 
warten wir,  daB  trotx  der  HOhe  des  Beliefs  die  reine  Kreislinie  eine  ge- 
ringe Verkürzung  erfahre;  noch  nüchterner  wirkt  es,  daß  der  des  Orion 
p^anz  waqrecht  anf  der  Grundfläche  des  Reliefs  haftet:  das  Mechanische  steht 
im  Gegensatz  /u  der  Freiheit  und  Rpwei^hoit  im  Rhythmus  aller  übrigen 
Formen.  In  der  Wirklichkeit  dar!  der  Kuustbaudwerker  lu  der  Ausschmückung 
Ton  Einselhe&ten,  wie  einem  Schildgriffe,  bis  zu  minntiSsor  Behandlung  gehen, 
wozu  sich  ein  Haterial  wie  MelaU  und  Email  durchaus  passend  erweist. 
An  üherlelx'nsgrüßen  Figuren  in  sprödem  Marmor  darf  solcher  Schmuck 
wohl  angedeutet,  muB  aber  kün«!tlerisch  untergeordnet  werden.  Eine  Durch- 
führung, wie  die  der  Aigis  mit  dem  Gorgoueion  am  Öchildgriä'e  des  Urion, 
die  jede  Schuppe  einzeln  wiedergeben  wül,  erseheint  Ueinlidh  und  nüchtern. 
DaB  Aigis  und  Gorgoueion,  das  charakteristische  Attribut  der  Athene,  als 
Verzierung  am  Schilde  eines  Giganten  mindestens  nicht  prissend  gewählt 
sind,  mag  nur  beiläufig  erwähnt  werden.  Auch  au  der  Schwertscheide 
dieses  Giganten  tritt  das  Materielle  der  Nachahmung  zu  stark  hervor, 
und  ebenso  macht  der  Hehn  m  sehr  den  Eindruck  dnes  Abgusses  nach 
der  Natur. 

Hit  besonderer  Sorgfalt  und  Sauberkeit  ist  das  Schuhwerk  hehiüidelt 
Nicht  init  Unrecht  hat  man  darauf  biugewie^^en,  daß  es  bei  der  Autsteliuug 
dM*  Reliefe  etwas  über  Augenhöhe  des  Beschauers  mehr  als  sonst  in  die 
Augen  finllen  und  ihm  daher  aueh  ▼otn  den  Elbistlem  eine  grSSere  Auf- 
merksamkeit gewidmet  werden  mußt«-,  üml  in  der  Tat,  nicht  bloß  der  be- 
kannte Schuster  des  A|'elli«s  würde  hier  schwerlich  etwas  zu  tadeln  finden: 
auch  wir  müssen  angesichts  dieser  eleganten  küustlerischeu  Aussehmückung 
fast  Besohlmung  darüber  empfinden,  daß  wir  diesen  Zweig  der  Ornamentik 
den  Orientalen  flbeiiassen  und  ihn  höchstens  von  ihnen  zur  VenohOnerung 
unserer  Hausschuhe  wieder  beziehen.  Aber  auch  der  Fuß  hat  Ssin  Bsdit: 
wir  verlanp^en,  daß  der  Schuh  sieb  dem  Fuße  in  <!- 1  Tlewepiinj?  anbequeme, 
die  Wirkung  der  Bewegung  erkennen  lasse.  Naclt  diuser  Seite  sind  jedoch 
die  Reli^  nicht  frei  von  Tadel.  Lidsm  der  Kflnstler  die  Aullnsiteanikeit 
auf  ein  Abschreiben  der  Wirklichkeit,  eine  genaue  Wiedergabe  des  Schuh- 
werks an  sich  richtet,  macht  dieses  den  Eindruck,  als  ob  es  neu  gefertigt 
sieb  noch  nicht  voUständi«?  dem  Fuße  anbequemt,  noch  nicht  die  durch 
längeres  Tragen  entstehenden  Formen  und  Falten  angenommen  habe. 

Es  wflrde  Tielleicht  nicht  die  Iftthe  lohnen,  an  aoldra  Nehendü^  mnen 
scharfen  kritischen  MaSstab  anxulegen,  wenn  nioht  an  ihnen  beatimmte  künst- 
lerische Eigentümlichkeiten  in  besonders  klarer  Anschaulichkeit  ber?ortr&ten, 
die  ihre  \\  irkune  in  weiterem  Uwfiuige  gerade  auf  die  Behandlung  des 
Stofflichen  ausüben. 
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Das  zeigt  sich  wieder  an  den  Gewäadem,  bei  derea  BetracnLung  wir 
natttrlioh,  wie  flbcriiaupt  bei  diesen  analytischen  ErOrtenmgen,  von  den  in 
der  Ausführung  offenbar  veniachlässigten  Teilen  des  Frieses  absehen  and 
nur  das  für  un««pr  Urteil  maßgebend  sein  lassen,  was  von  «len  Künstlern 
mit  Bewußtsein  darauf  berechnet,  war,  höheren  Ansprüchen  /u  genügen.  Zu- 
nächst wird  hier  unsere  Aufmerksamkeit  durch  die  Meisterschaft  der  Technik 
in  nngewöhaliehem  Grade  gefiaaselt  Wir  vergessen  die  Elite  und  SprOdig» 
keit  des  Stoffes  Die  Künstler  schrecken  vor  keiner  Schwierigkeit  in  der 
Ausarbeitung  der  Falten  narh  ihrer  Tiefe  zurück,  und  sie  erreicheti  iliirch 
scharfe  Gegensätze  von  i>icht  und  Schatten ,  sovne  durch  entsprecliende 
Massengruppierung  in  hohem  Maße,  was  wir  als  malerische  Wirkung  zu 
beaeiohnbn  pflegen.  Sie  Teretolien  «Mh  naeh  dieser  Seite  Vorteil  cu  aehen 
aus  der  Beobachtung  der  Unterschiede  in  den  Stoffen.  In  dm  umgeworfenen 
Gewilndem,  ilen  Mänteln  des  Zpus  ii.  a.,  in  den  lose  geschürzt*'n ,  als  Ober- 
gewand dienenden  Chitonen  der  Athene,  der  Nike,  die  wir  als  leichtere  oder 
schwerere,  aber  glatte  gewirkt«  Stoffe  aufzufassen  haben,  sind  die  in  längeren 
oder  kflneren  Sdiwingongen  bewegten  Falten  ttberwiegend  durch  die  Hand« 
lung  der  (kstalten  bedingt..  In  dem  dünnen,  dem  Körper  sich  mehr  an- 
sj'hmipgr'ntlen  Untirppwande  der  reitenden  S^lfine  liegt  dfr  NaclKlruck  auf 
den  feinen  StotTfialteu.  Am  Dionysos  wiederum  ist  es  ein  leicht  genppter, 
aber  lockerer  und  leichter  woll^er  Stoff,  der  ein  Doppelsystem  von  feineren 
Stoff-  und  grSfieren  Bewegnngsfalten  eneugt  An  der  mit  einer  Faekel 
kKmpfenden  Göttin  in  Gruppe  A  ist  sogar  nadi  oiner  gemß  richtigen  Be- 
mf^rkun«?  Milchhttfers  ein  n-pliinL"'fi«'r  Versuch  gemacht,  den  (iowandstofT  als 
einen  ^»eidenartigen  zu  charakteriäierea.  Weitere  Unterschiede  machen  sich 
in  den  Besonderheiten  der  Durchbildung  geltend.  Schon  früher  (die  Utesteu 
mir  bekannten  Beispiele  bieten  die  KoloMdgestalten  des  IC ansoke  und  der 
Artemisia^  hatte  man  die  Andeutung  der  Brüche,  welche  beim  Zusammen- 
falten und  i*res.sen  oder  Bügeln  der  Stoffe  entstehen,  die  sogenannten  Liege- 
falteu  tiunutzt,  um  größere,  besonders  duroh  enges  Anliegen  an  den  Formen 
des  Körpers  gebildete  Flftchen  leidit  m  untaihrsolMo  und  zu  beleben,  ohn« 
n»  dureh  eigenttidlie  Fidten  xu  sentttren.  Besonders  an  der  groBen  Nike 
von  Samothrake  ist  ein  feiner  Gebrauch  davon  gemacht,  der  bei  der  klei- 
neren Statue  dfrsflbeii  Gottin  in  Wien  schon  zur  Manier  geworden  ist.  An 
den  pergauienischen  ü^liefs  ist  dieses  Hilfsmittel  in  ausgedehnter,  wenn  auch 
absicfatlkh  nicht  fiberall  gleudhmJtAiger  Weise  verwendet  worden.  Wenige 
und  derbe  Brttdie  finden  sich  in  dem  schweren  Mantel  dee  Ziens;  nidit 
häufigere,  aber  feinere  am  Chiton  der  Athene.  An  der  Nike  scheinen  sie 
ganz  zu  fehlen,  als  seien  sie  durch  lanL'fs  Schweben  in  der  Luft  wieder 
glatt  geü^ogcn  worden.  Bei  dem  mit  dem  iüwenköpfigen  Giganten  ringenden 
Manne  di^Aen  sie  als  ungeeignet  fttr  einen  Handwericerschurs  unberttek- 
sichtigt  bleiben.  Dagegen  erseheinen  sie  wieder  in  sauberer  Äasftthning 
bei  Apollo,  als  habe  der  Gott  /.um  Kampfe  wie  zu  (<iner  Festfeier  erst  noch 
ein  frisches  Gewand  angelegt.  Wohl  am  aii.stüln-li<  hsten  ist  das  gau/o  System 
entwickelt  an  der  glänzenden  Gestalt  der  Topfwerterin  (M)  \U.  35 j.  über- 
all aber  findet  es  sieh  nur  an  einer,  nänüieb  der  ersten  der  direi  oben  unter» 
schiedenen  Kategorien  von  Gewandung.  Es  sind  dies  die  Gewftnder,  welche 
weniger  angezogen,  als  angelegt  und  genestelt,  au?;  großen  rpchteckigen 
Stücken  mehr  sugerissen  aia  zugeschnitten,  und  wenn  nicht  im  Gebrauch, 
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in  ragelmSfiiger  Faitung  rechteckig  siuuimiengtilegt  wurdeo.  —  Anders*  bei 
den  fttüMtigen  und  gerippten  Stoffen!    An  der  reilendeo  Selene  wie  am 

IHonysos  und  rtfl»!  sind  die  feinen  Falten  an  ihn-  ohorpn  Kante  in  eitien 
Bund  eingereiht  und  festgelegt  Man  hat  darin  l  im-  Ki<.'t  tilnTiilj<'hk*»it  dif»spr 
pergauieuischen  Skulpturen ,  etwa.s  ilineu  i'igi-nlüinliches  Neue»  erkennen 
wofien:  nicht  gras  mit  Recht.  In  der  archaischen  Kunst  ist  diese  Behaad- 
Inng  sogar  weit  verbreitet;  wir  Hnden  sie  z.  B.  in  Lykien  am  Harpyieil- 
monnntent«';  in  Athen  an  der  weiblichen  Gestalt  »  ines  Kriophorosaltaros 
(Ann.  d.  lust.  lHtil>,  t.  3),  in  Aigina  an  den  Akroterienstatuen  des  Athene- 
tempelä,  und  ebenso  wieder  in  urchuisiereuden  Werken,  z.  B.  einem  unter- 
italisohen  Terrakottarelief  (Ann.  d.InBt.,  1867  tD),  der  Statue  einer  Römerin 
als  Fortuna  in  iMünchen  (Nr.  43)  fFurtwtogler  Nr.  49J.  In  der  BlQteEeit 
scheint  sie  allerdings  vollständig  verschwunden  zu  sein,  uin  erst  sprltpr,  also 
etwa  in  der  Zeit  der  Pergaroener,  unter  veränderten  Bedingungen  wieder 
aufgenommen  zu  werden:  Bedingungen,  die  mit  einem  noch  öfter  zu  be- 
tonenden matarialistisdieii  Znge  nieht  aufler  Bexiehung  m  stehen  scheinen. 

Dir  Meijstersehaft  in  der  Technik,  die  Sorgfalt  und  Charakteristik  der 
Dui' hführtirif:  kann  uns  aber  nicht  abhalten,  den  historischrn  Maßstab  der 
Betrachtung  unzuiegen,  der  eine  Vergleichung  mit  dem  HöcliHten  nicht  ab- 
weisen darf.  Niemand  freilich  wird  es  wagen,  trotz  aller  Virtuosität  die 
Technik  der  Pergamener  mit  der  MSchneidigkait**  in  deK  technischen  Be^ 
handlang  der  Gewander  an  den  Giebelstatuen  des  Parthenon  auf  ditt  gleiche 
Linie  /u  stellen.  Gehen  wir  auch  wpitpv  hi-ral»  /.u  der  nSht-r  vcrwjtnilten 
Heliefdgur  einer  bewegten  weiblichen  (■  st  Ii  au»  den  Ruinen  de»  Artf.mis- 
tempels  au  Ephesos,  in  der  %.  B.  die  Liegi  iultiin  bereits  eine  große  Rolle 
spielen,  so  muß  andh  hier  die  DurchfQhrung  als  eine  soUrfer  marlcierte  und 
schftrfer  duurakterisicrir  bezeichnet  werden.  Zn  einem  großen  Teile  sind 
di<>sp  TTntersfbiedc  iiui  das  rein  Technische,  auf  die  fiQr  di*^  Ausftlhning  be- 
nutzten Werkzeuge  zurückzuführen.  In  der  früheren  Z«it  liegt  der  Nach- 
druck  auf  dem  Meiflel,  dessen  scharfe  Schneide  möglichst  wenig  verwischt 
odmr  versf^liffen  wurde.  Spiter  gewinnen  Bohrer  und  Raspel  grSfieren  Ein' 
fluß:  der  Bohrer,  der  die  Arbeiten  in  den  Tiefin  ftleichtert,  aber  als  selh- 
stHndij;f  S,  nir  ht  nur  als  Hilfsinstrument  VPrwondt>t  sn  h  tnvhv  rn  mechanischer 
Arix'it,  als  zu  treier  Formgebung  brauchbar  erweist;  die  Kappel,  die  ibr^ 
Natur  nach  mehr  inm  Verputsen  als  tarn  Verschttifen  geeignet  ist.  Sie 
mochte  z.  B.  bei  der  DarsteUnug  der  Liegefidten  gute  Dienste  tun.  In 
jenen  feinfaltigen  und  gerippten  Stoßen  aber  erleidet  ilnn  h  <  iiu-  materielle 
Sauberkeit  des  t'borfrchens  und  Ketoucbi^rrns  leicht  die  Fimm  hf  eine  tre- 
wi&se  Beeinträchtigung.  Doch  genügen  solche  rein  iechnigcbe  Unterschiede 
nicht  allein,  um  die  VersohiedMihait  des  Oesamtondruekes  su  erkBrMi.  Die 
tiefere  Ursache  haben  wir  vielmehr  darin  xu  suchen,  daB  die  frtÜun«  Kunst 
sich  ihre  Formen  erst  suchte  und  neu  erfand,  während  die  spfttere  der  Perga- 
mener mit  dem  früher  erworbenen  Besitze  frei,  aber  in  mehr  äußerlicher 
Weine  schaltete,  ailerdingii  nicht  etwa  nur  nach-,  sondern  auch  weiteibildend. 
Dieses  Weiterstreben  richtet  sich  jedoch  nickt  auf  tieferes  Erfittsen,  sondern 
auf  eine  mehr  materielle  Annäherung  an  die  Wirklichkeit^  wie  sie  sieh  in 
jen»'n  Brüchen  des  Stoffes  und  in  dem  Aufreihen  der  Falten  zeigt.  Solche 
Außpriirlikfitpn  üben  aber  oft  einen  stärkeren  Einfluß  auf  den  Beschauer, 
als  sicli  dieser  avihai  bewußt  wird.  Wir  wollen  bei  Betrachtung  von  Götter- 
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gestalten  nicht  an  lion  ZusckjuLi  und  die  Appretur  der  Gewüuder  erinnert 
werden.  Wo  es  gesdhieht,  folgt  leiohi  «aae  gewisse  Bmflditerang,  für  die 
wir  auch  durch  die  hOcheto  Yirtnositftt  der  AiiflIlUiniDg  niiiht  Tfillig  ent- 
schädigt werden. 

An  die  Gewänder  schliefien  sich  alü  zunächst  verwandt  die  Tier  teile 
an,  welche  bei  mehreren  i  ngHntea  als  eine  Art  von  Ghlamys,  bei  der  Tom 
Rücken  sichtbaren,  gewöhnlich  als  Sehmc  l)pzeiclineteii  Reiterin  als  Sattel- 
decke Verwendung  gefunden  habon.  An  den  meisten  ist  teils  die  rauhe 
Außpu-,  teils  die  lederne  inueuseite  sichtbar,  und  in  der  Wiedergabe  der 
EigentüiuiichküiU'U  derselben  strebten  uffeubar  die  Künstler  sieb  der  Wirk- 
lichkeit möglichst  anzonfthern.  NamenÜiGh  bei  dem  Giganten  in  der  Spitze 
der  rechten  Treppenwange  (Bericht  Taf.  V)  (B.  13|  ist  die  Innenseite  reoht 
absichtlich  nach  außen  gekehrt  und  der  Charakter  eines  niclit  rolien,  son- 
dern weichgegerbten  Leders  hervorgeliobeu.  Aber  schon  dieses  llervurkehren 
erscheint  etwas  gesucht,  und  es  macht  den  Eindruck  einer  gewissen  Nüchtern- 
heit, daß  diese«  Leder  an  den  äuBeran  Rftndem  nicht  nntflrlicb  cottig,  sondern 
beschnitten  und  durch  die  unter  den  Rändern  hervortretenden  HaarzÖpfchen 
der  V'orderseif«'  wie  kfinstlirh  liesämnt  erscheint.  An  den  Außenseiten  ist 
die  Behaarung  in  voller  Auslübiliclikuit  durchgebildet.  Die  Zöpfchen  selbst 
aber  sind  trocken  und  nüchtern  durcbgcfOlirt.  Immer  verliert  sich  der 
Kllnsller  in  einseinen  kleinen  und  gleidiartigen  Partien,  die  mehr  materiell 
sorgfältig  und  sauber  ausgearbeitet  sind,  als  von  einer  freien  kfiostlerischen 
Auffassung  zengen,  welehe  das  einfitrinige  Einzelne  grüßeren  Massen  unter- 
ordnet und  sich  mit  Hervorhebung  des  tür  die  Charakteristik  Wesentlichen 
begnügt.  Vergleicht  man  s.  B.  für  ein  kurzhaariges  Fell  die  Nebris  des 
ausmhenden  Satyrs  des  Prariteles,  oder  flfar  ön  WollvlieB  den  Widder  des 
schon  erwlhnten  archaischen  attischen  Kriophorosaltars,  oder  das  geschlach- 
tete, über  einen  Alliir  gelegte  Schaf  im  Tiersaale  des  Vatikan  (^T^.'^.  PCT. 
VII  33),  so  tritt  der  (iegensatz  zwischen  einer  auf  innerem  Verständnis  be- 
ruhenden künstlerischen  Auffassung  und  einem  nüchternen  ftufierliohen  Nadi- 
bilden  der  Natur  in  das  hellste  Liohi 

An  den  lebendigen  Tieren  wirkt  z.  B.  die  Behandlung  des  zottigen 
FpHps  der  mitkämpFenden  Hunde  einigermaßen  günstiger.  Die  längere  Be- 
haarung gewährte  hier  der  Bravour  des  Meißels  einen  freieren  Spielraum, 
so  daB  wir  darüber  leiehter  vergessen,  wie  an  der  Innenseite  der  Obren, 
noch  mehr  aber  am  Schwefe  weniger  eine  feine  Charakteristik,  als  «ne 
dekorative  Auffassung  in  flottester  Ausfülirung  sich  geltend  macht.  Ebenso 
ist  an  den  Pferdemähnen,  wo  sie  nicht  kurz  abge.schnittcn  sind,  der  .spezi- 
ßsche  Charakter  des  Pferdehaare?«  dem  Rei/o  wellig  bewegter  dekorativer 
Linien  geopfert.  An  den  Idwenköpfigen  Giganten  steht  die  Miniatnrbehand- 
tung  der  Tatzen  in  einem  starken  Widerspruch  mit  der  derben  konventio- 
nellen Stili.stik  der  Massen. 

.Ähnlichen  Gesichtspunkten,  wie  das  Tierfell,  unterliegt  auch  die  lic- 
handluug  des  menschlichen  Haares.  Wir  haben  in  demselben  in  der 
Hauptsache  swei  Arten  der  Stüisienuig  zu  unterscheiden.  An  der  Artemis, 
der  Belene  (auch  des  sohönen,  nicht  zur  Gigantomacbie  gehörigen  isolierten 
Frauenkopfe.s  mag  hier  gedacht  werden),  ist  das  aufgebundene  Haar  seiner 
Linge  nach  in  nebeneinauderliegende  Strähnen  geteilt,  die  aus  schlichten 
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Haaren  einheitliek  suaanunengefaßt  sinii,  melir  maleriseh,  als  in  plaBtitcher 

Detaildurchbildung.   In  der  strengeren  Stilisierung  einer  früheren  Zeit,  t.  B. 
an  «lir  Hera  Farnese,  findet  sicli  zwar  eine  fthnlulic  Teilung  der  Massen; 
aber  die.selhen  sind  nicht  nur  in  strunger  Zeichnung  iinM-i-sen,  sondern  auch 
in  sich,  man  möchte  sagen,  lineai  durchgebildet,    hi  einer  vorgerückteren 
JEdt^  man  denke  an  die  meliaehe  Aphrodite  oder  die  Demeter  Ton  Knidod, 
loekem  Bich  die  Maisen;  sie  sind  in  kleinere,  leicht  gewellte  Partieen,  aber 
immer  noch  in  einer  gewissen  Ordnung  aufgelöst.    Diesem  System  gegen- 
über erscheint  das  der  Pt-rgamener  etwas  leer  und  tritt  mit  der  sonstigen 
Schärte  und  Detaillierung  in  der  Behandlung  deh  Itolief:^  in  einen  gewissen 
Widerqnniioh.    Dieser  entspricht  allerdings  mehr  die  reichere  DurcbbUdnng 
an  der  TopfwerferiM      'i  '  zeigt  aber  wieder,  daß  in  der  Gesamtdiäposition 
eine  losere,  nielir  dem  Zufalle  überlasscne  Ordnung  oder  halbe  Unordnung 
Zinn  Prinzij)  erhoben  ist,   welche  mehr  dem  Reize  einer  reicheren  iiußereii 
Erscheinung  ab*  göttlicher  Würde  liechnung  trägt.  —  Anders  bei  dem 
aii%el(i«ten  Haar  der  Grdgötttn,  das  in  langen  gewdlten  Locken  faerabfUlL 
Mag  hier  immerhin  der  Clmrakter  üppigen  Waehstams  erstrebt  sein,  so  hat 
doch  selbst  die  starke   Durchfurchung  woM  v/f  gen  zu  materieller  und  zu 
wenig  vennittelter  Anwendung  des  Kohrers  den  Eindruck  der  Schwere  nicht 
zu  überwinden  vermocht.    Beüonders  in  den  Ausläufern  der  Locken  isi  die 
Eigentümliehkeit  des  natflrlieben  Wvdises  an  seiir  ein«r  sehematiBchen  Auf* 
faäsuug  geopfeil;  wir  werden  etwas  zu  sehr  an  eine  Perticke  vom  kOnst* 
lichem  liaar  erinnert.    An  dem  Gegner  der  Athene  ist  die  Behandlung  die 
gleiche;  nur  tritt  bei  dem  kürzeren  Haare  die  Schwere  weniger  hervor. 
Noch  günstiger  ist  die  Wirkung  an  dem  gefallenen  Gegner  der  .\rtemis, 
sowie  am  dem  anflinglich  fttr  Poseidon  gehaltenen  Kopfe  des  Gegners  der 
Hekate  (('i  [T^  23 J.    Erinnern  wir  uns  inde8.sen  an  die  ülteren  pecgauMli- 
schen  Skulpturen.    Die  scharf  realistisclie  Charakteristik  des  Haares  der 
Gallier  lieb  sich  allerding»  nicht  direkt  auf  die  Giganten  übertragen;  aber 
die  eine  unter  den  Besten  der  attalischen  Gruppen  erhaltene  Gestalt  eines 
solchen  kann  uns  darfiber  belehren,  wie  nadi  dem  gleidiem  Prinzipe  der 
dem  Barbarentum  doch  verwandte  Charakter  roher  Wildheit  auch  dnroh 
eine  entsprechende  Behandlung  des  Haares  hätte  unterstützt  werden  können 
Daß  es  nicht  geschehen,  daÜ  eine  individualisierende  Charakteristik  des 
Haaras  so  gut  wie  gar  nicht  versucht  worden  ist,  wird  in  letzter  Ursache 
wohl  auf  den  dekorativen  Orundcharakter  des  gesamten  Weikes  surfiekge^ 
führt  werden  mfissen.    Nur  an  dem  zum  Tode  getroffenen'  und  (hinter  dem 
„gehörnten"»  niedergestürzten  (Jigant^en  (A)  [B.  *2'i|  erhalten  wir  den  Ein- 
druck, als  ob  die  Schrecken  des  in  den  Zügen  des  Gesichts  sich  aus- 
sprechenden Todeskampfes  ihre  Wirkung  bereite  wnAt  auf  das  Haar  aus- 
gellbt  hätten:  weniger  kraus  und  gelookt  scheint  es  gleich  eber  wdkendra 
Pflanze  seine  lebendige  Frische  bereits  verloren  zu  haben.    Die  Behandlung 
ist  gewiß  des  höchsten  Tjobes  würdig;  doch  auch  hier  ist  es  nicht  die  Cha- 
raktoristik  einer  bestiumiteu  Persönlichkeit ,  sondern  die  Schildei'ung  eines 
phjsisbhen  Vorganges. 

Von  den  Haam  wenden  wir  uns  zu  den  Federn  und  Flügeln.  Die 
Tendenz  einer  früheren  Kunst,  in  den  Flügeln  wenige  Hauptgliederungen 
(von  Schwungfedern  erster  und  zweiter  Ordnung,  von  Schult^rfedem  u.  n.) 
autzuäUßheu  und  dieselben  in  mdglichst  einfachen  und  geebneten  Flüchen 
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dai-zulegen,  war  allerdings  schon  früher  i.  B.  in  der  großen  Nike  von 
Sttinothrake  aufgegeben  worden.  Es  mag  eine  genaoe  Beobachtung  der 
Natur  mitgewirkt  haben,  der  sufblge  AufwArtnchhigeiii  der  Flflgel 

7.wrischen  den  Fahnen  der  Federn  ein  offeiur  \\\mu\  entstellt^  dunk  wekdien 
die  Ijuft  drinpfii  kann.  Doch  vcrlfug'npt  sich  «licsc  wieder  in  einer  gewissen 
Uuorduimg  der  Federstellung,  sowie  in  einer  schematischen  Behandlung  des 
eimelnen,  die  s.  B.  in  der  «IgeBtOailiiAeB  KrOmmiuig  oder  Drehung  der 
Brustfedem  des  Adlers  an  der  rechten  Treppen wange  gerade  bei  der  nflch- 
temen  Soi^fiUt  der  Ausführung  stark  hervortritt.  Wie  wenig  es  aber  da- 
bei auf  einp  eigentlich  naturalistisch (>  I>arstellung  abgesehon  i.st ,  zeigt  sich 
recht  deutlich  bei  dem  gehörnten  Giganten,  an  dessen  Flügeln  die  Federn 
mit  Oiigaiikmeii  ganz  andennr  Art  gumüMAit  tind.  Soldw  flotten-  oder 
blattartige  Beitandteile  finden  rieh  in  der  grieohiBofaen  Kunst  an  Gestalten 
des  Meeres,  Tritonon,  Seerossen  u.  a.  nicht  .selten  und  in  noch  weiterem  üm- 
fanfjf'  verwendet.  Aber  w?lbrend  wir  an  Werken  wie  der  sogenannte 
Okpanos  des  Vatikan  erkennen,  wie  tief  bei  diesen  nicht  in  der  Wirklich- 
keit existierenden,  sondern  frei  «rfondeaen  und  naeb  Analogie  des  Wiric- 
Uchen  geschaffenen  (üebilden  die  Kunst  in  das  Verständnis  der  organischen 
Bildungsgpset/.e  der  Natur  einzudringen  vermochte,  beginnen  in  den  perga- 
menischen  Skulpturen  diese  mehr  vegetativen  mit  dem  aninialischpn  Orga- 
nismus verbundenen  Be^itaudteile  einen  überwiegend  ornamentalen  Charakter 
anzunehmen. 

Sinen  weiteren  Beleg  für  diese  Tendenz  bietet  die  Behandlung  der 
Schnppenhttlle  an  deu  Schlangeubeinen  der  nifrantcn,  die  ja  in  gewissem 
Sinne  als  eine  Bekleidung  derselben  betrachtet  werden  dari'.  In  Wirklich- 
keit haben  die  Schlangen  eine  suhuppenartig  gegliederte  Haut,  aber  nicht 
eigentliche  Sehnppen.  WirkUehe  Schuppen  aber  kSnnen  wohl  in  der  Mitte 
eine  Art  Grat  hahen,  aber  nicht  eine  Rippe  i^ier  ^inen  Schaft  gleich  den 
Federn.  Außerdem  umgibt  die  Schuppenhaut  nitlit  ^rleiehnriük'  die  ganze 
Rundung  des  Schlangenkörpors ,  sondern  erscheint  auf  <ler  HauehHiiche  in 
anderer,  ring-  oder  reifenartiger  Form  und  Anordnung.  In  den  Beliuts  ist 
eine  der  Natur  entsprechende  Schuppenlmut  kaum  nachweisbar;  dagegen 
finden  sich  scharf  gesonderte  Schuppen,  glatt,  mit  Grat,  gerippt,  einmal  (C) 
\V>.  22]  sogar  umrändert.  Die  BauchflHche  ist  r.nweilen,  aber  keine.sweps 
immer  herv»>rgehoben.  Die  Köpfe,  aus  denen  die  .\ugen  teils  lidlo.s.  wie  in 
der  Natur,  teils  mit  Lidern  versehen  hervoitreten,  bind  meist  mit  emem 
Sjstem  TOn  Schilden  überdeckt  und  gepanzert,  das  mehr  an  Schildkröten 
und  Panzereidechsen  als  an  SchhuigenkiOfifo  erinnert.  Solche  Abweichungen 
von  der  Natur  begründen  an  sich  noeh  keinen  Tadel.  Es  galt  viehnelir, 
nur  a,ut'  die  TaUache  hinzuweisen,  daB  sah  hier  ein  «lekoratives  Prinzip 
Geltung  vei-ächatlt  hat,  dessen  Berechtigung  wir  wohl  unwillkürlich  emptindcu, 
dessen  weitgreifende  Bedeutung  aber  erst  spftter  unter  umfiwsenderen  Ge- 
richtspnnkten  au  erSrtani  sein  wird. 

Von  der  Betrachtung  der  Haare,  Federn,  Schuppen,  die,  wenn  auch 
nicht  unbelebt,  uns  last  mehr  auf  das  Gebiet  des  Vegetativeu  als  de^  Ani- 
malisdien  hinweism,  wenden  wir  uns  su  dem  lebendigen  Organismus  der 
Menschengestalt,  die  wir  zuerst  nach  ihrer  formalen  Seite  ins  Auge  zu 
£M8ea  haben.   Kein  Zweifel,  daii  die  Kunst  der  Pexgamener  auch  nach 
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diesei'  Hichtuug  im  volläten  Muße  über  die  Mittel  plasli^clier  Oai'steUung 
verfftgt.  Sie  wagfc  starte  bewegte  SieUungen  in  den  Teroobiedeiiateii  Wen- 
dungen, sie  bildet  schlanke  und  kräftige,  jugendliche  und  ältere  Gestalten. 
Wo  sich  die  nelejzpuheit  bietet,  zeigpn  dir  Künstler  die  ausgebreitetste 
Kenntniij  des  Körjpfrs.  des  Knochpnbanes,  dr-r  Muskulatur  und  gehen  in  der 
Darstelluug  auf  die  Durchbildung  des  einzelnen,  wie  Hautfalten  und  Adern, 
ein:  sie  Teraielien  es,  durch  ilir  WiiBen  und  ihr  EOnnen  uns  ni  bkaiden 
und  gcfanfrcn  zu  nehmen.  Aber  bei  aller  Bewondening  virtuoser  Meister- 
schaft wird  di*'  k-tinstgr.s('hirhtliche  Bewunderung  auch  hi^r  bestimmte 
Grenzen  anerkennen  müssen.  Wir  werden  nicht  wagen  dürfen,  von  einer 
direkten  Vergleicbuug  der  Parthenonskulpturen  auszugehen,  obwohl  dieaelfaen 
immer  den  festen  Haflstab  abgeben  mfilasen,  wo  die  historische  SteUmig 
eines  bedeutenden  Kunstwerkes  innerhalb  der  Entwickelung  der  griecbisdun 
Kunst  abgescliilt/i  werden  soll;  und  gewiß  empfiehlt  es  sich  für  »'itm-ti  j^flpn, 
wenigstens  einmal  die  Photographien  so  verschiedener  Monumente,  wie  der 
Skulpturen  des  Parthenon  und  der  pcrgamenischen  Ära  nebenrnnander  su 
betrachten,  um  das  Auge  und  den  Sinn  fUr  das  Verstindnis  so  tief  inner- 
licher Gegensätze  zu  schürfen.  Aber  jene  rein  ideale  Auffassung,  welche 
jede  einzeln^  Geslalt  aus  der  besonderen  ihr  innewohnenden  Tdeo  den  orga- 
nischen Gesetzen  der  Natur  entsprechend  frei  nachschafft,  ist  eben  nur  der 
griechischen  Kunst  in  der  Zeit  der  höchsten  Blüte  des  freien  Griechentums 
eigen.  Auch  jene  „Wahrhdt^  dnes  WerkeSf  wie  des  pnxitelisofaen  Satyr« 
torso,  welche  noch  immer  dnrchaus  ideal  die  Natur  mit  der  höchsten  Fein* 
heit  nachliildRt,  werden  wir  in  den  Perframpru  rn  nicht  suchen  wollen.  Da- 
gegen ist  es  nicht  nur  gerechtfertigt,  sondern  gewiii  das  Nächstliegende,  hier 
vor  allem  auf  diejenigen  Werke  hinzuweisen,  auf  denen  vor  Entdeckung  der 
Am  unsere  Kenntäds  der  per^mMuschen  Kunst  beruhte,  nSmlich  die  Skulp- 
turen der  attalisehen  Zeit.  Wie  weit  auch  in  ihnen  sich  noch  idealistische 
Elemente  wirksam  erweisen,  kann  /unliebst  unerörtert  bleiben.  Im  Gesarat- 
charakter treten  sie  jedenfalls  zu  denen  der  frtlheren  Kunst  in  einen  be- 
stimmten Gegensatz,  der  nach  seiner  allgemejnsten  Eigentttmlichkeit  durch 
den  Begriff  des  Reriismus  bezeiehnet  werden  kann.  Es  herrsdht  nicht  mehr 
das  Streben  Fiadi  einer  abs<duten  Schönheit,  welcher  die  sehßne  Form  an 
und  ff^r  sich  schon  Zweck  genug  if^t :  ebensowenicr  aber  bandelt  es  sich  um 
eine  naturalistische  Nachahmung,  ein  Abschreiben  der  Natur,  sondern  die 
Form  soll  dienen  mm  Ausdruck  eines  besonderen  Cbarakters.  Am  deut- 
lichsten tritt  dies  hervor  an  den  Barharenbildungen,  besonders  den  OaUiem. 
Gt  Lrontlbor  rein  griechischen  Gestalten  treten  sie  uns  entgegen  in  der  schar- 
fen rbarakteristik  ihres  sehlankpn  und  hohen  Baues,  der  einem  eigenen, 
aber  auch  wieder  in  sich  abgeschlossenen  Proportionssystem  folgt.  Nicht 
minder  ist  die  nordische  Natur  betont  in  der  festen  Mudotlatur,  die  nodi 
besonders  hervorgehoben  wird  durch  die  Behandfarag  der  sie  nuMgyannenden 
derben  Haut,  deren  verschiedenartige  Eigentttmlichkeit  an  den  verschiedenen 
Teilen  des  Körpers  bis  nnf  die  Finger,  die  Zehen,  die  Sohlen,  scharf  aus- 
geprägt ist.  Am  spieclieudsten  tritt  natürlich  die  Verschiedenheit  der  Rasse 
in  der  SchSdelbildung  hervor,  dem  Bau  der  Stirn,  der  Backenknochen,  der 
Kinnbacken,  in  den  Falten  der  Stirn,  den  Augenbrauen  und  dem  Munde, 
wozu  sich  endlich  das  schon  früher  hervorgehobene  struppige  Haar  gesellt. 
Wohl  aber  vereinigt  sich  alles  zu  einem  harmonischen  Gesamtbilde  einer 
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bestimmtvii  Vülkcrindividualitäl,  Was  von  den  Galliern  gilt,  findet  seine 
Anwendung  auob  auf  die  Darstellung  der  Parser,  nur  daß  hier  an  die  Stelle 
nordiaeher  Bauhheii  asiatiiSch-orientaliKche  Weichheit  tritt.  Indessen  wird 
man  sa!?cn,  daß  hi*'r  die  Autfussun;;  durch  dt-ii  besonderen  Gegenstanti  hf- 
dintri  war,  daß  dit-  tür  die  Darstellung  barbarischer  Ilassetypen  geeignete 
Foriueogebung  auf  andere  Au%abeu,  wie  eine  Oigantomaehie,  keine  An- 
wendung erleiden  kOnnen.  QlOoklicherweise  ist  uns  aber  aus  den  attaltschen 
Gruppen  wenigstens  eine  Gestalt  eines  Giganten  erhalten,  die  den  vollen 
Beweis  des  Gegenteils  liefert  ^^  ir  tlndt  n  hi^r  eitu'  l<unie,  gedrungene  Ge- 
stalt mit  kur/en  Beinen,  höh«  n  Srhiiüi m,  von  schwcn  i  Muskulatur,  so  recht 
das  Gegenbild  eines  athletisch  durcligebildeteu  griechischen  Körpers,  und 
ebenso  in  dem  von  wildem  Haar  umrahmten  Kopfe  eine  stark  zurflck- 
weiehende  Stirn,  dagegen  stark  hervortretende  struppif^r  Aui^enbrauen,  eine 
unedle  ge(|uetMchte  Nasp,  finpn  gpfnciniMi  Mund  mit  ht'r vortretendem  Unter- 
kiefer. Im  ein/e!n«  ii  nui^'  di»'  reulistisclie  Dun  hbildunp  weniger  individuell 
erscheinen,  als  an  deu  Barbaren.  Aber  im  ganzen  kann  der  Gegeiisat/ 
zwisehen  Griechen  und  wirklichen  Barbaren  nicht  grSßer  sein,  als  er  sich 
hier  erweist  zwischen  Griechentum  und  <1eni  Barbarentom  dunkler  Erd- 
mächto,  den  nur  in  der  Phantasie  existierenden  PersonifikatioDeii  imbftndiger 
Katurkräfte. 

Hier  also  war  Gelegenheit  geboten  anzuknüpfen.  Haben  aber  die 
Kflnstier  der  Ära  auf  dieser  Grundlage  weiter  gebaut?   Wir  antworteo, 

ohne  Wideniprui  ii  befürchten  zu  mfissen,  ruit  Neinl  Die  ganze  Behandlung 
der  Form  berulit  üuf  durcbau'^  vt  '«-)iiedenen  Prinzipien,  die  einer  genauen 
Untersuchung  um  so  mehr  Ijtdiirten,  als  auch  ganz  abgesehen  von  offenbar 
vemachläss^ten  Teilen  des  Ganzen,  selbst  in  den  sorgfältig  durchgeführten 
Partien  nicht  flberall  eine  voUkommene  Einheit  des  Stils  herrseht 

Bei  der  Beurteilung  des  formalen  Verstilndnisses  dürfen  wir  nicht 
jfuBer  Hetrjvrht  1n««^en,  inwieweit  durch  di'n  größeren  oder  ^yrrincreren  Grad 
von  Kuhe  und  Bewegung  dem  Kün-stb-r  liie  Beobachtung  <ler  Xutur  erschwert 
oder  erieichtert  wurde.  Zu  den  vori^üglichsteu  Gestaltt  n  gt  hürt  der  Aus- 
führung nach  wohl  der  sohlangenfftfiige  Gigant,  der  vor  den  FOBen  der 
.\rt«mis  von  einem  Hunde  im  Nacken  gepackt  wird.  Obwohl  er  sich  mit 
der  Reihten  noch  vertcidi*jen  zu  wollen  scheint,  ist  doch  sein  Köi-per  in 
ein«  bestimmte  Lage  festgebannt.  Dadurch  war  die  Mriglichkeit  eines  »Stu- 
diums der  Natur  bei  ruhiger  Beobachtung  gegeben;  und  hierauf  mag  es 
beruhen,  dafi  gerade  an  diesem  Kitoper  mehr  als  anderwftrts  eine  Neigung 
zu  naturalistischer  Auffassung  hervortritt.  Der  Nachdruck  ist  auf  die  Dar- 
Rtellnn£»  der  äußeren  Erscheinung  der  ObeiHäche  der  Haut  gelegt,  die  im 
Wetteifer  mit  der  Wirklichkeit  nach  Illuaiou  strebt:  einer  Uhuiiou,  die  in 
der  unter  d«n  Kopf  des  CKganten  erscheinenden  Hand  eines  Gefhllenen  in 
bewmidenMwerter  Weise  erreicht  ist.  DaB  es  nch  aber  dabei  nur  um 
Nachahmung  der  Natur,  nicht  um  ein  freies  ideales  Nachschaffen  handelt, 
zei^''*  '•ich  wiederum  darin,  daß  die  Verbindung,  der  (U)erj;ang  vom  mensch- 
licheu  Kür|)er  zu  den  Schlange ufUßen,  wobei  freischöpferische  Phantasie  ver- 
bunden mit  innerliohttsm  Verstftndnis  in  Betracht  kommt,  gerade  hier 
weniger  gelungen  erscheint.  —  Auch  anderwSrts  fehlt  es  nicht  an  Spuren 
naturalistischer  Tendenzen.  So  sind  an  dem  von  Zeus  niedergeblitzten  Gi- 
ganten [Abb.  6J]  die  durch  Drehung  des  Körpers  bewirkten  Verschiebungen 
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der  Haut  besonders  betont  Wieder  andei'S  aa  dem  Hdckcn  des  gegen 
Z«uB  gewendeten  Otgrateo:  hier,  wo  «ach  am  Modell  die  Sohiohtnng  der 
Muskeln  unter  der  Haut  deutlicher  hervortritt,  sucht  der  Künstler  die 
Natur  in  di-r  T^uiililnMuiif:  *li's  cin/plnrn  wnniii^'licli  iiodi  zu  überbiet*>n. 

Rphr  licdciilend  modifiziert  sich  dit>  Hehandlunp  an  der  Vorderseite  Ue- 
wegler  Körper  iu  lebendiger  Haltung,  i.B.  des  Zeus  [Abb.  03 1  und  des  Geguers 
der  Athene  |  Abb.  64].  Allerdings  ist  auch  hier  der  Amdmek  gewaltiger  Kraft 
durch  eine  besonders  starke  Ent\vi(;kelung  der  Muskulatur  erstrebt.  Aber 
es  ist  H;iht>i  weniger  Nach^lruck  auf  die  strenge  Umschreibung  der  Muskeln 
in  ihrem  Verlaufe  von  einem  Ansätze  mm  anderen  und  auf  die  Begrenzung 
nach  ihren  Flächen  gelegt,  duich  welche  die  besondere  Art  der  Spannung 
jedee  einxelnen  Muskels  ofaaraktenmerfc  wird:  sie  sollen  vielmehr  wirken 
durch  ihr  krUftiges  Voliunen,  welehes  sie  in  Starker  Rundung  an  die  Ober- 
fläche treten  läßt.  In  einem  innf»rpn  Zusammenhange  damit  steht  die  Be- 
handlung der  Haut,  weh  he  in  der  Natur  die  Bestimmung  hat,  auf  die  Be- 
wegung der  Muskeln  niäUigend  und  regelnd  einzuwirken,  indem  sie  die- 
selben in  gröOerer  oder  geringerer  Dieke,  Derbheit  oder  Zartheit  mn&Bt 
und  dadurch  dem  von  innen  kommenden  Drucke  hier  einen  größeren,  dort 
einen  geringeren  Widerstand  entgegensetzt.  Wilhrend  sie  also  dim  b  «lipfse 
Eigentümlichkeit  gestattet,  auf  die  unter  ihr  wirkenden  Kräfte  zurückzu- 
schließen,  bildet  sie  in  den  Reliefs,  als  dürfe  die  Fülle  der  Muskeln  dem 
Auge  nicht  entmin  werden,  dne  sa  gleichniBflige,  sn  nentiale  Hfllle  der- 
selhen.  Der  Gesamtcharakter  der  Form  tritt  dadurch  in  einen  bestimmten 
(Segensatz  nicht  weniger  7.v\  der  idealistischen  Auffassunc:  einer  frflhpren, 
als  zu  der  realistischen  der  attalischen  Zeit,  kann  aber  ebensowenig  al»  ein 
naturalistischer  bezeichnet  werden.  Und  doch  läßt  sich  schwerlich  annehmen, 
da0  die  Kunst  alle  diese  früheren  Stadien  durchlaufen  haben  sollte,  ohne 
daß  dieselben  bestimmte  Spuren  ihres  Einflusses  ziunlokgelassen  hätten.  Nur 
dürfen  wir  solche  Einllusse  nicht  nach  der  St  :*i>  tles  künstlerischen  Eiriptin- 
dens  suchen,  indem  dieses  gerade  das  \\  üch}>clnde  in  den  verschiedenen 
Zeiten  ist  Sie  beruhen  Tielmehr  darauf,  daß  die  damalige  Kunst  die  Erbin 
dar  früheren  in  dem  rei(^en  Besitse  din^  materiellen  Mittel  kttastleiiwdi«r 
Darstellung'  war.  Die  formale  Kenntni.s  des  menschlichen  KörpeiESi  die  da- 
mals nach  der  anatomischen  Seite  auch  durch  die  Wissenschaft,  bedeutende 
Förderung  eriabn  n  hatte,  war  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  den  Kunst- 
schulen Ganeingut  geworden.  Die  Kunst  hatte  sie  sich  so  wsit  angeeignet, 
daß  sie  nicht  in  jedem  einseinen  FsUe  wieder  zu  einem  erneuten  Studium 
der  Natur  zurückzukehren  brauchte,  sondern  sich  der  Formen  gewissermaßen 
formelhaft ,  als  etwas  fertig  Oogehenen  zu  bedienen  vermochte.  8o  ist 
denn,  was  wir  im  weitesten  binne  als  künstlerisches  Machwerk  bezeichnen, 
vortrefflich;  aber  wir  vermissen  die  ürsprOngliehkeit  des  Empfindens,  das 
Seimifen  von  innen  heraus;  es  flberwiegt  der  Formalismus  des  rein  Stoff- 
lichen. Die  Gestalt  des  Zeus  ist  breiter  und  gedrungener  als  die  des  Geg- 
ners der  Athene;  aber  in  der  Behandlung  der  Muskulatur  und  der  Haut 
ist  kein  wesentlicher  Unterschied:  es  überwiegt  bei  beiden  eine  gemeinsame, 
gleiche  Vorstellung  von  dem  Formalismus  des  menschlichen  Kfirpers,  und  die 
Rücksicht  auf  das  Gemeinsame  und  Gleichartige  der  allgemeinen  Normen 
ist  bestimmender,  als  das  Unterscheidende  des  besonderen  Falles,  der  be- 
sonderen Persönlichkeit. 
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So  werden  wir  durch  die  beideu  Gestalten  hingewiesen  auf  die  all- 
gwneuieFe  Frage  bmIi  dem  TerhSltnis  der  Vom  an  sidi  sn  ihrer  Bedeutung 
für  den  Inhalt  des  durch  sie  Daigeetellten.    Wenn  wir  fanden,  daß  die 

Form  zw  selir  Splbst/.wpck  wnrflp,  so  wird  sie  sich  doch  nie  ganz  vom  In- 
halt loslösen  lassen.  Es  liaudelt  sich  also  um  die  (irenzen,  inwieweit  die 
Dai-steüung  in  der  Charakteristik  aivh  uuf  gewisse  allgemeine,  generelle 
üniereoiheidungen  beschTttnlcen  darf,  oder  dem  PersSnlidiien,  Individnellen 
einen  grOfleren  Spielraum  vergönnen  soll.  Die  allgemeinste  solcher  Unter- 
scheidungen ist  die  der  (!<  schlechter.  Üaü  in  den  weiblichen  rrestalten  der 
Gegensatz  zum  männlichen  Geschlpfht  hinlRngüch  gewahrt,  sei,  wird  niemand 
in  Abrode  stellen.  Ist  nun  aber  iunerhall>  der  Greußen  des  Weiblichen  der 
carte  Beia  dieeee  Qeedklechtes  irgendwie  au  beetmuntem  AnedraiA:  gelangt? 
Man  wird  Tielleiebt  sagen,  daB  in  dem  wilden  Kampfgetümmel  für  diese 
Seite  weiWiehen  Wesens  sieh  keine  passende  Steli'-  firMle;  uder  man  wird 
(wie  mau  ja  in  der  Tat  bei  dem  Nacken  der  reitenden  Seieue  au  Palma 
Vecchio  erinnert  hat)  auf  die  Blütezeit  der  venezianischen  Malerei  hinweisen, 
in  welcher  gleichfalls  das  malerisdie  Printip  die  feine  Knappheit  und  Zart- 
heit der  Form  grundefttzlich  auszuachließen  saheine.  Blicken  wir  indessen 
auf  den  AmazonenfnVs  df^  Mau.soleums,  so  erkennen  wir  der  Serie  der 
von  Ch.  Newton  eatdeckten  Platten,  wie  neben  der  kriegerischen  Natur 
dieser  Kftmpferiimen  sogar  ein  Stück  Sinnlichkeit  in  der  Kamation  recht 
wohl  Fiats  -linden  kann.  In  der  toten  Amasone  der  attidlsehen  Omppen 
aber,  die  doch  in  der  Ausführung  nur  von  untergeordnetem  Werte  ist, 
qiricht  sich  gerade  das  leichte,  elastische  und  doch  mit  Kräftigkeit  gepaarte 
Wesen  dieser  Jungfrauen  in  der  ganzen  Anlage  der  Formen  mit  vollster 
Bestimmtheit  aus.  Es  mag  zugegeben  werden,  daß  die  volle  BeUeidnng 
der  meisten  weiblichen  Gestalten  den  Kflnstl«rn  der  Ära  wenig  Gelegenheit 
ta  feinerer  Charakteristik  des  Nackten  bot.  Im  ganzen  läßt  sich  jedoch 
behaupten,  daß  sie  auf  eine  feinere  Individualisierung  der  Form  verzichtet 
haben  zugunsten  einer  aligemeineu  Vorsteliuiig  von  Großartigkeit  und 
materieller  Giftigkeit,  die  andi  den  Frauen  im  &jnpfe  nicht  fehlen  dflife. 
Man  betradite  nur  die  Beine  der  Artemis:  ne  sind  an  si<^  vortrefflich; 
aber  sind  sie  besonders  charakteristiscb  ftür  die  Göttin?  nur  insoweit,  wie 
etwa  die  in  der  Ausführung  doch  unbedingt  geringeren  der  Artemis  von 
Versailles? 

Bei  den  mftnnlichem  Gestalten  sud  die  beiden  kimpfenden  Parteien, 
die  (tötter  und  die  Oigamten,  gesondert  zu  betrachten.    Bedenken  wir»  wie 

die  Durchbildung  der  Göttertypen  und  -ideale  die  griechische  Kunst  fort- 
während und  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  in  Anspruch  ge- 
uommeu  hatte,  so  sind  wir  wohl  berechtigt,  an  ihre  Darstellung  auch  in 
der  peigameoisohen  Ära  einen  keineswegs  niedrigen  Mafistab  anzulegen.  Am 
meisten  entspricht  darin  unserer  Erwartung  die  schlanke  Gestalt  des  jugend«- 
liehen  Dionysos,  der  in  der  Leichtigkeit  seiner  gau'/en  F'rscheiuung  sogar 
die  flinkste  der  (tfittinnen,  die  Jägerin  Artemis,  übertritit.  Hier  hat  sich 
gewiß  der  Künstler  von  vortrefflichen  Vorbildern  inüpirieren  lassen  und  den 
Gesamteharakter  der  Jüngeren  Bildungen  des  Gottes  durchaus  richtig  erfaßt 
Da  jedoch  die  Gestalt  bis  zum  Knie  bekleidet  ist,  so  ist  uns  die  Gelegen- 
heit entzogen,  zu  beurteilen,  wie  weit  dieser  Gesamteharakter  an  dem 
nackten  Körper  in  der  Durchlüldung  des  einzelnen  festgehalten  sein  würde. 
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Blicken  \nr  daher  einmal  auf  den  ihn  begleitenden  8atjrr,  so  verdienen  die 
kOtperlic^eo  Tonuea  deMdlmi  an  sich  gewifi  alles  Lob;  nur  werden  vir 
«s  nieht  auf  die  Obaraktmstik  des  Satyriiaften  ausdehnen  dOrfen,  die  in 

den  zunäelist  verwandten  Bildungen  der  Diadochenzeit,  wie  dem  Satyr,  der 
das  Dionysoskind  auf  den  Schultern  trHpt.  den  Zusammenhang  mit  der  Tier- 
welt in  sprechender  Weise  durch  Hervorhebung  des  Sehnigen  in  der  Mus- 
kiifaktur  betont  —  Dem  Dionysos  steht  unter  den  GOttern  in  der  kdrper- 
lieben  Erscheinung  am  nlcbsten  Apollo:  es  ist  in  seinem  Wesen  begründet^ 
(laü  in  ihm  das  Ideal  eines  scliöneii  Jilngliugs  verkörpert  ist,  was  freilich 
nicht  einschließt,  daÜ  nun  auch  jeder  schöne  Jüngling  den  Anspruch  er- 
heben dCLrfe,  für  einen  Apollo  m  gelten.  Sicher  ist  nun  die  durch  den 
KOcber  kenntlidie  Gestalt  des  Gottes  eine  der  schönsten  an  der  gansmi 
Ära.  Man  bewundert  an  ihr  die  volle  fleischige  Behandlun)/  des  uns  in 
tranztr  Pifitf  tntgegentretendcu  Körpers  und  glaubt  ^icli  dadurch  berechtigt, 
ihr  sogar  den  V^orrang  vor  einer  drr  Ijei-tlhmtestcii  1  ):ii>te!liJTT^ii  des 
Gottes,  der  Stutue  des  Helvedere,  eini^uniuinen.  Allerdings  ist  diese  nur 
eine  Kopie  ans  rOmischer  Zeit,  und  durch  den  engen  AnsehluB  an  den 
Bronzestil  des  Originals  bei  der  Übertragung  in  den  Marmor  hat  die  ganze 
äußpre  Rrsihcinunp-  den  Charakter  finer  gewissen  'rrdckcnlicit  erhiiltt^'u 
Bringen  wir  das  in  Abzug  un«l  «Jüchen  wir  uns  dus  \  orlnld  in  unserer 
Phantasie  zu  vergegenwärtigen,  vergleichen  wir  da/.u  den  allgemeiueu  Cha- 
rakter des  Gottes,  wie  er  uns  in  der  Auffassung  der  besten  uns  erhaltenen 
Bildwerke  entgegentritt,  so  lABt  sich  die  Ein])tindttng  nicht  abweisen,  daB 
sich  eine  vollt»  lieisthii,'e  Behandlung  des  KTirpers  mit  dein  Wesen  des 
Ooltes  nicht  völlig  deckt,  indem  von  der  idealen  grierbisclien  Kunst  viel- 
mehr das  iieistige  in  seiner  Natur  mit  merkwürdiger  l''eiuheit  in  einer 
Richtung  erfisBt  ist,  welche  das  Stoffliche  des  Körpers  halb  vergessen  IftBt 
Selbst  an  den  Einfluß  der  PullLstra,  so  Hohes  dieselbe  fUr  Vervollkommnung 
rein  körperli«  lu-r  S.'hünlieif  L^elfistct  hat,  mSgen  vrir  bei  einer  Darstellung 
des  Apollo  nicht  /u  direkt  erinnert  werden. 

Ähnliches  gilt  vom  Zeus:  gewiß  ist  er  der  gewaltigste  der  Götter; 
aber  wenn  dem  Poseidon  auch  ^e  materielle  Wichtigkeit  nicht  fehlen  darf, 
um  mit  dem  Dreisaek  Felsen  /u  spalten  oder  seinen  Gegner  unter  einer 
von  seinem  Ann  fres«4i!eudeden  Insel  zu  begraben,  so  ist  das  Zeichen  der 
Ma<;ht  des  Zeus,  der  Blitz,  das  himmlische  Feuer,  etwas  so  wenig  Stoff- 
liches und  Substantielles,  daß  schon  darum  seine  hohe  Göttlichkeit  und 
MsgestSt  einer  gewaltigen  Muskelkraft  kaum  so  bedürfen  scheint.  Betiachten 
wir  aber  den  nackten  Körper  des  Reliefs  in  seiiien  kurzen  j^'edruiitjenen 
Verhältnissen  utifl  seinrn  stark  mifgetnebenen  Muskeln  und  veri,'leiihen  da- 
mit den  Körper  des  vor  Arteniis  niedeigestürzten  Giganten,  so  kann  man 
fast  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  dieser  sich  besser  für  Zeus,  der  des  Zeus 
ittr  einen  Giganten  geeignet  hätte.  —  Noch  ungflnstiger  stellt  sich  das 
Verhiiltnis  bei  göttlichen  Wesen  minder  hoher  Art.    GewiB  kann  sich  ein 

Hephaistos  niclit  mit  d»'i-  Mtijes-tHt  eines  7rMis  messen:  aber  JUich  in  der 
£xomis  des  Handwerkers  wußte  linn  die  gne«'bische  Kunst  seine  Göttlichkeit 
sn  wahren.  Jener  Manu  aber  mit  dem  banausischen  Schurze,  der  mit  dem 
IVwenköpfigen  Giganten  ringt,  an  sich  ein  Bild  gewaltigster  Kraftanstrengung, 
wttrde  er  außerhalb  des  Zusanmienhanges  mit  den  pergumenisohen  Skulp- 
turen gefunden  wohl  als  ein  Wesen  göttlieber  Art  sieh  erkennen  lassenV 
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Auch  jetzt  noch  sind  wir  eioigermabeu  in  Verlegenheit,  ihm  einten  Nomen 
Bu  geben,  da  sich  auch  Unter  dem  dienendeii  Personal  des  Olynipos  haum 
ein  Wesen  finden  lassen  will,  dem  der  derbe  Hantfkne*  titscharakter  des 
Bildwerkes  eini>,n  rinaBen  eatsprttcbe,  es  sei  denn  etwa  einer  der  Sehmied»' 
gesellen  des  Hephaistos. 

Wir  werden  hiemach  kaum  erwarten,  daü  der  tief  innerliche  Gegensatz 
swiadien  GSttem  ond  Giganten,  weldier  doch  das  Ganse  als  Grundton  be- 
herrschen sollte,  in  der  Auffassung  der  Körperformen  dieser  letzteren  einen 
bestiiuinteri  Ausdriuk  gefunden  h:il>c.  Drim  nmg-  imu  auf"  dfr  einen  Seite 
die  göttliche  Würde  zu  wonig  grwulirt,  auf  der  anderen  Seite  den  Giganten 
zu  viel  Würde  verlieben  worden  sein,  so  mußte  dadurch  auf  die  eine  oder 
die  andere  Wase  der  notwendige  Gegensati  geschwächt  werden.  Allerdings 
ist  in  den  Darstellungen  einer  andern  Kunstgattung,  in  der  gesamten  Yasen- 
iimlerei  bis  /.u  ihrer  malerischon  Entwickelung  herali,  dieser  Gegeusafz  fast 
gar  nicht  hetont  wordeu.  Nur  etwa  durch  Tierfelle  statt  der  Schilde  und 
durch  Fackehi  und  Baumstämme  statt  edlerer  W  allen,  da  und  dort  ailenlalis 
auch  durdi  etwas  trotxigeren  und  verwilderteren  Ausdruck  untersdieiden 
sich  die  Giganten  von  den  Göttern.  Hutten  si<di  die  Künstler  der  Ära  ein- 
fach auf  den  gleichen  Standjainkt  gestellt,  so  müßte  natOrlirh  aiieh  der 
Standpunkt  der  Beurteilung  dadurch  wesentlich  bedingt  sein.  Wir  dürften 
sogar  vergessen,  daß  schon  in  der  Zeit  des  Attalos  sieb  eine  weit  charak- 
teriBtisdiM«  Bildung  des  Gigantentums  Bahn  gebrochen  hatte.  Die  Kfinstler 
hielten  jedoch  nur  teilweise  an  der  h&heren  Auiüusung  fest;  sie  vennieden 
sogar  bis  auf  wenige  Ausnahmen  die  urwüehsige  'Bewaffnung  mit  Baum- 
stämmen oder  Felsätückeii.  Dagegen  ätrehteu  sie  nach  ntehr  als  einer  Kich- 
tung  den  Gegensatz  zu  den  Göttern  auf  andere  W^eisu  zu  betonen  und  for- 
dern dadurch  selbst  zn  einer  genaueren  Betrachtung  der  aufgewendeten  Mittel 
auf.  Es  handelt  sich  dabei  vor  allem  um  die  Beflügelung  und  die 
schlangenbeinige  Bildung,  die  teils  gesondert,  teils  vereinigt  nn  einer 
und  derselben  Gestalt  vorkommen.  Die  Frage,  ob  diese  Bildungen  erst  von 
den  pergamenischen  Kflnstlern,  oder  schon  etwas  früher  erfanden  wurden, 
sowie  die  weitere  Flrage  nadi  ihrer  historischen  Berechtigung  kann  hier 
vorläufig  fibergangen  werden,  wo  wir  es  zunächst  nur  mit  der  kfinstlefischen 
Ynrweiidung  su  tun  haben. 

Beflügelung  wird  in  der  griechischen  Kunst  nicht  gerade  selten,  aber 
dodi  immer  in  einer  beMimniton  Begr»iixniig  verwendet  Zu  wirklichem 
fliegen  dienen  beim  weiblichen  Geschlecht  die  Flügel  vor  allem  und  in  der 
Plastik  ziemlich  au^^s 'tiließlich  der  Nike  nnd  den  ihr  naho  verwandten 
Wesen,  und  die  küui>tlerische  Entwickelung  des  Motivs  wird  hier  durch 
reiche  Gewandung  wesentlich  unterstfitat.  Der  pergamenische  Kfinstler  hatte 
sich  also  bei  der  Darstellung  der  Nike  in  der  Begleitung  der  Athene  der 
froheren  Kunst  nur  einfach  anzuschließen.  Beim  männlichen  Geschlecht  ist, 
wenn  wir  von  dem  knaben-  oder  kinderhaften  Ems  absehen,  das  Schweben 
in  der  guten  Zeit  der  grieclüschon  Kunst  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Be- 
denken wir  dam,  daß  zu  mehr  iQ^mbolisdier  Andeutung  der  SofaneUigkeit 
bei  Hermes,  hei  Pecseus  kleine  Flügel  an  den  Kndcheln,  an  den  Sdüftfen 
genügten,  so  bleibt  für  die  Beflügelung  an  den  Schulten)  nur  ein  geringer 
Kreis  von  Wesen  übrig,  -  von  denen  überdies  die  Mehrzahl  uns  nur  durch 
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Dar8t€llungen  in  der  Malerei,  nur  wenig  in  Beliefo  und  fast  gar  keine 
dozch  statnaiisohe  Büdm^pn  beksnoi  smd;  abgeBehcD  dayon,  daß  z.  B.  die 
Winde  ani  Torm  des  Andimiikos  zu  Athen,  allerlei  sehwebende  Figuren,  wie 

Jahreszeiten  n.  a.  schon  finMi-  dvm  Romertuni  sich  annllhorTKlen  Entwicke- 
luugsweLse  angfhüren.  Indessen  muü  auch  hier  das  kdusticn^he  Prinzip 
der  Anwendung  immer  dasselbe  bleiben.  Wir  verlangen  in  formaler  Be- 
ziehung, daß  der  Flügel  dem  raensehlioben  Organiamus  neh  harmoniMdi  an- 
füge, in  grärtigar,  daß  mit  dem  Wesen  der  beflügelten  Gestalt,  ob  ruhig 
ofler  in  Bewegung,  der  Begriff  windschueller  Bewegung  innerlich  verbunden 
üei.  Betrachten  wir  unter  diesen  Gesichtspunkten  die  eine  geflügelte  Ciötter- 
gestali  eines  jugendlichen  Kri^rs  in  der  Eztunie  mit  Webigehenk  und 
Schild  (T)  [B.  30],  io  venteben  wir  atHxwm^  woxu  ihm  eigentlicb  die  Be- 
flttgelung  dit-ru'ii  soll.  Denn  hätte  der  Künstler,  wie  man  geglaubt  hat, 
eint'ii  WiiRlffDtt  darstellen  wollen,  so  wäre  doch  wohl  nilchstliegende 
Gedanke  gewesen,  daü  dieser  Wiudgütt  seinen  Gegner  wie  mit  Sturmesgewalt 
über  den  Haufen  rennen,  nicht  daß  er  znrfid^nrallend  sieh  deesdlbett  er- 
wehren müsse.  Ein  ihnUches  Gefühl  macht  sich  auch  bei  dem  gehörnten 
Giganten  (P.)  [B.  22]  geltend,  da  sich  ein  Zusammenhang  der  Beflügelung 
mit  der  besonderRH  Art  der  Handlung  nii"gends  erkennen  läßt.  Eher  ver- 
stehen wir  die  Verbindung  der  BeÜügeluug  mit  der  schlaugenbeinigeu  Bil- 
dung. Durch  die  letztere  haften  die  Giganten  am  Boden  und  trotz  der 
geschmeidigen  Schlangenwindungen  erseheint  ihre  Fortbewegung  als  eine  teil- 
weise gebundene,  mehr  wie  ein  Hingleiten  als  ein  Fortschreiten.  Hier  also 
wirken  dio  Flügel  als  ein  B^fftrdcningsmittel,  Hudem  oder  Hegeln  vergleich- 
bar, und  zugleich  als  ein  Mittel,  den  Körper  auf  seiner  schwankenden  Basis 
empor  und  im  Gleichgewichte  zu  erhalten.  So  ist  denn,  wo  eine  solche 
Berechtigung  der  Flügel  gegeben  ist,  wie  an  dem  Giganten  der  rechten 
Treppeuwange  oder  dem  der  Graj^pe  (!  |  B.  .'Jl],  auch  ihre  Verbindung  mit 
dorn  Köi  pf  r  wohl  gelungen,  während  iiiieli  dieser  Seite  selbst  die  glänzende 
Gestalt  des  Gegners  der  Athene  nicht  trtd  von  jedem  Vorwurfe  ist.  Aller- 
dings erinnert  er  durch  sebe  knieende  Stellung  an  die  SchlaagoifÜßler; 
aber  die  ganze  Bildung  ist  rein  menschlich  und  ihr  entsprechend  ist  die 
Handlung  in  allen  ihren  Motiven  aufgefaßt  Di»'  (iestalt  könnte  demnach 
di'i-  Flug»!  selir  wohl  fiilraten,  sie  erscliemen  als  eine  l>lülj  äuBerliche  Zif- 
tat,  last  nur  besiinmit,  um  lür  die  Flügel  der  Nike  eiue  ivüustlerische  Ent- 
sprechung zu  gewinnen  und  innerhalb  dieses  Rahmens  die  Gestalt  der  Aihene 
um  so  bedeutender  hervortreten  zu  lassen.  Nur  unter  diesem  Geslclits- 
punkte  I/eathtfu  wir  weniger,  daü  sie  nicht  ;in  dt-r  ritlitigt'n  St^'lle,  den 
Schulterblättern,  sondern  viel  zu  hoch  angest-t/l  sind,  ja  am  li  in  liirer  Hal- 
tuug  und  Bewegung  des  rechten  Zusammenhanges  mit  uem  Küipm-  eigent- 
lich entbehren. 

Sollen  wir  aus  solchen  Mängeln  oder  üngleicfaartigkeiten  etwa  folgern, 
daß  die  Beflügelung  der  (Jiganten  von  den  i>prgamenischen  Künstlern  zuerst 
eingeführt,  aber  noch  nieht  übuiall  mit  vullem  Verständnis  angewendet 
worden  seiV  Schwerlich;  denn  eriitneru  wir  uns  jetzt  an  das,  was  früher 
über  eine  dekoratiye  Tendenz  in  der  AusfÜhmag  der  einzelnen  Federn,  wie 
über  die  Vermisebung  dersell)«n  mit  pflanzlichen  Elementen  bemerkt  wurde, 
so  erkf'nupii  wir  virhiiehr,  daB  die  Pergamener  nur  bestrebt  waren,  den 
Kreis  der  Uetiügelung  äußerlich  zu  erweitern,  wobei  es  ihnen  mehr  darauf 
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ankam,  dem  dekorativen  l^odürfnis  Rochnung  zu  tragen,  als  in  das  orga- 
nische Verstäadnis  der  künstlerischen  Aufgabe  tiefer  einzudringen. 

Wie  dem  auch  sei,  so  bilden  die  Flflgel  doch  nur  einen  Znsatz,  einen 
Anbang  znm  menscliliehon  K5iper»  obne  dessen  Gestalt  zu  beeiutriuhtigett. 
DafTPppn  filhrpn  tms-  die  Schlaiigpnbeine  zu  den  cij^i'iitliclieii  DoppclhildunsTen^ 
in  welchen  Teile  des  inenschlichen  Körpers  in  einen  andern  fremden  Orga- 
nismus metamorphosiert  werden.  Was  die  griechische  Kunst  nach  dieser 
Seite  geleistet  hat,  das  bewnndeni  wir  yor  aÜeni  an  den  DanteHimgen  der 
DSmonen  des  Meeres,  welche  nach  dem  Vorgänge  des  Skopas  besonders  das 
dritte  Jahrhundert  in  proteusartiger  Manni^'falti^keit  geschaffen  hat.  Wir 
erkennen  an.ümen,  wie  es  sieh  liier  nicht  um  leere  (iebilde  einer  willkürlichen 
.  Phantasie  handelt,  sondern  um  Wesen,  an  denen  jeder  einzelne  Teil  nach 
Analogie  der  Bildnngsgesetgse  der  wirUicben  Natur  gesefaaffen  und  doch 
das  Einzelne  wieder  einer  einheitlichen  Idee  untergeordnet  und  harnioniscih 
entwickelt  ist.  Betrachten  wir  die  schlaugenbeinigeu  Giganten  unter  ähn- 
lichen Gesichtspunkten,  werden  wir  davon  attsgeben  nnissen,  daß  in 
diesen  Doppelbüdungeu  das  überwiegende  Gewicht  naturgemäß  auf  die  Seite 
des  menschlichen  Teiles  gelegt  werden  mußte.  Denn  entfernen  wir  einmal  / 
die  Schlangen,  so  erscheint  der  K(5i-j)er  zwar  verstümmelt,  aber  er  bleibt 
für  sieb  durchaus  lebensfthig.  Er  bildet  nicht  eine  Ergiin/img  der  Schlangen, 
sondeni  diese  vervollständigen  den  Köqier:  sie  sind  in  erster  Linie  bestimmt, 
als  Ersatz  der  Beine  zu  dienen,  und  iuüsseu  demuach  imistande  sein,  den 
mensefaliehen  KOiper  teils  zu  tragen  und  emporauhalten,  teils  Ton  der  Stelle 
/u  bewegen.  Diesen  Forderungen  ent£])ri(bt  am  meisten  eine  Bildung  wie 
die  des  Gegners  des  Zeus,  an  welchem  der  ( »bersrbenkel  im  wesentlichen  die 
menschliche  Form  bewahrt:  auf  diesem  autgerichtet  macht  er  durchaus  den 
Eindruck  einer  knieenden  oder  auf  den  Knieen  langsam  sich  fortbewegenden 
Gestalt  Aber  auob  da,  wo  die  Metamorphose  bereits  am  Hüftgelenk  be- 
ginnt, bleibt  es  doch  die  nSebste  Aufgabe  des  BchlangenkSriiers,  als  Ersata 
des  Oberschenkels  zu  fungieren:  erst  etwa  von  der  Gegend  des  Kniegelenkes 
an,  wo  die  Notwendigkeit  des  Tragens  aufhört,  gewinnt  er  gi'ößere  Freiheit, 
sich  mehr  seiner  eigenen  Natur  entsprechend  zu  entwickeln;  jedoch  auch 
hier  nur  unter  wesentlichen  Beschrftnbuigen.  Charakterististdi  Ar  ^e 
Schlang  i-t  ihre  Länge  und  die  Schlankheit  ihres  Baaeb,  verbunden  mit 
dem  AusiiriK  k<-  geschmeidiger  Kraft,  welche  sie  vermittelst  mehrfarher 
elastischer  Windungen  durch  ümschnürung  ihrer  Opfer  zu  entwickeln  ver- 
mag. Dieser  Ausdruck  wird  aber  bei  der  Doppclbildung  der  Giganten 
w^eoflieh  dadureh  beeintrSohtigt,  daß  der  Sehlangenleib  hOdistens  etwa  mit 
der  HKlfte  seiner  natürlichen  Länge  an  den  menscblichen  Körjier  angefttgt 
ist  und  also  in  der  Mitti«,  gerade  da,  wo  er  vermf'ige  seiner  Windungen  zur 
größten  Kraftaußerung  befithigt  sein  wurde,  an  den  Menschen  gebunden 
und  in  seiner  freien  Bewegung  gehemmt  erscheint.  In  dieser  Verkürzung 
liegt  wohl  «ine  der  I^uptursaehen  fflr  die  einigermaßen  auffiUlige  Erschei- 
nung, daß  die  Schlangen  in  den  Reliefs  der  Ära,  wie  auch  anderwärts,  nie 
den  Körper  ihrer  Gegner  umschnüren  oder  sonst  in  ilne  Windungen  ver- 
stricken, selbst  da  nicht,  wo  diese  ihren  Fuß  in  dieselben  hineinsetzeu  oder 
auf  den  Schlangenleib  treten.  Hiertu  kommt,  daß  die  Schlange  bei  ihrem 
Übergange  aus  den  menschlielien  Formen  mit  einer  Fülle  fleischiger  Mus- 
keln ausgestattet  werden  muß,  welche  mit  ihrer  natürlidien  Schlankheit  in 
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\N  idorspruch  steht  und  auch  iin  weiteren  Verlaute  die  au  dem  rundlichen 
Leibe  als  Grat  benrorfaratende  WirbelsBule  niclit  vn  voller  Wirkong  gelangen 
l&fit.  Eb  entotelit  iladurch  der  Eindruck  einer  gewissen  Weichlichkeit,  die 
nur  darum  weriii,'ei  Anstoß  »  rregt,  weil  dem  Schhinj^enleibe  zur  Betätigung 
seiner  Wsonderen  elastischen  Kraft  nirgends  Gelegenheit  ^pl)oten  wird. 

Die  Hauptschwiungki'iteu  der  künstlerischen  Darstellung  dieser  Doppel- 
wesen  liegen  indessen  in  der  richtigen  Verbindung  der  verschiedenen  Orga- 
nismen sowohl  hinsichtlioh  ihres  inneren  Zusamineiihaiiges  als  des  Inein- 
ander wac-bseus  ihrer  Hußeren  T^niliüllung:  Seliwioiigkeiten,  welche  uns  gerade 
durch  die  perganienisehen  Skulpturen  ersl  zu  vollem  Bewußtsein  gebracht 
wurden  sind.  Es  überraschte  nämlich  allgemein,  daß  an  ihnen  die  Schuppen 
der  Schlangen  nioht  der  Richtung  des  Sehenkels  nach  unten  folgen,  sondern 
aufwärt.s  gestellt  sind.  Nach  einigem  Besinnen  glaubte  man  indessen  «U 
finden,  daß  das  ganz  in  der  Onlnnnp  und  eigentlich  das  allein  lüdtitige  sei, 
indem  ja  die  Lage  der  Schuppen  durch  die  Stellung  der  Köpfe  bedingt  sein 
müsse.  Lud  doch  beruhte  der  Anstoß,  den  man  suerst  nahm,  auf  einem 
durchaus  berechtigten  Gefühle.  Denn  indem  die  in  Schlangen  nmgeaetitm 
Schenkel,  wie  oben  bemerkt,  die  Bestimmung  haben,  aur  Fortbewegung  des 
men^chlii'hen  K^Srpers  7.n  dienen,  müssen  sie  als  diesem  unterjreordnet  auch 
von  ihn)  den  Antrieb  und  die  Kraft  xu  dieser  Dienstleistung  erhalten;  sie 
müssen  also  in  ihrem  Wachstum  der  Richtung  des  Schenkels  nach  unten 
folgen,  und  höchstens  etwa  von  der  Gegend  des  Kniegelenkes  an  wAre  eine 
gegeolftnfige  Bewegung  noch  etwa  denkbar.  Wird  nun  wie  in  den  perga- 
menisehen  Helicfs  diesem  ganze  Veihiiltiiis  umgekehrt,  d.  h.  werden  die 
Schuppeu  bis  auf  deu  C>berscheukel  hinauf  nach  aufwärts  gestellt,  so  daß 
sie  der  Richtung  des  Schlangen  kopfes  entqiredien,  so  erseheint  die  ganze 
Bewegung  als  von  diesem  ausgehend,  erleidet  dann  aber  am  Htlflgelenk  eine 
plötzliche  und  gewaltsame  Hemmung,  indem  sie  sich  über  dasselbe  hinaus 
und  in  den  Körper  hinein  nicht  fbrt/usel/en  veniiag.  Da  außerdem  der 
Schlangenleib  der  Beugung  des  menschlichen  Kuiees  entsprtMÜiend  sich  nicht 
nach  vorwKrts,  sondera  nach  rOckwarts  windet,  so  wflrde  er  den  mensch- 
liehen  Körper  nicht  nach  vorw&rts,  ja  nicht  einmal  nach  rflckw&rts  bewegen, 
sondera  nur  dessen  Sturz  auf  die  Vorderseite  veranlassen  können.  Besonders 
auftmiig  wird  das  Irrationale  dieser  Anordnung  an  dem  von  einer  geflügelten 
Uöttin  '/.urückgerisseneu  Giganten  auf  der  Platte  L  [B.  An  ihm  sind 

die  der  UnterfiBohe  des  Schlangenleibes  eigentfimlichen  Bauohringe  mit  be- 
sonderer Sorgfalt  gebildet,  aber  indem  sie  aufwärts  gestellt  auf  die  Vorder- 
Häche  des  Oberschenkels  hinaufreichen,  scheint  dieser  nach  rückwärts  gezogeTj 
zu  wei'deu,  wo  die  Handlung  die  größte  Anstrengung  zu  einer  Bewegung 
in  der  entgegengesetzten  Uichtung  erheischt.  Aber  auch  da,  wu  die  inneren 
Widersprüche  der  ganssen  Anlage  weniger  stark  hervortreten,  machen  sie 
sich  noch  in  der  Sußerlichen  Vennitteluug  zwischen  den  verschiedenen  Orga- 
iii-inen  mehr  oder  weniger  fühlbar.  So  bewahrt  z.  B.  an  dem  in  der  Aus- 
tührung  des  menschlichen  Teiles  so  vorzüglichen  Giganten  vor  den  Füßen 
der  Artemis  der  obere  Teil  des  Oberschenkels  in  seinem  Wesen  noch  zu 
viel  von  der  menschlichen  Natnr,  hat  i^er  sugkich  schon  xu  viel  von  der 
Weichheit  der  Schlangennatur  angenommen,  fds  daß  er  der  äußeren  Um- 
hüllung durch  die  Schiangenhaiif  entbehren  könnte.  Man  würde  sieh  allen- 
faihi  begnügen,  die  der  Hichtung  des  Schenkels  nach  unt«n  folgende  Haut 
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ddi  nach  und  nach  in  ein  Sehnppengelnlde  auflösen  zn  Mhen.  Die  Schoppen 
jedoch  wachsen  im  entgegengesetzten  Sinne  von  unten  nach  oben  nur  bis 
zur  Mitte  des  Scheulcf-ls  und  verschwinden  noch  dazu  dort  nicht  in  allmäh- 
lichen f^berpangen,  sondern  hören  plötzlich  gaai'/.  einfach  auf.  Wohl  kaum 
eine  Verbesserung  ist  es,  wenn  an  den  beiden  Giganten  zunächst  der  Südost- 
eoke  (B  and  C)  |  B.  22  n.  23]  xwiichen  die  inensohliehe  Haut  nnd  die  anfreclit 
stehenden  Schuppen  auf  die  Mitte  der  Schenkel  noch  floasenartiges  Blatt- 
werk in  gleiclier  Richtung  eingeschoben  ist:  das  Unorganische  tritt  durch 
diese  Zutat  eigentlich  noch  stilrker  hervor.  Etwas  günstiger  wirkt  es,  daß 
an  dem  geflügelten  Giganten  auf  G  [B.  31  j  die  Schuppen  nicbt  nur  den 
ganzen  Sebenirel  ftherdecken,  sondeni  sogar  etwas  Aber  die  Weiehen  anf  den 
menschlichen  Kttrper  ftbergreifen,  zumal  sie  in  geschickter  Aasführung  all- 
niiihlich  ohne  jegliche  Härte  in  der  Haut  verhmfen:  hier  ist  wenigstens  der 
Schein  einer  Verinittelung  hergestellt.  Die  verhältnisnillßig  s,'lück!ichste 
Lösung  endlich  ist  wohl  da  gefunden,  wo  die  menschliche  Haut  über  die 
Weichen  lieiab  sieh  forlsetsend  in  pllftniliehe  Oebilda  ftbergeht,  die  den  An- 
satz des  8chlangenkörpers  vollkommen  überwuchern  and  fiberdecken.  Für 
unsere  Phantasie  wird  dadurch  die  menschlicbe  Gestalt  vom  Boden  hjsgeh^st 
und  ruft  in  uns  die  Erinnerung  an  die  aus  <lem  Meere  auttuucheuden  oder 
auf  den  Wogen  duliin  treibenden   phautaslischeu  We^en   diese»  Elementes 

hervor.  Andererseits  scheiden  sich  aber  auch  die  Schlangenl^ber  scbSrfer 
vom  Körper  ah,  indem  sie  aus  diesem,  halb  versteckt  unter  der  pflansUchen 

l inihfiüung,  nach  unten  hervorschießen.  Sie  gleichen  dadurch  den  vom 
Statunie  abwärts  sich  in  den  Boden  senkenden  Wurzeln,  oder  auch  den 
Annen  eines  Polypen,  die  sich,  ein  jeder  mit  einem  gewissen  Maße  eigener 
Lebenstfttigkeit,  TOm  K^bper  loslösen.  Wir  wfirden  also  die  in  diesen  Ge- 
stalten versuchte  Lösung  als  eine  allseitig  genügende  anerkennen  dürfen, 
sofern  wir  berechtigt  wftren,  uns  dieselben  als  nicht  an  den  Boden  _^rVnind( n, 
sondern  als  frei  auf  dem  feuchten  Element  sich  bewegend  vorzuäteiiuu,  wie 
es  bei  verschiedenen,  künstlerisch  durchaus  gelungenen  Darstellungen  wirk- 
liob  der  IUI  ist. 

Aber,  wird  man  vielleicht  einwenden,  liegt  nicht  in  der  Verbindung 
eines  menschlichen  Kru-pcrs  mit  Schlangenbeinen,  die  nicht  in  eine  Schwanz- 
spitze, sondern  in  einen  Schlaugenkopf  auslaufen,  ein  innerer  Widersprach, 
der  fiherhaupt  eine  absolute  Lösung  nicht  gestattet?  Allerdings  bietet  uns 
die  Natar  kein  wirklich  existierendes  Vorbild,  und  bei  Oesdiffpfen  der 
Phantasie  werden  wir  überhaupt  nicht  erwarten,  daß  die  Rechnung  überall 
ohne  jeden  Bruchteil  aufgehen  müsse;  es  genügt,  daß  in  diesen  Bihinngen 
das  Gesetz  der  Analogie  streng  gewahrt  bleibe.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkte mögen  wir  von  TefscMedenen  uns  erinltenen  Gigantendarstellungen 
nur  eine  unserer  IVflfong  unterwerfen,  die  ^nes  vatikan^hen  Saifcophages,  « 
dessen  Krfindung  gewiß  auf  vortreffliche  Vorbilder  zurückgeht  (Mus.  PCl. 
IV  10)  lUobert,  Die  antiken  Surkophagreliefs  III,  Taf.  Nr.  91;  Heibig, 
Führer  durch  Kom  V  Nr.  219 j.  Hier  ordnen  sich  die  tichlangenleiber  in 
angemssieDer  Weise  dem  mensdiliohen  Körper  unter  nnd  folgen  der  Rich- 
tung der  Schenkel  nach  abwilrts;  wie  sodann  bei  der  wirklichen  Schlange 
die  Schuppen  gegen  das  Schwänzende  immer  enger  und  schmaler  zusammen- 
rücken und  nach  der-  Spitze  sich  ganz  verlaufen,  so  verschwinden  sie  auch 
hier  und  bilden,  sozusagen,  einen  kurzen  schuppenlosen  Hals,  an  den  sich 
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nun  erst  der  Svhlangenkopf  ansetzt.  Dieser  aber,  ebenfalls  aehuppenlot  ge- 
Inldet,  Utat  neh  in  8«aer  ioBeren  Enehemung  vom  SeUftogtfDlmbe  wieder 
loB  und  macbt  den  Eindruck,  als  ob  er  ans  der  Schuppen  Umhüllung  fOr 
sich  selbständig  hervorwachse.  Wir  liaben  es  ;i!s<>  hier  mit  piner  Tülduug 
zu  tun,  die  wir  beim  Schlangensohweit'e  des  Kerburus,  der  Chimüre  als 
künstlerisch  durchaus  berechtigt  anzuerkennen  uns  gewöhnt  haben.  Die 
BerechtigaDg  selbst  »ber  beruht  wieder  darauf,  dafi  in  der  Nator,  wenn 
auch  wt'uiger  vom  physiologisdienf  doch  vom  anatomischen  Standpunkte  ans 
dl»'  Möglichkeit  gegeben  ist,  wie  an  einen  Halswirbel  den  Kopf,  so  an  einen 
der  rippenlosen  öchwau/.wirbel  ein  neues  selbständiges  Glied  anzuiiigen.  So 
tragt  der  Skorpion  am  Ende  des  Schwanzes  einen  Stachel,  der  Ohrwum 
eine  Zange,  beide  als  Angridfinraffen;  und  mit  ihnen  darf  der  SeUangenkopf 
der  Gigantenbeine  um  so  eher  verglichen  werden,  als  der  Schlangen Iftb  len 
Antrieb  7.nr  Bewegung  nicht  von  diesem  Kopfe  aus  erhält,  auch  nidit  zur 
Umschnürung  seiner  Upter  verwendet  wird,  sondern  der  Kopf  nur  als  in- 
stnunent  dient,  weleher  yobh  Kfliper  gegen  den  Punkt  gelenkt  wird,  dm  er 
mit  sMoem  Bisse  bedrohen  solL 

Die  Schwierigkeiten  der  Doppelbildung  sind  also  hier  jedenfalls  glfick- 
licher  gelöst,  als  in  den  Reliefs  der  Ära;  und  es  ließe  sieh  nur  etwa  die 
Frage  aui werfen,  welche  der  beiden  Bildungen  der  anderen  in  der  Zeit 
Torangiug,  und  ob  wirklieh,  wie  man  hat  bebanpten  wollen,  die  schlaagen- 
beinige  BUdaBg  der  GigaatsD  überhaupt  erst  von  den  Pergamenem  in  die 
Kunst  eingef&hrt  worden  sein  kann.  Nach  dem  allgemeinen  Entwicklungs- 
gange der  griechischen  Kunst  läBt  sich  nicht  wohl  annehmen,  daß  ein  tie- 
feres VerstAndnis  der  Bildungsgesetze,  eine  ideal  harmonischere,  einheitlichere 
Auffassung,  wie  sie  in  dem  Sarkophagrelief  vorliegt,  erst  allmSiilidi  und 
nachtr&glich  in  diese  Gestalten  hineingetragen  worden  seL  An  den  Ter» 
wandten  Darstellungen  der  Geschöpfe  des  Meeres  können  wir  uns  vielmehr 
überzeugen,  daü  das  tiefere  Verständnis  nur  der  original  erfindenden  und 
freiscbatfendeu  Kunst  einer  etwas  früheren  Zeit  eigen  zu  sein  pflegt,  sich 
aber  bald  bei  den  nachfolgenden  Qenerationen  su  lockorn  aufllngt,  indem 
die  AnfGwsung  sich  veräoflerlicht  tind  das  Spesifisdie  und  Charakteristische 
immer  mehr  rein  ilekorativen  Gesichtspunkten  unterordnet.  Dieses  dekora- 
tive Element  gelangt  aber  an  den  Bchlangenleibem  der  Giganten  zu  flber- 
wiegender  Geltung,  und  zwar  ganz  vorzugsweise  an  deit  Köpfen  derselben; 
man  darf  wohl  behaupten,  daß  ihre  scharf  ausgeprägte  phantastische 
Schuppen-  und  Schüdpanserung  sie  ganz  ungeeignet  erscheinen  lißt,  sich 
mit  dem  Hchwanzende  so  wie  an  dem  vatikanischfii  Harkupliag  z\i  verbinden; 
und  so  mochte  schon  diese  besondere  Art  der  Durthbildung  den  Künstlern 
die  Nötigung  auferlegen,  die  trübere  Auffassung  ganz  aufzugeben  und  ihre 
ftnfierlich  blendenden,  aber  innerlich  weniger  berechtigten  Neuerungen  eui' 
suAbren. 

Hetiügelung  und  Sclilangenbeine,  die  dem  menschlichen  Körper  augetiigt 
werden,  lassen  im  übrigen  denselben  in  seiner  äußeren  Gestaltung  unberührt. 
Da6  man  aber  versucht  hat,  auch  in  diesem  selbst  mue  besondere  Gharakte* 

ristik  auszusprechen,  lehrt  namentlich  eine  Bildung,  die  wegen  ihrer  hervor- 
stechenden Eigi  ritOmlichkeit  die  be.sondere  Aufmerksamkeit  des  Beschauers  auf 
sieh  lenken  nmß.  Ks  b^t  <ier  Gigant      |  [B.  16|,  in  dessen  Nackeu  sich  dicke 
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wulstige  Massen  in  breiten  Quertalteu  zusammeuscbieben,  für  welche  nur  das 
Tiarreich  in  den  NaclEen  betonclars  ivilder  und  starker  Bttargsttongeii  das 
Torbild  bietet.    Dementspiediand  ist  nicht  nur  dem  Körper,  besonders  den 
Armen,  etno  ülttr  aUes  menscUiche  Maß  hinan  L^  iiende  Massenhaftigkeit 
verliehen,  sundem  auch  der  ursprünglich  wohl  vfeht>mte  Kopf  wSchst  ans 
diesem  Nacken  in  plumper  tierischer  Breite  hervor.   Daß  die  Figur  za  der 
Zahl  dar  in  der  Ausfllhnittg  Temaehltoigten  gefalfrt,  kommt  hier  nicht  in 
Betracht  Denn  die  Absichten  das  arfindniden  Künstlers  treten  auch  in  dar 
gkisadertai  Behandlung  deutlich  genug  hervor.   Es  ist  in  der  Tat  die  ganze 
wuchtige  Naturkraft  des  Stiers  auf  die  Menschengestalt  übertragen,  und 
niemand  wird  verkennen,  daß  sich  in  einer  solchen  Bildung  noch  ein  hoher 
Grad  plaatiachar  Cbrtaltnngaknft  offenbart  Auf  dar  andern  Snte  ISBt  sioh 
jedoch  die  Frage  nicht  uutetdrQcken ,  bis  zu  welcher  Grenze  in  der  Kunst 
auch  eine  „besondfre  ATfisterschaft  im  Häßlichen^*  berechtigt  ist   Der  grie- 
chischen Kunst  ist  die  Verbindung  von  Stier  und  Mensch  seit  alten  Zeiten 
nicht  fremd.    Wenn  auch  der  Minotauros,  der  Mensch  mit  dem  Stier  köpf, 
als  eine  in  der  griadusehen  Kunst  etwas  firemdartiige  Erschwnung  auf  ttgyp- 
iischf  Einflösse  ssurtickgeführt  werden  mag,  so  hat  dafür  der  Stier  mit 
Men.schengesicht  in  d^r  f'ildimg  der  FlnßgÖtter  eine  weite  Verbreitung  ge- 
funden.   In  wahrhaft  mustergültiger  Auffassung  und  Ausführung  besitzen 
wir  einen  solchen  in  einem  kleinen,  früher  lo  benannten  Bronzeköpfchen 
des  Aoheloos  der  WImiot  Sammlung  (▼.  Sacken,  Bronsan  in  Wi«i  T.  89, 12). 
Betrachten  wir  ihn:  die  breitgedrückte  Nase,  die  scbnaubenden  Nüstern,  den 
trotzigen  vollen  Mund,  den  ..stieren"  Blick,  der  noch  ausdrucksvoller  als  die 
Uömer  den  Gegner  durchbohren  zu  wollen  scheint,  die  kraftvolle  Breite  des 
ganzen  Gesichts,  das  aus  dem  uubeogsamen  breiten  Stiernacken  herauswächst, 
so  mfissen  wir  bekannen,  dafi  die  elementare  Kraft  eines  wilden  Bergstroms, 
dar  mit  unwidei^teUioher  Wucht  aJles  mit  sich  fortreißt,  nicht  lebendiger 
und  ausdrucksvoller  zur  Anschauung  gebracht  werden  kann,  als  es  in  den 
Formen  dieses  Kopfes  geschehen  ist.  Hier  ist  in  dem  Gesicht  die  gewaltige 
Naturkraft  des  leeres  Torgeistigt    An  dem  Giganten  ist  der  Körper  mit 
dem  Gewicht  und  der  Ifosse  des  tierisdien  Stoffes  ftberlastek,  ist  xnm  THIg«* 
roher,  brutaler  Kraft  geworden:  der  Mensch  ist  vertiert.    Entfernte  man 
sieh  einmal  von  den  Traditionen  der  echten  hellenischen  Kunst,  so  läßt  sich 
sogar  freien,  ob  nicht  eine  Auffassung  den  Vorzug  verdient,  die  noch  einen 
Schritt  wät»  gebt  und  die  manschlidie  Bildung  des  Kopfes  fiberiiaupt  auf- 
opfert.   Es  dar^  da  ja  Ausnahm«!  meisfe  nur  die  fiegel  bestfttigen,  im  aU- 
gemeinen  als  ungriechisch  bezeichnet  werden,  daß  auf  eine  menschliche  Ge- 
stAlt  der  Kopf  eines  Tieres  gesetzt  wird.     .\Her  im  Omnde  werden  wir 
weniger  Anstoß  daran  nehmen,  wenn  in  dem  pergamenischen  Priese  ein 
Gigant  dnan  wirkliehen  Lttwenkopf  trUgt,  wenn  dasa  Vorderarme  and  Hinda 
sieb  in  wirkliche  LOwenklauen  verwandeln  und  die  gewaltige  Kraft  des 
Tieres  sich  auch  in  den  übrigen  Formen  des  menschlichen  Körpers  ausprägt, 
als  wenn  das  Haupt,  das  Edelste  am  Menschen,  sich  znm  Trilger  des  rohesten 
tierischen  Ausdruckes  hergeben  muß.    Indessen  scheinen  der  löwenköptige 
und  der  stiernackige  Gigant  Ausnahmen  geblieben  tu  sein,  die  uns  nur  das 
Grensgebiet  bezeichnen,  bis  zu  welchem  sich  die  pergamenische  Kunst  in  der 
Bildung  jener  Erdensöhne  bewecfte.    Wir  fanden  auf  der  einen  Seite  im 
Anschluß  an  die  ältere  Zeit  rein  menschliehe  Bildungen,  mit  menschlicher 
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Bewaffaung,  nur  ohne  meDSuhüche  Kleidung.  Wir  fanden  sodann  JieüÜge- 
lang  und  Umbildang  der  menMlilichen  Beine  in  Schlangen,  ohne  daO  jedoch 

selbst  diese  Metamorphose  auf  die  librigen  Teile  des  menschlichen  KOrpen 
einen  bostimmenrlen  Einfluß  auspreübt  liiitte.  Endlich  begegneten  wir  dem 
zwiefachen  Verbuche,  das  wilde  Wesen  der  Giganten  mit  Elementen  der 
Tierwelt  zu  verquicken.  Wenn  hiemach  sich  ein  einheitliches  Prinzip  in 
ihrer  Bildung  nicht  wohl  erkennen  l&8t,  sondern  die  Terschiedenen  Dar- 
stellungsweisen froherer  Zeiten  nebeneinander  Berücksichtigung  gefunden 
haben,  so  muß  es  nur  auffallen,  daB  gcrinh'  Jic  AulTassung,  welche  das 
Wesen  des  Gigantentums  durch  die  schärtste  Charakteristik  innerhalb  der 
Oreosen  rein  menschlicher  Bildung  darzustellen  suchte,  die  Auffossung,  wie 
sie  in  d«n  Giganten  der  attalischen  Gruppen  vorliegt,  absichtlich  Uber* 
sprangen  xu  sein  scheint.  Es  sieht  dies  aus  -me  eine  bewußte  Reaktion 
gegen  die  UicbtmiL'  •'inor  unmittolbar  vorausgehenden  Zeit,  dip  man  auf 
neuen  Wegen  glaui>te  überbieten  zu  können,  und  in  gewissem  8iune  auch 
fibwboten  hat.  Allein  der  eingeMhlagene  Weg,  der  vom  Idealen,  ja  vom 
editen  Realismiis  w^  su  einem  d«b«i  Materialismus  fnhrte,  war  ein  ge- 
fahi  vollf  t,  und  es  pflegt  immer  ein  Zeichen  sinkender  Kunst  zu  sein,  wenn 
wir  der  Brurtfilttnf,'  eines  Werkes  fren^Hipt  sind,  von  so  manchen  edlen 
und  höheren  Forderungen  der  Kunst  abzusehen,  um  den  persönlichen  Eigen- 
sdiaften  des  KtlnsÜers,  seiner  Gestaltungskraft,  seinem  Wissra,  setner  Virtu- 
osit&t  gerecht  zu  werden. 

Wir  haben  bisher  die  Gestalten  nach  ihren  Formen  und  dem  auf  diesen 
Formen  beruhendpn  Charakter  betrachtet.  Zu  voller  Geltung  gelangen  sie 
jedoch  erst  in  der  Bewegung  und  der  in  ihr  sich  aussprechenden  Handlung. 
Da  nun  bei  einer  so  vorgeschrittenen  Entwicklung  wie  hier  von  einer  Ge- 
bundenheit der  Bewegung  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  so  werden  wir 
um  so  b(.'>tinitnter  auf  deu  besondertii  Rhythmus  hii)f.'uwit'seti,  der  im  Fort- 
schritte der  Zeit  einem  mannigfaltlL^'n  Wpchsol  unterworfen  war.  Cm  nur 
einige  Hauptpunkte  anzudeuten,  so  war  bis  an  die  Grenze  der  archaischen 
Kunst  die  Bewegung  überall  als  eine  einseitige  aufge£afit,  d.  h.  es  werden 
gleichzeitig  Arme  und  Beine  der  einen  Seite  nach  vorwärts  gerichtet,  wäh- 
rend ebenso  die  der  anderen  gleichmößi;.'  /uriukbbnben,  wodtireh  immer  ein 
wenn  auch  noch  so  kleiner  i^tillstand  in  der  Bewecrmp  ln'dingt  ist.  Der 
Fortschritt  zu  rhythmisiber  Freiheit  liegt  in  dem  sogenannten  Chiasmus, 
der  Kreusung  der  Bewegimgen,  inf(dge  deren  rechter  Am  und  linkes  Bein 
und  umgekehrt  wieder  linker  Arm  und  rechte.s  Boiu  t  inander  entsprechen. 
Die  Bewcgnnfr  bb-ibt  jedncb  dabei  zuniSibst  noch  durchaus  einheitlich,  in 
ihrer  Achse  gerade  nach  einer  und  derselben  Seite  gerichtet.  Wieder  ein 
Schritt  weiter  ist  es,  wenu  sich  inuerhulb  der  Bewegung  gewisse  Kontraste 
geltend  machen,  wenn  eine  Bewegung  gehemmt,  unterbrochen,  in  eine  gegen* 
oder  rückläußge  verkehrt  wird.  Natürlich  behalten  die  früheren  Stufen  auch 
in  der  späteren  Entwicklung  einen  Teil  ihrer  Geltung,  und  so  ist  z.  B.  in 
der  Göttin,  webjhe  einen  Topt  schleudert,  die  einseitige  BewPfrung  sogar  in 
glänzender  Weise  verwertet.  Für  die  normale  Kreuzung  imd  Vorwärts- 
bewegung bieten  Artemis  und  ihr  Gegner  Belege.  Weit  hiufiger  sind  die 
sosammengeaetaten  Rhythmen,  und  gewiß  besitzen  wir  kein  zweites  Werk 
aus  einer  früheren  Zeit  der  griechischen  Kunst,  in  dem  dieses  System  kon- 
trastierender Bewegungen,  Di'ehungen  und  Wendungen  so  umfassend  aus- 
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genutzt  wftre,  so  sAir  den  Gnindton  der  ganzen  Ertindung  bildete,  wie  in 
der  perjj'ainenischen  rJigantomachie.    Da  sehen  wir  Zeus,  nachdem  er  einm 


Giganten  vor  sich  uiedergeblitzt,  halb  aus  d«'ni  Hintergrund»'  herausschreiten 
und  äsine  liechte  zu  einem  neuen  Wurfe,  aber  nicht  nach  derselben,  sondern 
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nach  der  entgegengesetzten  Seite  erheben  [Abb.  63 ).  Von  seinen  Gegnern  wen- 
det der  eine  dem  Bescliaiier  den  Kü(  kcn,  aber  Gesicht  und  linken  Arm  gogen 
Zeus;  der  andere,  von  vorn  sichthar,  sucht  mit  dem  Körper  nach  einer  St-iU 
auszuweichen)  richtet  aber  seine  ganze  Aufmerksamkeit  nach  der  andern j  der 
niedergeblitst»  sitrt  in  Ihrofilaiuiebtf  ab«r  seine  Arme  Bind  in  nne  gegen- 
iHiiliche  Spannung  gebracht  Athene  hat  ihren  Gegnw  «n  Haar  gepackt, 
aber  nic-bt  eigentlicb,  um  ihn  rücklings  ni''(lt'rzurcißen,  sondern  wie  um  ihn 
im  Kreise  herumzuschleifen.  Dali  überhaupt  so  viele  Figuren  im  Wider- 
spruch mit  dem  gewöhnlichen  Keliefstil  in  Vorder-  oder  Rückansicht  dar- 
gestellt sind,  mag  hier  als  eine  Totnohe  erwllini  werden,  die  erat  sp&ter 
in  nnderem  Zinwmmenhawge  ihre  Eridirung  finden  wird. 

Mit  diesem  System  der  Körperbewegung  muß  sich  notwendig  eine  be- 
sondere Khytluuik  der  Gewandung  in  durchaus  paralleler  Jßichtuog  ent- 
wickeln. Aueh  hier  mögen  Aber  die  früheren  Zeiten  ndr  einige  Andeutungen 
gegeben  werden.  Am  Parthenon  ist  bei  dem  wegeilenden  Mädchen  des  Ost» 
giebels  die  rjewandung  der  Idee  dureliaus  untergeordnet,  nur  Mittel  zun\ 
Zweck  Ji^de  Falte  ist  nur  bestimmt,  die  (iewalt  der  Bewegung  dn!<  )i  ihr 
gesetxniaüiges  Verhalten  zu  den  Formen  des  Körpers  zur  Anschauung  m 
bringen,  mag  anch  dabei  das  Einzelne 'als  zu  streng  nnd  herbe  der  ftnßeren 
sieh  einsehmeichelnden  Anmut  entbehren.  Auch  in  der  Niobide  Ohiaramonti 
herrscht  noch  die  vollkommenste  ideale  Einheit:  jede  Falte  ist  das  Resultat 
der  Schwere  des  Stoffes,  der  Kih-perfonn,  von  der  sie  sich  ablöst,  und  den 
durch  die  Bewegung  erzeugten  Widerstandes  der  Luft.  Und  doch  weht  aus 
dem  Garnen  nidit  mehr  dieselbe  scharfe  Frische  und  ünmittelbarkett:  die 
schöne  Linie,  die  schöne  Form  an  sidi  erhebt  einen  gewissen  Anspruch, 
und  bei  aller  Leliendigkeit  der  Bewegung  macht  sich  neben  der  Idee  ein 
feine**  künstlerisches  Abwägen  leise  fühlbar.  Xueh  erregter  ist  die  große 
Nike  von  Saniothrake.  Sehen  wir  auch  von  einer  Menge  realiütischeu  De- 
tails in  der  AusfUirttng  ab,  so  bleibt  dodi  eine  Fttlle  von  Einaelheitai,  die 
etwas  unruhig  wirken,  weil  wir  uns  nicht  sofort  in  ihnen  zureehtflnden. 
Das  (irun<lmotiv  ist  ni(  ht  ein  einfaches,  sondern  ein  kompliziertes.  Werden 
wir  uns  jedoch  darüber  klar,  daß  die  Gestalt  eine  starke  heftige  Drehung, 
nicht  eine  eigentliche  Vorwärtsbewegung  macht,  wohl  aber  da^i  Schiff,  auf 
welchem  sie  steht,  scharf  gegen  den  Wind  angeht,  der  sich  in  der  Gewan- 
dung wie  in  einem  Segel  veii'ängt,  so  werden  wir  auch  hier  noch  die  Ein- 
heit, eine  bestimnjte  ]<ünstlerische  Regel,  eine  Unterordnung  des  Einzelnen 
iiiitei-  das  Ganze  wicdertinden.  In  den  pergaraenischen  Reliefs  schwindet 
auch  «liese  ( iemeüseuheit.  Vor  allem  würden  wir  einen  durchaus  einheit- 
lichen Zug  und  Schwang  in  einer  sehwehenden  Figur,  wie  der  auf  Athene 
zufliegenden  Nike,  erwarten;  aber  dieser  Zug  ist  unterbrochen,  indem  sich 
die  Gewandniassen  nicht  aussi  hließlich  nach  rfickwilrts,  in  der  der  Bewegung 
entgegengeset/.t«n  Richtung,  vom  Kth-per  Inshisen,  sondern  einzelne  Teile,  am 
Unterschenkel,  an  der  Mitte  des  Leibes,  auch  nach  vorn,  also  im  Wider- 
spruch mit  dem  Grundmotiv  bewegen.  Ebenso  ist  bei  der  Athene  teils  am 
Unterschenkel,  teils  an  dem  Überwurf  des  Chit<m  der  einheitliche  Rhythmus 
der  Falten  mehr  als  einmal  mit  einer  ge\rissen  Ahsichtlichkeit  unterbrochen. 
.\n  der  Topfwcrferin  folgen  die  Falten  an  dem  einen  Schenkel  nicht  d*'iu 
gleichen  Rhythmus  wie  die  an  dem  andern,  die  an  der  Hüfte  nach  rück- 
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Wirte  nch  oblfisendeii  einsm  andern,  als  die  hinter  dem  Bfidcen  herab- 
fallenden, tfit  dem  Wehen  des  Sddders  naeh  hinten  aetsi  äch  die  Be- 
wegung der  heiligen  Wollenbinden  nach  vorn  in  Hegpiisatz.  Der  Rand  des 
Mantels  aber,  dpr  von  der  linken  Seliulter  /iemlich  steil  zwischen  dio 
Schenkel  herabtäUt,  zerschneidet  mehr  die  Rhythmen  der  anderen  Linien, 
als  daB  er  sia  TeistSiU.  Jeder  einzelne  Teil  ist  in  Tollster  Freiheit,  flott 
und  sehwungbaft  gedacht  und  aui^elUirt;  und  wenn  daher  die  Teile  sieh 
mehifftch  in  einen  Gegensatz  zn  den  fDr  ein  einheitliches  Ganze  geltenden 
Regeln  stellen,  so  ist  es  schwer,  hier  an  fitu'  Unffthigkeit  des  Künstlers  7U 
glauben;  wir  müssen  vielmehr  dahinter  eine  bestimmte  und  bewußte  Absicht 
Temraten:  eine  Abriebt^  für  die  wir  eine  ErklJlrnng  fireilich  niobt  in  bloßen 
Änßerlidikeiten,  Mmdern  in  tieferen  Ursachen  sadwii  mltosea,  welche  ihre 
Wirkungen  nicht  bloß  auf  die  Kunst,  flondeni  auch  auf  andere  Gebiete  des 
Geisteslebens  ausgeAbt  haben. 

Wie  Kunst  und  Poesie,  so  bieten  auch  bildende  Kunst  und  Kunst  der 
Rede,  BeredBamkwt  und  Rhetorik,  in  ihrw  Entwicklungsgeschidite  manehe 

Vergleichungspunkte  dar.  Der  Kunst  des  Pbidias  läßt  sich  am  besten  die 
aus  der  Sache  erwachsende  Heredsamkeit  eines  Prrikles  vergleichen:  auf 
seinen  Lippen  hatte  sich  die  Peitho  niedergelassen,  und  , doch  ließen  nach 
einem  Ausqpruehe  des  üiipolis  seine  Worte  im  Gemttte  des  Hörers  ihren 
StadMl  zurfiek.  Hit  der  NloUde  eines  Skopas  kUnneu  wir  die  Beredsam- 
keit  der  demosthenischen  Zeit  vergleichen.  Inmitten  der  politischen  Stürme 
bewahrt  si^e  ihre  volle  Kraft:  aber  sie  ist  kunstgerecht  rhetorisch  duri  h- 
gebiidet.  Mit  den  veränderten  politischen  Verhältnissen  verminderte  sich 
die  Teilnahme  am  Siaatsleben,  und  damit  verlor  die  Beredsamkeit  ihr 
Lebenselement  1^  Tsrweiohlichte  schon  unter  dem  Phalereer  Demetarios, 
für  den  sich  wohl  in  den  Ausläufern  praxi telischer  Kunst  manche  Peirallele 
auffinden  ließe.  Wie  aber  Athen  fflr  die  Kunst  aufhört,  Hauptwohnsitz  zu 
sein,  so  auch  für  die  Beredsamkeit;  sie  wendet  sich  nach  Kleinasien,  wo 
die  hellenischen  und  hellenisierfeen  Stiidte  durch  Handel  und  Terkdir  einen 
bedeutenden  Au&ohwung  nahmen,  wo  aber  aueh  mancherlei  fremde  Ein- 
flüsse auf  das  in  seiner  Lebenskraft  bereits  geschwächte  Hellenentum  nach 
verschiedenen  Richtungen  einwirken  mußten.  Daß  von  diesen  Verhältnissen 
auch  die  Kunst  in  Pergamos  wesentlich  beeinflußt  wurde,  ist  bereits  von 
Beifiersohe^  (im  Breslauer  Herbstprogramm,  1881)  scharf,  aber  nur  kurz 
betont  worden,  und  Terdient  daher  hier  eingehender  erQrtert  an  werden. 

In  Kleinasien  also  ent.sfand  der  aaianische  Stil  der  Beredsamkeit,  als 
dessen  Hanptvortreter  in  der  ersten  Hillfte  des  dritten  .Fahrhunderts  Hegesias 
aus  Magnesia  am  Sipylos  genannt  wird,  einer  Landschaft  in  unmittelbarer 
Nadkbarsefaaft  von  Pergamos.  Wir  werden  nicht  erwarten,  daB  die  nahesu 
ein  Jahrhundert  jüngere  Kunst  der  pergamcBbclien  Ära  steh  mit  allen  Stil- 
eigentümlichkeiten des  Hegesias  decke;  aber  eine  Eigenschaft  ist  es,  die  zu- 
nächst zu  einem  direkten  Vergleich  sreradezu  heraut»fui-dert.  Es  ist  das 
Streben,  behufs  größeren  Glanzes  der  Rede  von  der  gewöhnlichen  Wort- 
stellung 80  viel  wie  möglich  absuweiehen  oder,  wie  Cicero  (or.  230)  sagt, 
den  Rhythmus  su  aerkidokeii  und  an  aerhacken.  üm  dies  an  einem  Bei- 
spiele klar  zu  machen,  hat  Dionysios  von  Halikamass  (de  comb.  verb.  p.  .58 
Öchaefer)  einen  Satz  des  Herodot  in  den  Btil  des  Hegesias  übertragen,  der 
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sich  allerdings  uicbt  streng  wörtlich,  uh«r  dem  Charakter  nach,  imuierhui 
noch  ziemHoh  abgesehwftclit  im  Dentschen  etwa  so  wiedetgebon  liefie.  He« 

rodot  sagt:  „Kroisos  war  von  Geschlecht  ein  Ljder,  8ohn  des  Alyattos^ 
Htirrichnr  di-r  Völlvor  «lifs-^rits  des  Ilalys,  welcher  von  8üden  zwischen 
JS_yriun  und  i'apblagonien  hiudurchtliclit  und  gegen  Norden  in  den  sogtjuanuteii 
Pontus  Euxinuü  mündet/'  Uegesias  dagegen  würde  sagen:  „Des  Alyattes 
Sohn  war  Kroisos,  ein  Ljder  von  GeeoUechtf  der  diessdts  des  Halys  woh- 
nenden Völker  Hen  si  ht  r,  welcher  fließend  von  Süden  /wischen  Syrien  und 
Paph1aj»nnipn  hindurch  nifiudct  ■^<'i\  Norden  in  dfii  Enxeinos  zuhenannten 
i*ontos."  jJie  natürliche  Einfachheit  ist  hier  durch  die  Umstellung  der 
Wolle  vollständig  verschwunden,  der  rhythmische  Fluß  lyiterhrochen  und 
durch  Gegendltze  gehemmt  und  die  Einheit  der  Perioden  in  Teile  xer* 
schnitten.  Es  wOide  bu  weit  fuhren,  hier  i\oi-h  im  einzelnen  nachzuweieeDf 
wie  .schon  dl*'  pergamenischc  Kunst  in  attalischer  Zeit  sich  hinsichtlieh  flfs 
Rhythmus  der  Gestalten  in  gleicher  Richtung  bewegt,  wie  sehr  mc  bereits 
bestrebt  ist,  dmch  Kontraste  zu  wirken.  Noch  größer  aber  ist  gewiU  diu 
innere  Verwandtschaft  mit  den  Keliefo  der  Gigantomaehie.  Auch  bei  diesen 
vermißten  wir  in  vielen  und  gerade  hervorragenden  Figuren  die  natfirliche 
Kinfachhrit,  uui  Ii  lii^r  wjir  <ler  Rhythmus  oft  unterbrochen,  die  iirsf>rnn^- 
lichc  Bewegung  gewisset uialitii  umgekehrt,  in  tler  Zeusgruppe  i.  Ii.  die 
ganze  Handlung  statt  rhythmisch  zusammenge/ugen,  fast  möchte  man  sagen: 
auseinandergesprengt,  das  Gegenteil  einer  numerosa  eomprehmtsio,  quam 
perverse  fni.neris  Hegesias  .  .  .  nach  Cicero  (or.  226).  Die  Gewandung  aber, 
welcher  liei  der  Darstelliuif,'  lieftijjür  Bewefrun«»en  »;onst  eine  veimittelnde, 
mäßigende  und  harmonisierende  Holte  /.utäüt,  dieut  hier  nicht  selten  noch 
sur  Verstärkung  der  Cingensiltze,  die  in  ihr  nachklingen  and  weiter  wirken. 

Wenn  demnach  die  sprachliche  Bhythmik  des  Hegeaias  in  der  Plastik 
der  pergamenischen  Kunst  wiederkehrt,  so  kann  sie  nicht  eine  persönliche 
Eigenschaft  jenes  Hhetors  sein,  sondern  sie  muß  ihre  Wurzein  in  zeitlichen 
oder  örtlichen  V erhilltuisseu  haben,  welche  ihre  Wirkungen  aut  den  ver- 
schiedenstMi  Gebieten  gdtend  maehten.  Auf  eine  soldie  weist  Cicero  (or.  24) 
hin,  wenn  er  sagt,  da0  die  Art  der  Beredsamkeit  eines  Redne»  immer 
unter  dem  Einflüsse  der  Urteilsfähigkeit  seiner  Hörer  stehe.  Das  wenig  ge- 
hildete  und  ffinftthli<'e  Karien.  Phrv^ien  \nr<l  Mvsien  habe  eine  seineu 
Ohren  angemessene  fette  und  feiste  {^m  iSüdbiiyem  würde  man  sagen:  ge- 
sohmalste)  Redeweise  angenommen  (opimum  <iuoddam  et  tamqvam  adipatae 
dictionis  genus),  »welche  nicht  einmal  bei  dem  benadibaiieo  Rhodos  Billigung 
j^pfunden  ha}>e,  von  den  Athenern  aber  gänzlich  abgewiesen  worden  sei. 
VergegenwBrtitjen  wir  uns  jetzt  den  Gesanitcharakter  nttiseher  Kirnst,  ge- 
denken wir  auch,  wovon  später  ausführlich  zu  handeln,  iles  Hauptwerkes 
der  ihodischen  Knnst,  des  Laokoon,  ao  erleiden  in  dieser  Gegenüberstellung 
die  Worte  Oiceros  eine  ttberraschende  Anwendung  anf  die  Skulpturen  der 
Ära.  Das  Volle  und  Breite  der  Gestalten,  da.s  Fleischige  der  Muskulatur, 
die  gerade  in  der  Tiefe  der  Ausarbeitung  hervortretende  Masseuhal'tigkeit 
der  Gewandung  rufen  in  unserer  Einbildung  den  Eindruck  stofflicher  Fülle 
hervor,  der  anf  das  Auge  in  dereelben  Weise  wirken  muB,  wie  jene  asia* 
nische  Redeweise  auf  das  Ohr. 

Indessen  wird  sich  die  besondere  Vortragsweise  durch  die  Rficksicht 
auf  einen  besünuutcn  Volksgesciunack  allein  nicht  erklären  lassen:  es  müssen 
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n(»cl\  amlt-rc  in  der  KuQsi  »elbst  liegende  Ursaelinn  mitwirken ,  und  auch 
hier  vermag  uns  die  Geschichte  der  Rhetorik  wieder  bestimmt«  Fingerzeige 
ta  geben,  für  deren  «utfllhrlicliere  BegrOndimg  auf  die  Schriffc  von  Blaß: 
,J)ie  griechische  Beredeamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Akxauder  hin  auf 
Aiifri'stus"  vfin^if.spn  werd<»n  ma^r.  Den  Haupt  unterschied  der  iiltertn,  d.  h. 
der  attischen  und  der  asiatisrhen  Herfdsanikoit  setzt  Dionys  von  HalikarnaB 
in  die  verschiedene  Art  der  Ausliildung  der  Keduer.  Er  stellt  der  alten 
und  philoeopliisblien  Kbetorik  die  andere  als  eine  soldie  gegeoftber,  die 
weder  an  der  Philosophie  noch  an  irgend  einer  liberalen  Bildung  Anteil 
habe.  Unter  Philosophie  ist  aber  hier  die  wisseiisrliaftllch  theoretische 
Durchl)iNiung  verstanden,  die  dem  Attiker  unerlälilich  war,  im  Gegensat/ 
zu  einer  Ausübung  der  Uedckunst,  welche  ohne  allgemeine  Bildung  und 
ebne  Methode  und  Sygiem  nur  (ttr  das  praktische  Bedtlrfbis  des  Marktes 
arbeitete.  Auch  diese  bedurfte  einer  ScbttlUDg,  aber  nur  einer  rein  prak- 
tischen durch  Deklamationen,  Redeübungen  über  fingierte  RechtsfiUle  und 
Beratschlagungen,  welche  wirklieben  Prozessen  nachgebildet  waren,  bei  denen 
aber  schließlich  Formeln,  Bciiemata,  Gemeinplätze  das  Besondere  des  Inhalti» 
flberwucbern  moftten.  Indem  man  auf  Ausdruck  und  ftufiere  Anordnung 
mehr  Wert  legte,  als  auf  die  den  eigentlichen  Kern  der  Rede  bildenden 
Beweisgründe  f sf^nfeiiiiac^  im  Ce^'ensatz  der  verhu:  Ciren»  <le  opt.  gen.  or.  I), 
gelangte  man  zu  einer  bombastischen,  verkünstelten  und  überladenen  Dar- 
stellung. So  fehlt  auch  der  jüngeren  pergamenischen  Kunst  die  wissen- 
schaftliche  Durdibildnng,  die  von  dem  inneren  Kem  der  Sadie  aus  das 
Gaaxe  und  in  Unterordnung  unter  dieses  Ganze  das  Einzelne  gestaltet.  Da- 
gegen  arbeitet  sie  mit  der  gesamten  Erbschaft,  dem  Wortsf"li;ir -c  uTid  d<'r 
vollständigen  Phraseologie  der  frühereu  Zeit  in  verschwenderisicher  V\  ei.se 
(vitiosa  abundantia:  Cic.  a.a.O.  H),  Sie  hat  die  Formeln,  die  Schemata 
sdion  fertig  und  entwickelt  dieselben  weniger  ans  den  Gegenstftnden,  als 
dafl  sie  dieselben  auf  die  Gegenstände  überträgt;  sie  opfert  eher  dem  Schema 
den  Gedanken,  al.s  dem  (Jedanken  das  Schema.  Danmter  aber  leidet  eine 
andere  J^^igenschaft:  die  fein  abwägende  Sorgfalt  in  der  Wahl  dessen,  was 
immer  im  besonderen  Falle,  in  der  besonderen  Lage  das  Passende,  das  An- 
gemeierae  ist  (ro  ftginov^  decor,  deoonim).  Die  Schwierigkeit  liegt  nament- 
lich in  der  Einhaltung  bestimmter  Grenzen  (quatenos),  indem  nämlich  die 
Ül>ei schreitung  derselben  nudir  Anstoß  erregt,  als  ein  zu  enges  Innehalt*»n 
(magis  offendit  nimium  quam  parum;  Cic.  or.  70 — 73).  Daß  Zeus,  daß 
Athene  in  der  gewSblten  Stellung  und  Haltung  hftmpfen  können,  wird 
niemand  leugnen;  aber  ebensowenig  )&Bt  sieb  bebaapten,  daß  die  gewShlte 
Art  die  dem  Wesen  und  der  geistigen  Hoheit  der  beiden  Gottheiten  am 
meisten  entsprechende  sei  Wenn  man  femer  .schon  dem  Apollo  von  Bel- 
vedere,  freilich  mit  Unrecht,  den  Vorwurt  eines  zu  theatralisuheo  Einher- 
sdirntens  hat  madien  wollen,  mit  welchem  Ausdrui^  sollen  wir  dann  das 
Auftreten  des  Oottes  in  der  Gigantomaebie  beseichnen,  dessen  Gespreiztheit 
bei  einer  Ergänzung  der  jetzt  fehlenden  Teile  ans  eher  in  verstärktem,  als 
gemildertem  Grade  entgegentreten  würde?  Oder  sollen  wir  den  Künstler 
durch  die  einnähme  rechtfertigen,  daß  er  nur  eine  glänzende  Erscheinung 
des  Gottea  inmitten  der  Kiraplenden  damutdlen  beiibncbtigt  habe,  nicht 
aber  eine  persönliche,  tatsldiliche  BeteOigung  an  dem  Kampfe  selbst?  Dafi 
Artemis  ihren  FuJ)  auf  einen  nackten  toten  Körper,  eine  andere  Göttin  so- 
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gai  aut  daü  Gc^iclit  ihres  Gegners  naiit,  würde  die  frühere  Kuiuit  schwerlich 
gewagt  haben.  Auch  Kkinigkeiten  dtürfen  hier  erwttluit  werden:  daB  ein 
schwergerüsteter  Gigant  einen  leichten  Wurfspieß  mit  der  Schiingo  (amentuni) 
schwingt,  macht  in  finer  (tigantomachic  •■incii  ftwns  kleinlichen  Eindruck. 
So  überwiegt  denn  hier  in  der  Kunst  wie  in  der  Heredsamkeit  die  „dekla- 
matorische^' Rhetoiik,  bei  welcher  der  Gegenät^ud  wenigstens  nicht  aus- 
soblieBlich  Selbstsweok  der  Difstellnng  ist,  sondern  aueh  stark  als  Mittel 
benutit  wird,  um  beim  Besehauer  gewisse  kttnstleriselie  Stiminangen  und 
Erregungen  herrorsumfiBn. 

Was  hier  über  das  Yerhültuis  der  Khetorik  zur  bildenden  Kunst  ge- 
sagt ist,  kann  seine  letxte  BestStigung  allerdings  erat  auf  dem  Gebiete  des 
geistigeil  Ausdrucks  finden,  wie  er  sich  nur  in  den  Köpfen  ausiuspreohen 
vermag,  welche  in  Jen  bisherigen  Erörtf-rungm  ahsichtlich  noch  keine  Be- 
rücksichtigung gefunden  haben.  Freilich  ist  hier  das  Urteil  erschwert  durch 
den  mangelhaften  Zustand  des  Munumeutes,  welches  gerade  nach  dieser 
Seite  die  bedaneilichsteii  Lflckea  aufweist  üm  mit  den  Göttinnen  su  be- 
ginnen, so  fehlen  uns  die  Köpfe  der  Hera,  Athene,  der  Aplurodite  und  De- 
meter, also  gerade  derjenigen,  die  von  der  Kunst  am  schärfsten  durchgebildet 
waren  und  uns  daher  in  ihren  Formen  am  fjeläufigsten  sind.  Wohl  besitzen 
wir,  mehr  oder  weniger  erhalten,  die  der  Artemis,  der  Hekate,  der  Topf- 
werferin,  der  Beiinin,  Köpfe  von  breiten,  krlftagea  Fomen,  die  an  formalem 
Wert  hinter  den  Körpern  nicht  zurück.stehen.  Aber  finden  wir  in  ihnen 
irgend  einen  charakteristisdien  Ausdruck,  der  uns  einen  Schluß  nnf  das 
geistige  Wesen  dieser  (iottinnen  j^'estattet«?  Selbst  den  Kopf  der  Artemis, 
für  welchen  es  den  Künstlera  an  mustergültigen  Vorbildern  nicht  fehlen 
k<wnte,  wlirdan  wir  vom  Körper  getrennt  sehwerlieh  wiedererkennen.  Noch 
schlimmer  ist  es  mit  den  Köpfen  der  männlichen  Gottheiten  bestellt,  von 
denen  keiner  der  namhafferen.  wenigstens  keiner  in  t^entlgender  Durchbildung 
erhalten  ist.  Zwar  glaubte  man  anfangs  in  einem  der  vorzüglichsten  Köpfe 
des  ganzen  Werkes  (C)  [B  23]  den  des  Poseidon  zu  besitzen;  doch  ergab 
neb  spftter,  dafi  er  xu  dem  Körper  eines  Giganten  gehörte,  und  man  hat 
nicht  unterlassen,  diesen  Intura  der  Archäologie  als  eine  Warnung  VOTSQ- 
halt*ni,  als  eine  MahnunjT  zwr  Vorsieht  und  zur  Selbsterkenntnis  der  engen 
(«reuzen  ihres  Wissens.  Es  iieöe  sieh  liier  zunächst  zur  Entschuldigung  an- 
führen, daß  gerade  beim  Poseidon  am  meisten  unter  allen  Göttern  der  Aus- 
druck elementarer  Naturkraft  bereohtigt  gewesen  wttre;  aber  man  kann  so-  - 
gar  den  der  ArchUologi«>  f^'cmachten  Vorwurf  geradezu  herumdrehen  und  die 
Frape  so  stellm,  ob  iiiclit  vielmehr  den  Künstler  ein  Tadel  dafür  treffe, 
einen  Giganten  in  so  veredelten  Formen  dargestellt  zu  haben,  dali  hier 
überhaupt  eine  Verwechselung  möglich  wurde.  Es  gilt  hier  dasselbe,  was 
froher  ttber  die  Körpeibildnng  des  Giganten  bemerkt  wurde,  nimlieh,  daB 
die  Kfinstler  in  ihr  eine  spestelle  Charakteristik  teils  gar  nicht,  teil»  nur  in 
geringem  Fnifanfre  erstrebten.  Orion  ist  ein  schöner,  jti^endlirher  Kriofort 
der  vor  ihm  gestür-tte  schlangenfüiiige  Gigant  hat  den  Kopf  eines  wüiiügen 
bSrtigen  Mannes.  Der  Gegner  der  Fackelträgerin  hat  spitze  Ohren  und 
knrae  Hömer,  ohne  daB  diese  tierischen  Zutaten  auf  den  Ausdmok  des  Ge- 
sichtes irgend  einen  wesentlichen  Einfluß  ausübten.  Etwas  mehr  Wildheit 
zeigt  siolr  an  dem  spitsohrigen  b&rtigen  Gegner  des  Zeus,  doch  auch  hier 
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mir  in  dem  MaÜf,  üaü  wir  mehr  an  einen  Kentauren,  als  an  einen  Giganten 
gemaluit  werden.  Bei  dem  stieniaeicigeii  Giganten  ist  aUttrdings  der  Aus- 
druek  des  Tierisehen  bis  mr  Brutalität  l>  t      i  t.     Aber  bei  keinem  ist 

das  innere  Wesen  der  wilden  ErdtMHnluK'  in  den  Foi-nicn  dos  nosichtps  ao 
schart  zum  Ausdruck  gelangt,  wie  an  dem  Kopfe  des  Giganten  der  atta- 
lischeu  Gruppen. 

Kaum  anders  verbftit  es  sich  mit  dem  dureb  den  besonderen  Moment 

der  Handlung  ht^dingten  psychologiscben  Ausdinck.  Bei  dem  sogenannten 
t^)««^!!!*»!,  bei  dem  vor  der  Artemis  gestürzten  (üganten  geht  derselbe  über 
einen  gewissen  Knist  nielit  lunaiis,  der  alier  die  l)esondere  Situation  nicht 
weiter  charakterisiert.  Mau  wird  nun  allerdings  auf  den  Gegner  der  Athene 
und  in  Verbi&dnng  mit  ihm  anf  die  Ge,  die  Mutter  der  Giganten,  als  auf 
Belege  für  den  Ausdruck  des  höchsten  Pathos  hinweisen.  In  der  Tat  ist 
hier  der  phy.siognomische  Ausdruck  des  ScliTner7.es  in  einer  Wei.se  betont, 
welche  über  da.s  sonst  in  dem  (ganzen  Monumente  iuue^rehaltene  Maß  weit 
hinausgeht  und  tast  wie  eine  Ausnahme  erscheint.  Und  dennoch  wirkt 
dieser 'Böhmers  nidit  tief  ergreifend.  Dem  anihierksamett  Beobachter  wird 
nicht  entgehen,  daß  die  formalen  Mittel,  deren  sich  der  Künstler  bedient, 
insbesondere  das  starke  Hinauf-  und  Zusammenziehen  der  Stirnbaut,  in 
beiden  Köpfen  so  ziemlich  die  gleichen  sind,  nur  daß  diese  Formen  in  dem 
jugendlichen  Kopfe  des  Giganten  weit  mehr  im  einzelnen  durchgearbeitet 
erscheinen,  als  in  dem  breiten  matronalen  Frauengesidit.  Vorbilder  konnten 
hier  dem  Künstler  die  Köpfe  der  Meerdämonen  bieten,  an  denen  der  diesen 
Wesen  anhaftende  f'liarakter  tiefer  Melancholie  und  Behn<?ncht  durch  ein 
nahe  verwandtes  Fonnensystem  Ausdruck  erhielt  Bort  aber  beschrftnkt  es 
sich  nicht  auf  einzelne  Teile,  sondern  durchdringt  den  gesamten  Organismus 
und  bildet  ihn,  man  darf  wohl  sagen,  bis  auf  die  Basis  aller  Formen,  bis 
auf  das  Knochengerüst  um,  so  daß  erst  in  solchem  Zusammenliange  manche 
über  die  Wirkür  I  i  i  it  hinausgehende  Bildung  ihre  innere  Rechttertignnp  er- 
hält. Dagegen  ist  der  Kopf  des  Giganten  (an  der  Ge  fehlt  leider  die  ganze 
untere  Gesichtshälfte)  in  seiner  Grundanlage  ein  den  Ausprüctieu  an  nor- 
male Sdittnhett  entsiprechender  Jflnglingskopf,  und  er  bleibt  das  auch  in 
seiner  unteren  Hälfte.  Entweder  hätte  nun  die  scharfe  Durcharbeitung  der 
<il)eren  Hälfte  wesentlicb  gemildert  oder  es  hätte  ihr  entsprechend  die  untere 
schärft*r  in  Mitleidens<;haft  gexogen  werden  müssen.  So  wie  er  jetzt  er- 
scheint, leidet  der  Kopf  an  einem  inneren  Widerspruche.  Der  schmerzhaft« 
•  Ausdruck  wirkt  nicht  wie  aus  dem  Inneren  kommend  sympathiscb,  sondern 
als  etwas  von  außen  Hinstugebrachtes,  um  wieder  auf  unseren  Vergleich  mit 
der  Redekunst  /ui*(\ckzukommen|  nicht  als  ein  individuelles,  sondern  als  ein 
stark  rhetorisches  Pathos. 

Nicht  auf  gleicher  Linie  mit  diesem  Kopfe  steht  der  eines  andern,  zu 
FfiBen  seines  g«flfigelten  und  gehörnten  Genossen  gestfbnten  Giganten  (A) 
[B  22].  Er  ist  nicht  etwa  schärfer  als  Cigant  charakterisiert  als  andere; 
auch  dm  geistige  Pathos  ist  nicht  tiefer  oder  lebendiger;  denn  er  lio  rr  im 
letzten  rodeskampfe.  Aber  gerade  darin  hat  der  Künstler  eine  besondere 
Meisterschaft  entwickelt,  freilich  wieder  in  einer  bestimmt  begi*enzten  Art 
der  Anf&ssung.  Es  ist  nicht  mehr  der  Schmers  der  Seele,  das  gdstige 
Ringen  mit  dem  Tode.  Die  Züge  des  Gesichts  sind  nicht  verzerrt,  aber 
stark  verM^n  durch  die  physische  Wirkung  des  Sterbens,  durch  die  mit 
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diesem  Aiigen!»lick  eintretende  Desorganisation  dos  Oiganischen.  Selbst  bU 
in  das  Haar  scheint  sich  der  Ausdruck  des  Erstarrens  fnrt/.u|)rtanzen.  Ks 
ist  dies  vielleicht  die  liö«hstp  T;eistung  an  der  ganzen  Ära,  aber  auch  in 
ihrer  hohen  Yortrcfflichkuxi  noch  eharakteristisch  für  das  Gau/e,  für  das, 
was  wir  im  Gegensätze  «a  Idealismns,  Realismos,  Nataraltsinns  als  materi* 
alisiisrh  bezeichnet  haben.  Im  Augenblieko,  wo  das  Leben  schwindet,  bleibt 
diu  Wirkung  des  Stoflflichen.  Ks  ist  das  vollendete  IJild  des  pbjrsischen 
Vorganges,  nicht  aber  des  Scheidens  von  S^ele  und  Leib. 

Ist  es  Zutall,  duü  wir  auüer  diesem  Kopfe  schon  früher  der  Hand 
eines  Toten  mit  besonderer  Anerkennung  gedenken  mußten,  daB  also  gerade 
die  Darstellung  des  Todes  es  ist,  die  uns  in  diesen  Skulpturen  außergewöhn» 
lieh  f'  s'; -It?  Es  sclieiut  vielmehr,  daß  darin  die  beste  H f  ^ti  tiguug  fiir  unsere 
bishengeu  ßeubacbtuugeu  liegt.  Wenn  zur  Bezeichnung  des  besouderen  Stils 
dieser  Bildwerke  die  obengenannten  uns  geliluügen  drei  Kategorien  sich  nicht 
als  passend  oder  aosreiobend  erweisen,  so  hatte  das  seinen  tieferen  Grand 
darin,  daß  wenigstens  in  der  grieohischen  Kunst  diese  Gattungsbegriffe  och 
nicht  loslöser»  lassen  von  einer  Auffassung  des  Darzustellenden  nnch  seinem 
geistigen  Gehalte,  daß  selbst  der  Naturalismus  noch  immer  auf  eiuer  poe 
tischen,  um  nicht  zu  ssigen  idealen  Grundlage  erwuchs.  Bei  den  perga- 
menischen  Skulpturen  wurden  wir  Überall  m^  oder  weniger  an  das  Stoff-* 
Udie  erinnert.  Dieses  tiitt  nun,  wo  das  Leben  wirklich  entschwindet,  in 
Heine  ausschließliche  HerechtigiiTi<7  ein  und  wird  dadurch,  um  es  recht 
paradox  auszudrücken,  künstlerisch  lebendig. 

Wenden  wir  nun  dm  Blick  T<m  dem  einen  Pole  kfinstleriiehen  Sohaffens 

der  entgegengesetzten  Seile  Uli  W&hrend  \vir  bereite  Ijet^nten,  daß  von 
den  Künstlern  <ler  pergamenisehen  Reliefs  der  individuellen  geisti^^en  Cha- 
rakteristik der  einzelnen  Gestalten  ein  verhältnismäßig  ^'enuger  Wert  bei- 
gelegt wurde,  müssen  vrir  jetsst  sogar  behaupteu,  daft  da«  gui-stige  Elem^t 
selbst  da,  wo  ee  als  eigentlicher  Tritger  lebendig  bewegter  Handlung  hfttte 
liervortreten  nmssen,  sich  ein  entscheidendes  Ubeigewicht  über  die  Dar- 
stellung des  Körperlichen  und  Materiellen  nicht  /n  verschaffen  vermocht 
hat.  Es  fehlt  der  Handlung  das  tief  ergreifende  Kathus,  das  sich  erst  aus 
der  inneren  Eigenart,  dem  Etiios  der  eiaatlnen  Gestalten  und  den  geistigen 
Motiyen  ihres  Handelns  zu  entwickeln  vennag.  Gam  anders  faBte  die  nur 
um  etwa  ein  Menschenalter  vorangehende  attalische  Kunst  verwandte  Auf- 
gaben auf.  Die  allgemeine  Idee  spricht  sich  in  dem,  was  wir  von  den 
kleinen  attalischen  Giiippen  wissen,  deutlich  genug  aus.  Den  tatsächlichen 
AtLsgangspunkt  bildeten  die  KKmpfe  der  Gallier,  die  in  ihrer  nordisefa  bar* 
barisdien  Wildheit  der  Schredken  des  heUeoiriertnB  Kleinasien  geworden 
waren.  In  ihrer  Besiegung  gewann  die  alte  Idee  neues  Leben,  daß  die 
Aufgabe  dos  Hellenentums,  wie  sie  -m  wiederholten  Malen  in  den  Ama/onuii- 
sohlachteu,  in  deu  Perserkriegen  eriüllt  ward,  noch  immer  die  gleiche  sei: 
der  Kampf  der  JQivilisatioii  gegen  das  Barbarentum:  eine  Aufgabe,  die  in 
Religion  und  Sage  ihr  Torbild  hatte  an  dem  Kampfe  der  GOtter  gegen  die 
Giganten,  der  lichten  geistigen  gegen  die  dunkeln  Erdenmächt*.  Hier  ist 
al.Ho  alles  von  vornherein  einer  großen  ethisch -historischen  Idee  nntergc- 
ordnet,  die  ihrerseits  wieder  die  ganze  künstlerische  Auffassung  durchdringt. 
Wie  die  Amaaonen  als  Frauen,  die  Perser  aU  Orientalen,  so  lämpfen  die 
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Qtllier  als  nordisohe  BwlNurvn,  und  in  jedem  einzelnen  tritt  dardi  irgend 
eine  Eigenschaft  dieser  Charakter  deutlieh  und  sprechend  benror.  Wenn 

aber  auch  als  Barbaren,  so  kämpfen  sie  doch  nicht  aus  Mordlust,  sondern 
ffir  etwas  Höheres,  für  ihre  Existenz,  ihre  Familie,  ihre  Freiheit.  Dadurch 
erscheinen  auch  sie  erfüllt  mit  einem  ethischen  Gehalt  und  t^negen  in  ihrem 
Untergange  nnser  Mitgeftthl.  Mugeu  sie  in  leidensdiaitUcbeni  Anprall 
surAckgeworfen  werden,  mftgen  ne  sich  und  den  Ihrigen  freiwillig  den  Tod 
geben,  mögen  sie  mit  der  tödlichen  Wunde  in  der  Brust,  mit  gebrochenem 
Horzf-n  entsagungsvoll  dahinsinken  oder  in  der  Blüte  der  .Tugend  vom  (ie- 
schicke  ereilt  bereits  entseelt  am  Boden  Uegen:  überall  emptinden  wir  einer- 
seits die  Bedeutung  der  historisohen  Katastrophe,  andrawseits  wird  unser 
mensddiAes  Oelllhl,  unser  Mitempfinden  lebhaft  in  Anspruch  genommen. 
Leider  vermögen  wir  bei  den  Giganten  der  attalischen  Gruppen  solche  Ab- 
stufungen nicht  zu  verfolgen,  da  nur  ein  einziyt^r,  tot  dahingestreckt,  uns 
erhalten  ist,  dessen  beiiiits  mehrmals  gedacht  wurde.  Befraclitea  wir  iu- 
deasen  diese  Figur  noch  einmal  im  gansen,  in  ihren  Proportionen,  ihren 
Kürperformen,  im  Typus  des  Kopfes,  dem  nocb  im  Tode  hervortretenden 
will]  trutzigen  Charakter,  so  wenUn  wir  zugeben  müssen,  daß,  trotzdem  wir 
es  hier  nur  mit  einor  verkleinert+^n  Atelierkopie  zu  tun  haben,  in  denen, 
wie  die  Vergleichung  mit  dem  sterbenden  Fechter  zeigt,  die  feineren  Züge 
meist  ganz  vaivischt  smd,  doch  keine  Gestalt  der  Ära  in  der  tieüBren  Oha- 
raktcffistik  der  ethischen  Natur  des  Gi ganten tums  sidi  mit  ihr  su  messen 
vermag;  iin<l  wir  dürfen  nach  dieser  ProVie  \S'ohl  überzeugt  sein,  daß  das 
gesamte  Thema  der  Gigantornachie  hier  au  den  der  religiösen  Sage  an- 
gebörigen  Gestalten  in  demselben  ethischen  Geiste  durchgeführt  gewesen 
sein  wird,  wie  in  den  histonsehen  Kftmpfergruppen  der  Gallier. 

Das  Thema  des  Reliefs  an  der  Ära  ist  das  gleiche,  und  auch  bei  der 
Wahl  desselben  für  eine  Opfersttttte  wird  die  glnifhe  Grundidee,  der  Tri- 
umph der  göttlichen  Ober  die  dunkeln  Mächte  maßgebend  gewe'^eii  sein. 
Wir  sehen  auch  deutlich  den  äieg  der  Götter  in  einer  Reihe  vun  ivampteu 
TOT  uns,  welche  die  Künstler  mit  höchster  Lebend^keit  in  tatkrBftigster 
Aktion  zu  schildern  bestrebt  gewesen  sind.  Aber  mit  welchen  Mitteln  wird 
gekämpft  V  Man  hat  den  Giganten  Flügel  und  Bchlangenbeine  gegeben,  auch 
Hörner,  einen  Stieniacken,  einen  Löwenkopf,  nn>  sie  recht  wild  und  sclucck- 
buft  erscheinen  /.u  lassen;  auch  tragen  sie  nicht  menschliche  Kleidung,  »on- 
dem  höchstens  Tierfelle  mehr  an  Stelle  eines  Schildes  als  eines  leichten 
Mantels,  wobei  es  nur  auffallen  muß,  daß  sie  vielfach  mit  kunstgerechten, 
eine  gewisse  Zivilisation  x-oraiis^rt/euderi  Wiitfen,  selbst  mit  Panzern  aus- 
gerüstet sind,  dagegen  der  nalurwiichsigeren  Kampt(mtt«.d  wie  Baumstämme 
und  Felsblöcke  sich  in  kaum  nennenswerter  Weise  bedieneu.  Uud  wodurch 
werden  die  GOtter  ihrer  Gegner  Herr?  Die  FIflgel  dar  Nike,  welche  nicht 
selbst  kämpft,  kommen  hier  nicht  in  Betracht;  die  des  „Windgottes"  (P) 
[B  -?0],  wenn  er  ri«.htig  lienannt  ist.  sind  ein  ilußerlielies  Attiübut  ohne 
Bedeutung  für  den  Kampf  selbst  gel»lieliet\.  I'agegi'U  greifen  tlie  getiederti-n 
Diener  des  Zeus,  nicht  der  Adler,  suuderu  mehrere  Adler  iu  den  Kumpf 
selbsttiitig  ein.  Für  Athene  kftmpft  ihre  Sehlange,  mit  der  Artemis  ilue 
Hunde,  mit  der  Göttermutter  ihre  Löwen.  Btutt  die  wilden,  in  ihrem 
Wes'en  halb  tierischen  Mächte  mit  den  Mitteln  einer  höheren  rnft  lligenz  zu 
bekämpfen,  lassen  sie  einen  Teil  ihrer  Arbeit  durch  Tieru  verrichten.  iJas 
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bereichert,  vermauuigfaltigt  die  Darstellung,  beeinträchtigt  aber  vielmehr  die 
geistige  Bedeutung  der  OOtfeer,  als  daß  es  dieselbe  erliOht.  Selten  tritt  uns 
der  Sieg  als  das  Resultat  einer  bSheren  geistigen  Hftehtigkeit  entgegen. 

Selbst  Zeus  hat  allerdings  einen  seiner  gewaltigen  Blitze  geschleudert,  desseu 
Spitzen  tief  in  den  Srhenkel  eines  Gigant<'n  und  durch  das  Fleisch  des- 
selben hindurchgetrieben  sind.  Das  stellt  uns  der  Künstler  mit  vollster 
mateiialistisdier  DeutUdik^t  vor  Augen.  Aber  gerade  danun  mlkilitMi  wir 
ebenso  nfichtem  und  einzig  auf  die  materielle  Yerwundnng  bliekend  fragen, 
ob  nicht  auch  eine  solche  Verwundung  noch  ein  tüchtiger  Chirurg  /.u  heilen 
imstande  si  iii  wilrde,  wiUirpnd  wir  doch  erwarten  dürften,  daß  Zeus  mit  seinem 
Blitze  den  Gegner  in  Grund  und  Boden  nieder-  und  zesrscbmettern  müßte. 

So  fttbrt  uns  die  Vergleichung  der  Kltnen  und  der  jüngeren  perga- 
menischen  Werke  wieder  zurück  zu  der  Yergleichung  der  plastischen  Kunst 
mit  der  Kunst  der  Rede.  Die  Beredsamkeit  vor  Gericht  und  in  der  Yolks- 
versamnilung,  so  sehr  sie  sich  aller  Mittel  der  Rhetorik  hodicncii  majr,  ver- 
folgt doch  vor  allem  den  Zweck,  bei  dem  Hörer  durch  die  Macht  der  Gründe 
eine  bestimmte  Überzeugung  <iber  Pwsonen  und  Sachen  hervorsumfen.  Dem 
cpideiktischen  Redner  kommt  es  in  erster  Linie  darauf  an,  mit  allen  Mitteln 
der  Rhetorik,  mit  dem  verschiedenartigsten  Schmucke  der  Rt'de.  durch  die 
Darstellung  an  sich  eine  glänzende  Wirkung  hervor/.ubrin j>ni,  die  eigene 
Meisterschaft  in  der  Beherrschung  aller  dieser  Mittel  in  i^iii  glänzendes  Licht 
SU  stellen.  Wenn  nun  diese  epideiktiscbe  Beredsamkeit  anfangs  nur  ab  eine 
Vorabung  für  die  praktiacbe  betracbtet  wntde,  so  gewann  sie  doch  mit  dem 
Sinken  des  politischen  Lebens  immer  mehr  selbstUndige  Bedeutung,  und 
nicht  zufällig  sind  es  gerade  die  Asianer,  bpi  denen  diese  deklamatorische 
Rhetorik  vorzugsweise  ihre  Ausbildung  erhielt.  Die  attalische  Kunst  er- 
innert noeh  an  die  Sltere  praktische  Beredsamkeit;  auch  sie  will  überzeugen, 
will  die  Besiegung  der  Giganten,  der  Barbaren  hinstellen  als  das  Ürgebnis 
sittlicher  Kaktoren,  will  mehr  Interesse  in  Anspruch  nehmen  für  den  ethisch- 
poetischen  Gehalt,  als  für  das  Äußere  der  Darstellung  dieser  Kampfe  Die 
Kunst  unter  £umeues  entspricht  der  asianischen  Rhetorik:  sie  will  uns  ein- 
nehmen für  den  Glanz  der  Dantdlung,  durch  eine  virtuoM  TecSmüc,  dureh 
kunstreiche  Stellungen  und  Wendungen,  durch  ttberraschende  Situationen. 
Und  sie  erreicbt  diese  Wirkung  wenigstens  für  eine  Zeitlang,  indem  sie 
uns  nicht  zur  Ucsinnung  kommen  läßt  über  gewisse  andere  Forderungen 
der  Kunst,  welchen  sie  weniger  gerecht  zu  w^erdeu  bestrebt  ist.  Allein  es 
bleibt  darum  doch  wahr,  was  einmal  in  einem  unbefangenen  Oespricbe 
einer  der  feinsten  Kenner  griechischer  Kunst,  C.  T.  Newton,  bei  aller  An> 
erkeunung  der  sonstigen  in  die  Augen  fallenden  Vorzüge  dieser  Skulpturen 
äußerte:  „sie  lassen  nichts  zu  denken  übrig",  d.  h.  wahrend  der  Hei/  trrie- 
chischer  Kunstwerke  der  frühereu  Zeit  besonders  darauf  beruht,  üaU  sie 
Uber  das  unmittelbar  Dargestellte  hinaus  oniwre  Phantasie  tum  Nachdenken 
anregen,  sind  in  den  Skulpturen  der  Ära  die  ftuBeren  Yorgftnge  in  breiter 
Ausführlielikeit  naeh  allen  ihren  Motiven  dargelegt,  so  daß  nicht.*?  übrig 
bleibt,  was  unser  Interesse  auch  üher  das  Tat^sE*  hliche  hinaus  in  wirklich 
fesselnder  Wei.se  in  Anspruch  zu  nehmen  imstande  wäre.  Es  ist  wie  bei 
einem  Spiele,  in  dem  die  entschmdenden  Karten  offen  vor  unteren  Augen 
ausgebreitet  werden:  wir  werden  flberrascht,  aber  die  gespannte  Erwartung 
hat  ein  Ende. 
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Die  letzten  vergleichende«  Betrachtungen  sind  wohl  geeignet,  uns  zur 
Bespreohang  einer  altea  Streitfrage  abemaleitflo,  welche  dnroh  die  pergame- 
niscben  Sknlptiireii  zu  neuem  Leben  erweckt  worden  ist.  Oonze  hat  nämlich 
zwistlien  dem  Gegner  der  Athono  [Abi).  Gl]  und  dor  Gestalt  des  Laokoon  in 
der  berühmten  Marmor ^ruppe  des  Vatikan  eine  engero  künstlerische  Beziehung 
zu  erkennen  geglaubt,  welche  die  Frage  nahe  lege,  ub  nicht  die  Komposition 
der  einen  dieser  Gestalten  von  der  der  andern  abb&ngig  m  denken  sei;  nnd 
wenn  er  auch  die  Möglichkeit  einer  zufälligen  Übereinstimmung  niollt  völlig 
ausschließt,  so  spricht  er  sicli  zuletzt  doch  «labin  aus,  daß.  sofern  er  nur 
die  Wahl  hal»e,  den  tiiganten  als  vorn  Laokoou  oder  umgekehrt  den  Lao- 
koon al»  vom  Giganten  inspiriert  anzusehen,  er  sich  ganz  entschieden  nur 
für  die  Prioritilt  auf  ceiten  des  Giganten  erUBren  könne.  Hiemaeb  mflftte 
al.HO  die  vatikanische  Gruppe,  wenn  auob  noch  ineht  notwendig  in  die  Zeit 
des  Titus,  (loch  jedenfalls  in  -eine  jüngere  Zeit  al-  I  f^  der  Ära  herabgerückt 
werden.  Im  Anschluß  an  ('on/.e  hat  dann  Kekule  in  einer  besonderen 
Schrift  (Zur  Deutung  und  Zeitbestimmung  des  Laokoou,  1883J  den  Nach- 
weis SU  fBkren  gesucht^  daB  die  Künstler  der  Gmppe  um  das  Jahr  100 
V.  C'hr.  gelebt.  Er  stützt  sich  dabei  hauptsächlich  auf  mehrere  Künstler- 
inscbriften,  die,  fa.st  sämtlich  in  Italien  gefunden .  allerdings  auf  die  Ver- 
fertiger der  Laokoongruppe  bestimmt  hinzuweisen  scheinen.  Man  hatte 
dieselben  bisher  fast  allgemein  und  ohne  weiteres  Bedenken  in  das  erste 
Jahihundert  der  Kaisenieit  versetit,  nnd  nur  mit  groB«r  Anstrengung  ge* 
lingt  es  Kekule^  zunii«  hst  für  die  wichtigste  derselben  eine  entfernte  Mög- 
lichkeit, keineswegs  aber  die  Wahrscheinlielikeit  oder  gar  die  NotwendiL'ki-it 
der  von  ihm  gewünschten  frilheren  Datierung  uaebzuweiseu.  Dazu  koiumt, 
daß  die  verschiedenen  Inschriften  in.  ihrem  paläographisohen  Charakter 
keineswegs  untereinander  Übereinstimmen.  Und  endlich  ist  das  Bfaterial  des 
einen  Inschriftstemes  Hanno  bigio,  des  zweiten  Probierstein,  des  dritten 
Marmo  afncano,  des  vierten  Kosso  untieo,  des  funt>"n  fin  lit  italischen 
Fundortes)  gewöhnliiber  Kalkstein.  8oU  wirklich  ein  grieeiiischer  Künstler 
um  das  Jahr  100  v.  Clu:.  eine  solche  Musterkarte  von  Steiuarten  als  Plintheo 
oder  Basen  ftbr  sebe  Statnen  verwendet  haben?  Es  handelt  sieh  also  oflSan^ 
bar  nicht  um  Ori^nalinschriften,  sondern  um  solche,  die  man  in  der  Kaiser- 
zeit, .sei  es  unter  Originul arbeiten ,  «ei  es  unter  Kopien  der  rbodisehen 
Künstler  setzte,  die  fELr  die  Entstehungszeit  des  Laokoongruppe  natürlich 
aber  nichts  beweisen  können. 

Kehren  wir  jetxt  cum  Ausgangspunkte,  su  der  Vergletchung  des  Gi- 
ganten mit  dem  Laokoon  zurück,  so  tritt  uns  hier  von  vornherein  das  ge- 
wiebtipe  Bedenken  entgegen,  ob  denn  die  ganze  FraprH'^t^pllnng  überhaupt 
eine  berechtigte  int.  Man  hat  lücbt  geleugnet,  daß  schon  in  älteren  Werken, 
wie  im  Fries  von  Phigalia,  in  der  Komposition  des  Mosaiks  der  Alexander^ 
sohlaeht,  sidi  starke  AnUttnge  an  das  Motiv  der  Gestalt  des  Giganten 
ünden.  Noch  näher  liegt  es,  an  eine  der  reichsten  Darstellungen  der 
(ligantomHcbie ,  allerdings  nur  in  einem  unferitalischi'n  Vaseiigeiniilde  der 
Sammlung  des  Louvre  zu  erinnern  (^^Mon.  grecs  publ.  par  Tassociation  poui* 
Vencouragement  des  Stüdes  grecques,  1875,  pL  1 — II).  Nehmen  wir  aus 
diesem  den  Gegner  der  Athene,  femer  den  Gegner  des  Uennes  und  weiter 
den  einer  mit  dem  Schweiie  kämpfenden  Göttin,  die  letzteren  beiden  von 
der  Gegenseite,  so  Huden  wir  auf  einer  uod  derselben  Vase  dreimal  die 
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stärksten  AnUftnge  an  den  Giganten  der  Ära,  so  d&B  ti«di  ämt&a  Gestalt 

sugar  im  einzelnen  Zug  um  Zug  ans  diesen  drei  Figorsn  snsammensetzen 
li^Bt'.  Sicherlich  hiit  der  Künstler  der  At:\  das  einzelne,  wenn  auch  ältere 
Vasenbild  nicht  ben'ät?*^  Um  so  mehr  lehrt  uns  dasselbe,  daÜ  die  Haupt- 
motive der  Gestalt,  au  welche  sich  autierdem  auf  der  Ära  selbst  mehr  als 
eimnal  entaehiedene  Anklänge  yoifindenf  m  den  geläufigsten  der  «pKteren 
griechischen  Kunst  i^hören,  daß  also  der  Künstler  der  Ära  an  dieser  Er- 
findung einen  jjewiß  nur  frenngen  Anteil  hatte  und  driB  rbensowouig  <]](• 
Künstler  des  l^okoon  nötig  hatten,  ihre  Hauptmotive  gerade  von  diestr 
Relief Hgur  zu  entlehnen.  Schon  hiernach  wOrde  die  Annahme  einer  Ab- 
hängigkeit des  Laokoon  yoUstibidig  in  der  Luft  schweben,  selbst  wenn  «B« 
Oberein stiuimung  in  den  beiden  Figuren  größer  wäre,  als  sie  in  der  Tat 
ist.  Die  Verschiedenheiten  sind  vielmehr  weit  größer  als  die  Ühereinstim- 
munpen.  Der  Gigant  kniet  und  streckt  das  linke  Hein  lang  und  gerade 
seitwärts  au.s;  Laokuon  sitzt  auf  dem  Altar  und  sein  linkes  Bein  i^t  zwar 
nickt  stark,  aber  dodi  dcbtlich  am  Knie  gebogen.  Der  Gigant  streckt  den 
linken  Ann  tatlos  aus,  ziemlich  parallel  mit  der  Hüfte  und  d«n  linken 
Schenkel.  Laokoon  preßt  krampfhaft  niit  im  r  Linken  die  Schlange,  wäh- 
rend der  Ellenbogen  etwa  so  weit  nach  nickwärts  gedrängt  wird,  wie  das 
Knie  nach  vom  heraustritt.  Infolge  davon  aber  verändert  sich  die  ganze 
Lage  des  OberkSriien,  der  Brust,  der  Schultern  und  nicfat  weniger  die  des 
Leibes:  nicht  bloß  die  SteUnng  der  Wirbelsftnle,  sondern  auch  die  Drehung 
aller  Teile  des  Körpers  um  dieselbe  ist  an  der  Gestalf  des  Giganten  duf  It 
aus  verschieden.  Was  bleibt  also  von  Übereinstimmung  ül)rigV  Kiue  gair/, 
uliertlüchliche  Ähnlichkeit  in  der  Wendung  der  Gestalten  nach  rechte  und 
eine  annftbemde,  aber  keineswegs  voQsttndige  Übereinstimmung  in  der 
Haltung  des  rechten  Armes,  also  einzelne  Teile  eines  Gesamianotives ,  da.s 
bereites  als  (Jemeingfut  der  .?p  iti  ren  Kunst  bezeichnet  werden  mußte  und 
jedenfalls  älter  war,  als  die  Ära.  Die  Annahme  einer  Abhängigkeit  des 
Laukoon  von  dem  Giganten  ist  alt»o  nur  geeignet,  die  wissenschaftliche 
üntersucbnng  su  verwirren^  nicht  «u  fördern,  und  ist  daber  absolut  ra 
verwerfen. 

Da  sie  jedoch,  und  sogar  mit  großem  Nachdruck  behauptet  worden  ist, 
so  läßt  sich  die  weitere  Frage  nicht  unigehen,  ob  denn  von  ilußerlichcn 
Verschiedenlieiteu  abgesehen  etwa  eine  innere  Verwandtschat i  m  der  küust- 
lerisoben  Befaandlung  auf  ein  gewisses  AbhaagigkdtBTflriUÜtnis  hinweise 
und  uns  dadurch  das  Recht  gebe,  den  Laokoon  augunsten  das  Giganten 
herabzusetzen. 

Vor  dreißig  Jahren  bin  ich  bei  der  eingehenden  T^esprechung  des 
Laokoon  in  meiner  Geschichte  der  griechischen  Künstltir  von  der  Ansicht 
ausgegangen,  daB  für  die  Bebandbang  der  Formen  schon  die  besonder»  Art 
der  technischen  Bearbeitung  des  Marm<ai  mit  dem  Meißel  TOn  wesentlicher 
Bedeutung  fei  ('on/e  (S  9(11)  hat  „es  zuerst  Künstlern  geglaubt,  daß  die 
Meißelspuren,  ia  denen  (von  mir)  die  ursprüngliche  Technik  gefunden  wird, 
vom  modernen  überarbeiten  (iiu  XVI.  Jahrliuudert)  heiTÜhieu und  sieht 
ein  seltsames  Zusammentreffen  darin,  da0  hier  von  einem  ArcbSologen  die 
Spuren  der  Restauratoren hUnde  für  Züge  der  originalen  Künstlermache  ge- 
halten wimlen.  während  ein  ausgezeichneter  Künstler  in  dei-  letzten  Vollen- 
dung der  perganicnischen  Uoliefs  mit  der  liuhpel  enistellende  Verletzungen 
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eines  heutigen  Reinigers  erkennen  wollte.  Ich  habe  mir  meine  Ansi<lit 
durrli  eigene  Beobat'btung  gebildet;  aber,  wie  ich  erst  vor  kur/.ein  ganz  /u- 


milig  bemerkte,  war  mir  darin  schon  lilngst  ein  anderer,  eiu  Künstler,  vor- 
ausgegangen.   Kaffael  Mengs  .sagt  in  dem  Fragment  eines  /weiti  i»  Antwort- 
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Schreibens  an  Fabroni  (Werke  III  S.  98j:  „Unter  auderu  ist  auch  die  Art, 
wie  der  Mamor  bearbeitet  ist,  merkwBrdig.  Er  ist  uftmlich  ao,  wie  ihn 
der  MeiOal  verlassen  hat,  besonders  auf  den  fleischigen  Teilen,  ohne  daB 
man  das  gpringsto  von  einer  Feile,  Bimsiein  oder  Politur  gewahr  wird", 
(tanz  sachgemäß  bemerkt  er  dazu,  daß  eine  solche  scheinbare  Nachlässig- 
keit, welche  uicht  eher  bei  der  Kunst  statthabe,  als  bis  sie  alle  Schwierig 
keiten  überwimdeii,  das  Vergnügen  der  Znichaner,  anstatt  au  Termindern, 
anf  eine  bewundorungswürdigti  Art  erhöhe.  Aber  auch  aus  neuester  Zeit 
vernabm  ich,  daß  wiederum  ein  Künstler,  ein  nambatter  Bildhauer,  der  von 
der  Pike,  d.  h.  vom  Steinmetzen  auf  gedient,  also  gerade  im  Technisiheu 
wohlbewandert  ist,  sich  über  die  Arbeit  am  Laokoon  im  Angesicht  de.s 
Originala  durehsus  dieeelbe  Ansieht  gebildet  habe,  wie  ich,  ohne  Ton  meiner 
Auffassung  irgendwie  unterrichtet  gewesen  zu  sein.  Daß  die  pergameniachen 
Reliefs  mit  der  Raspel  fertig  gemacht  sind,  ist  dtirchaus  kein  Beweis  gegen 
die  Richtigkeit  derselben,  sondern  zeigt  nur,  wie  die  verschiedenen  Schulen 
auch  in  diesen  Praktiken  versi'hiedene  Wege  gingen.  Fest  steht  mir  noch 
immer,  dafl  die  besondere  Art  der  Meifielbehtuidlnng  an  mehreren  Werken 
des  III.  Jahrhunderts  sicher  nachweisbar  ist,  und  ebenso,  daß  mir  bisher 
kein  zweite^  Werk  bekannt  geworden,  an  welchem  eine  derartige  Bearbei- 
tung so  konsequent  und  nach  einem  ao  bestimmten  und  bewußten  Systeme 
durohgeklhrt  worden  wäre,  wie  am  Laokoon.  Wir  mögen  übrigens  hier 
von  dieser  Frage  einmal  vlJllig  absehen.  Denn  selbst  wenn  die  Epidermis 
dnreh  anderweitiges  Putzen  oder  sonst  stark  gelitten  haben  und  der  Reiz 
einer  unberührten  OberflUche  ganz  verloren  gegangen  sein  sollte,  so  ist  doch 
dadurcli  die  Fonn  selbst  in  ihrem  Kern  iu  keinem  Falle  wesentlich  btiein- 
trächtigt  worden.  Achten  wir  e.  B.  auf  die  Gewandung,  so  ist  das  Stück 
auf  der  linken  Schulter  des  alteren  Sohnes  nicht  nur  in  der  Anlage,  in  den 
einzelnen  Falten  und  Brttcben  scharf  ua4  bestimmt  durehgehildet,  sondern 
die  Künstler  haben  es  auch  verstanden,  es  gegenüber  dem  Mantel,  auf  dem 
der  Vater  sitzt,  in  feiner  Weise  zu  charakterisieren  und  man  dart  wohl 
sagen,  mit  Rücksicht  auf  die  Uestalt,  der  es  angehört,  bestimmt  zu  indivi- 
dualisieren. Nicht»  hier  von  Überwiegen  des  Stofflichen,  von  Henrortreten 
technischer  Bravour,  von  glatter,  äußerlicher  Abrundung! 

Ferner  die  Sehlangen:  Conze  (S.  0*5)  nennt  sie  freilich  ..elend  wiirst- 
artig",  sie  ersciiejnen  ihm  ,,nur  wie  ein  mit  Hede  gestopfter  Ledersack,  der 
am  Modell  einmal  gut  geiiiig  sein  mag",  und  er  stellt  ihnen  gegenüber  „die 
Sehlange  äer  Athene,  wie  sie  um  Arm  und  Bein  des  Gigantm  sidi  sehnQrt, 
ganz  Muskel  im  Marmor'*.  Gaox  Muskel?  Mein  Auge  fällt  Tielmdir  tn- 
erst  atif  den  nOehtemen,  mechaniseli  abgezirkelten  Schuppen panzer,  der 
mehr  einen  rundlichen  und  weichlichen  als  muskel kräftigen  Körper  einhüllte 
Am  Laokoon  sind  die  Schlangen  schlanker  und  schmächtiger  und  gerade 
das  Oi^nteil  eines  rundUohen  ausgestopften  Ledersaekea:  ftst  ttberall  tritt 
dar  Terlanf  des  Rüi^kgrata  siehtbar  hervor,  und  dadurch  lind  wir  in  den 
Stand  gesetzt,  dir  seluniegsamen  Wendungen  und  Drehungen,  die  in  der 
Drehung  oder  Zusammeuziehung  wechselnden  und  mannigfach  verschobeneu 
Flachen  am  KSrper  deutliidi  au  verfolgen,  und  gewinnen  den  Eindmcik 
energischer,  ausammenschnilrender  Tätigkeit. 

Die  Betrachtung  der  Formen  an  sieh  läßt  sich  gerade  heim  Laokoon 
nicht  wohl  trennen  von  ilirer  Bedeutung  für  den  Zusammenhang  des  Gänsen. 
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Über  dieses  Ganse  sind  aber  in  neuester  Zeit  Ansichten  und  Urteile  aus- 
gesprochen worden,  die  sich  SU  den  bisherigen  Anschauungen  in  den  grell- 
sten Widerspnirli  setzpn,  so  daß  oine  Vermitt»^Inng  kaum  noch  nu'tglich 
erscheint.  ,.I)io  Laokoongnippc  liat  ftwas  f^eniachtes,  odor,  wii-  man  im 
Kimsijargou  zu  sagen  ptiegt,  GcquJiiu^s,  iiu  Vergleiche  zu  dem  freien  VVurte 
jenes  sohlangenumwundenen  Giganten,  sowohl  im  ganzen  der  Anordnung, 
als  auch  in  der  mit  Einzelheiten  überftÜlten  Detailarbeit"  Wer  in  den 
Skulpturen  des  Parthenon  die  einzipe  N-rrTi  der  Beurteilung  erkennt,  der 
iiiHi;  <*in  Hecht  haben,  von  einer  mit  Eiüzelheitf>n  überfüllten  Detailiirlieit 
reden.  Aber  hat  denn  ein  Werk  wie  der  Laokoon  nicht  auch  das 
Recht,  aus  seiner  Zeit  und  aus  den  Bedingungen  heraus,  unter  denen  es 
erstanden  ist,  beurteilt  au  werden?  Und  soll  der  geistige  Gehalt  gar  nicht 
in  Itetracht  kommen,  wo  es  sich  um  die  Würdigiin<:  der  Form  handelt V 
Der  Laokoon  ist  unter  allen  Werken  der  antiken  Kunst  wohl  dasjenige, 
welches  am  meisten  mit  Detail  ausgestattet  ist.  Aber  gibt  es  hinwiederum 
ein  sweites,  in  welchem  draraatisohes  Pathos  in  höehster  Erregung  so  wie 
an  ihm  zur  Anschauung  gebracht  werden  sollt«?  Und  ist  denn  das  Detail 
für  sich  Zwer  k.  etwa  wir  an  der  mit  Einzelheiten  ilborttillton  Detailarbeit 
pergaraenischen  Schuhwerkes  oder  pei-gamenischer  Schlangenh-iher  ?  Man 
betrachte  nur  die  Körper  der  Söhne;  an  ilmeu  kann  von  Überiailuag  nicht 
entfarnt  die  Bede  sein;  hier  wurde  durch  die  geistige  Abstufirag  innerhalb 
der  Komposition  ein  Eingehen  auf  das  einzelnste  nicht  erfordert,  ja  es 
würde  störend  gewirkt  haben,  und  deshalb  wurde  es  von  den  Künstlern 
vermieden.  Nur  an  dem  Vater  tritt  es  hervor;  aber  hier,  and  das  wird 
uns  gerade  duich  die  V'ergleichung  mit  den  8ühnea  nahe  gelegt,  verlaugt 
das  innerlichste  gnstige  Patiios  in  Vezlnndttng  mit  der  ganxen  Situation 
die  höchste  körperliche,  iast  krampfhafte  Erregung.  Allerdings  wollten  die 
Künstler  zugleich  zeigen,  wa-^  sie  wußten  und  was  sie  konnten;  und  bei 
sireng  historischer  Wiu-digini;:  dürttr  ihnen  aus  diesem  Bestreben  gegenüber 
der  zurückhaltenden  Mäßigung  Ältei-er  Meister  vielleicht  ein  Vorwurf  ge» 
macht  werden.  Doch  muB  zugleich  anerkannt  werden,  daß  sie  sich  trots^ 
dem  von  einem  bloß  äuBerlichen  Prunken  femgehalten  haben,  und  daß  ihr 
anatomisches  Verständnis  sich  keineswegs  auf  eine  oherflächliche  Kenntnis 
von  Einzelheiten  bpsehrSnkt:  vielmehr  hat  man  stets  und  mit  Recht  be- 
wundert, wie  alle  Formen  sich  einem  einzigen  Grundmotive  unterordnen, 
wie  unter  d^  Ein^tamoke  des  Schlangenbisses  der  Körper  seitwffrts  aussu«» 
weichen  strebt,  und  sii^  dadurch  der  ganze  auf  dem  Knochengerüst  be- 
ruhendi  Antbau  des  Körpers  versehiobf;  wie  aber  auch  die  ifuierlich  he- 
wep-endeti  Kräfte  durchaus  unter  dem  Eindrucke  des  Risses  arbeiten,  und 
wie  diese  ganze  physische  Arbeit  sich  ^ui-  höchsten  Spannung,  wie  in  einer 
Spitze  zu  einem  ti^en  Senlser  sammelt,  der,  mag  man  ihn  dundi  noch  so 
feine  Theorien  als  eine  Wirkung  rein  k'hi^erlichen  Schmerzes  hinzustellen 
sieh  bemühen,  doch  /.iigleich  der  Ausdruck  eines  tief  innerlichen  {geistigen 
Leidens  ist.  Mögen  immerhin  du'  Formen  des  Kopfes,  für  sich  betrachtet, 
bis  in  diks  Haar  hinein  zerrissen  erscheinen  und  uitien  fast  verwirrenden 
Eindruck  machen,  in  Verbindung  mit  dem  Ganzen  sind  sie  nicht  nur  tcT' 
ständlich,  sondern  die  Gruppe  erhält  erst  lur  h  den  Kopf  ihren  harmo- 
nischeu Abschluß  und  erhebt  sich  zur  Hölit-  eines  auf  tief  ethischer  (ir-ind- 
lage  erwachseneu  geistigen  Pathos.    Gerade  hier  erkennen  wir  die  Bedeu- 
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tung  der  schöpferischen  Ide^  die  beim  Laolcoon  wohl  der  DurchbUdung 

durch  allseitigstc  (^berlegung,  durch  den  Aufwand  allos  künstlerischen  Wis- 
sens bedurfte,  aber  an  sich  nichts  ,,npnmchtps"  dulflpt*',  wenn  sio  am  li  hoini 
Beschauer  ein  nirht  bloß  auf  das  Auüerlicbe  gerichteteh,  8üuderu  ein  ernstes 
geistiges  Enigegeukomuien  voraussetzt.  Wenn  nun  ein  ernster  Forscher  sich 
80  weit  fortreifieo  lißt,  dem  Lsokooii  den  Vorwarf  dee  nGequlltea**  lu 
I  L  lien,  80  habe  ich  daftr  nur  einen  peyohologischen  ErUlnmgagrnnd.  Ich 
scWtai  konnte  an  mir  mehr  als  einmal  die  Beobachtung  machen,  daß  es 
mir  nach  mehrtägiger  Betrachtung  der  pergamenischen  Skulpturen  nicht 
möglich  war,  sofort  die  richtige  Stimmung  zu  einer  unbefangenen  Wüi- 
dignng  der  olympisehon  Oiebelgrappen  xu  finden:  der  Übergang  verlangte 
eine  entschiedene  Pause.  Tn  noch  viel  höherem  Grade  mufi  der  jahrelange 
tägliche  Umgang  mit  der  überwältigouden  Masse  der  pprfjameni sehen  Skulp- 
turen mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  das  Auge  gegen  anders  geartete 
Eindrücke  abstumpfen  und  unempfUnglich  machen.  Ldegt  doch  umgekehrt 
im  Angenblicke  die  Gefifkhr  nahe,  dafi,  nachdem  wir  uns  soeben  den  inneren 
Wert  des  Laokoon  xn  vergegenwärtigen  bestrebt  waren,  der  „freie  WnrT* 
des  srhliinpennmwnndenen  Giganten  sieli  einer  verbäUtnismUßig  zu  wenig 
günstigen  Beurteilung  zu  erfreuen  haben  wird.  Es  mag  hier  nur  kurz  an 
das  erinnert  werden,  was  schon  früher  über  den  etwas  zu  vollen  Formen - 
Vortrag,  Aber  den  Gesiehtsansdruck,  Aber  das  allgemeine  Ubtiv  der  Stellnng 
bemerkt  worden  ist  Wichtiger  ist  ein  anderer  Pankt,  welcher  den  Gegen- 
satz zum  Laokoon  in  das  hellste  Liebt  setst.  Streif» n  wir  einmal  die 
Schlange  von  dem  Giganten  völlig  ab,  so  kann  die  gau/.e  Gestalt  in  ihrer 
Verbindung  mit  Athene  so,  wie  sie  ist,  bestehen  bleiben.  Denn  daß  sie 
durdi  die  Schlange  erst  auf  den  Boden  niedergeswnngen  worden  wlre,  ist 
nirgwds  angedeutet:  vielmehr  konnte  der  rechte  Schenkel  von  der  Schlange 
NO.  wie  es  ^MObehen,  erst  umwunden  werden,  wenn  das  Knie  bereits  zipni- 
lich  gebogen  war.  Oer  linke  Schenkel  und  der  rechte  \rm  sind  völlig 
frei  von  den  ümwindungen  der  Schlange  und  auch  am  linken  Aime  ist 
wenigstens  der  untere  Teil  vom  Ellenbogen  an  von  ihnen  unbehelligt 
DaA  die  Schlange  den  Giganten  gerade  in  die  Brust  beiBt,  ist  rein  zu- 
ftUig  und  bleibt  ohne  besondere  Wirkung.  Mipi  ist  allerdings  niclib; 
quHltes,  al>er  auch  nicht«  Quälendes,  was  unser  liitgefühl  ernster  und 
dauernder  in  Anspruch  %u  nehmen  geeignet  wäre.  Und  von  dem  „freien 
Wurfe**  bleibt  schlieBIich  niehts  flbrig,  als  (um  nun  auch  einmal  im  Kunst» 
jargon  /.u  reden)  die  „schöne  Pose". 

Noch  ein  kleiner,  ahor  nii  lit  iiiiwif  litiger  Punkt  muß  hier  kur?.  berührt 
werden.  In  der  Marniorplastik  der  griechischen  Kunst  bis  tief  hinein  in 
die  Zeit  der  Diadochen  werden  wir  nie  ein  Auge  Huden,  dessen  Augapfel 
eine  der  Wirklichkeit  entsprechende  Rundang  zngte.  Immer  iet  derselbe 
mindestens  etwas  abgeplattet,  um  durch  die  der  Pupille  entsprechende  Fläche 
dem  Blicke  eine  bestimmte  Ricbtunt,'  zu  »jf ben ,  oder  er  ist  Überhaupt  in 
seineu  Formen  vollständig  umgebildet,  also  eigentlich  unnatürlich,  um  in 
Verbindung  mit  den  Augenüdem  und  der  flbrigen  Umgebung  einen  bestimmten 
geistigen  Ausdruck  xu  ensielen,  wie  er  in  der  WirUiehkeit  nur  durch  die 
Verbindung  von  Form,  Farbe  un'l  T^i-  htelani  erzeugt  wird.  Das  Auge  de.s 
Laokoon  folpt  noch  vollstSmii^'  «iit-sen  Prinzipien  der  frflbpren  irriechischen 
Kunst    An  dem  Gegner  der  Athene,  wie  tun  Kopfe  der  Ge  tritt  der  Aug- 
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«pfel  stark  gonindai  bfirvor:  wir  befinden  uns  nicht  nur  auf  dem  Wege  su 

der  spateren  römischen  Avffaasong,  sondri  n  \Nir  haben  hier  schon  das  voHe 
Vorbild  fiir  (l!P<»'U>»^  Ks  heiTscht  im  Blicke  nocli  mateiielles  T;elj«n.  das 
sich  sogar  zu  einfin  ilußereu  Pathos  zw  stpipern  vermag':  aber  es  tehll  das 
innere,  geistige,  daa  SeeleuleWu ,  und  üo  liegt  iu  dieser  äußerlich  so  wenig 
belangreichen  Einxelheit  eine  der  tiefrten  üinach«]i  dafOTf  daB  trota  der 
ftvBereil  Enegtheit  der  Darstellung,  trotz  der  Erregung,  die  dadurch  im  Be- 
schauer hervorgerufen  wird,  doch  unser  Empfindon  «luroli  dies*-  Skulpturen  so 
wpnig  berfhrt  wird.  Der  in  AnflSsimjj:  Hegriffcnt'  Kopf  eiru's  Sterbenden 
und  eine  tote  Hand  i'esselu  uas  nach  dieser  ÖeiLo  luehr,  als  der  Gegner  der 
Athene  luid  seine  Matter  Ge. 

Doch  —  fast  hitte  ich  abcrseben,  dafi  man  in  nMeiter  Zeit  den  Kopf 
<le8  Laokoon  weniger  mit  dem  des  (Jcgners  der  Atb^no,  als  mit  dem  des 
trüber  für  Poseidon  gehaltenen  Gigauton  in  dii'  nächstf  Biv.iehuag  hat  setzen 
wollen.  Nach  Kekule  (S.  45)  soll  dieser  ,,gt»radezu  als  tUr  seine  (de^ 
Laokoon)  Bifindnng  maBgehend,  als  sein  Yoihiid  auf  einer  Mberen  Stufe 
aidi  betnchten'*  la««n;  and  er  sucht  dieses  Yerfaftltnis  durch  Nebeneinander- 
stellung  der  Abbildungen  in  Lichtdruck  zu  veranschaulichen,  von  denen  die 
des  Laokoon  insofern  ganz  venmfjlückt  ist,  als  sie  die  scharl^-u  und 
energischen  Können  des  Originals  iu  hohem  Grade  verflacht  und  verweich- 
lidii  Nur  mit  Bedauern,  ich  gestehe  es,  sehe  idi  nddh  za  einer  Kritik 
dieser  Annahme  genötigt.  Gern  würde  kik  der  AnschauiiDg  Kekules,  daß 
dieser  Gigantenkopf  in  der  Vereinzelung  von  einer  königlichen  Ruhe,  von 
einer  Großheit  und  Sanftheit  im  Schmerz  prsebfino.  die  man  zu  hetracbten 
nicht  müde  werde  (S.  44),  nicht  widersprechen,  wenn  auch  die  früher  be- 
reits angeworfene  Frage,  ob  denn  solche  Eigensehaften  gerade  fttr  einen 
Giganten  charakteristisch  seien,  gevriB  ihre  Berechtigung  hat.  Ich  würde 
mich  sehr  wohl  br»i  d*:r  Heschränkung:  „in  seiner  Vereinzelung''  beruhigen 
und  ohne  Rückhalt  an  seiner  Schönbpit  erfrouen  kennen.  Aber  warum  ihn 
au.s  dieser  Vereinzelung  loslösen  und  gerade  mit  dem  Kupt'e  des  Laokoon 
vergleidien?  Allerdings  ist  an  diesem  „Stime  und  Waage  durchfurditer, 
der  Mund  gewaltsamer,  (wenn  auch  nicht)  bis  zur  UnschÖnheit  geöffnet, 
alle  Arianen  schmerzlicher  verzogen;  die  Ausdrucksmittol ,  \rehhe  um  Gi- 
gantenkopt"  nur  dif  OberflRche  verändern,  greifen  beim  Laokoon  die  Grnnd- 
fomien  des  Kopfes  selbst  an''.  Ist  aber  dadurch  ermcseu,  „daß  die  Kunst, 
wie  sie  am  Laokoon  sich  offenhart,  diejenige,  weleiie  den  Qigantenkopf  ge- 
schaffen, zur  Vorauseetiuag  hat  und  deren  Fortbildnng  istV"  Für  die 
Zwecke  def?  Studiiifü-*  mag  atich  der  Kopf  des  I/if  konn  einmal  „in  der  Ver- 
einzelung" betrachtet  werden,  wie  is  von  mir  triilici  (in  der  Gesch.  d.  gr. 
Künstler  I  S.  487)  geschehen  ist.  Für  die  sohließliche  Wertschätzung  je- 
doch wird  immer  der  Zosamnumhang  des  Gänsen  mafigebend  sein  mflssen, 
und  hier,  in  der  Verbindung  des  Kopfes  mit  der  Gruppe,  treten  alle  Einsel- 
heiten  in  ein  verändertes  Licht:  sie  vereinigen  sich  zu  einem  börbsff^Ti 
thetischen  Ausdrucke  und  mrken  um  so  gewaltiger,  je  mehr  die  Künsiler, 
unabhängig  von  den  Zuialligkeiten  der  Wirklichkeit,  frei  und  rein  aus 
geistiger  Anschauung,  aus  der  Idee  sdrafen.  Biw  ist  nochmals  und 'nach- 
drücklichst hinzuweisen  auf  die  Bemerkungen  über  die  l^dung  oder  rich- 
tiger Umbildung  des  Aug'^s  und  seiner  Umgebung  zum  Zwecke  geistigen 
Ausdiuckes,  und  ;twar  im  direkten  Hinblick  aui'  die  entsprechenden  Formen 
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des  Gigantenkopfea.    In  diesem  hat  der  Augapfel  t-twa  die  natoi^emäBe 

Rundung  und  ilfin  pritspreeliHml  ist  er  auch  von  den  Lidern  gleichmäßig 
uinründert.  Die  Brauen  sind  sogar  plastisch  angegeben  und  in  der  Stirn 
und  ihren  Falten  ist  der  Nachdruck  auf  eine  treue  Wiedergabe  des  Cha- 
rakters der  Haut  gelegt.  Überhaupt  ist  in  allen  Formen  Ina  in  da«  Haar 
hinein  eine  naturalistische  Tendenz  unverkennbar,  und  nirgends  macht  sich 
die  Absicht  geltend,  dem.  wa<  hinter  der  Oberflliehe,  der  üiiüeren  Erschei- 
nung liegt,  ein  Übergewicht  über  difse  selbst  einzviräumen  und  ihren  Ein- 
dinick  durch  eine  auliergewöhulicht;  innere  Erregung  zu  trüben.  Nun  lehrt 
lins  allerdings  die  Entwickelungsgesefaichte  der  griechisehen  Kunst,  daB  de 
von  dem  Charakter  geistiger  Ruhe  mid  ErhabeiÜMit  aus,  welche  der  Kmist 
in  der  Z(Mt  des  Phidias  eigen  war,  immer  weiter  zn  einer  St^uperung  der 
seelischen  Stinniumgen  und  Atl'ekte  fortsei) l  e itet ,  um  /iiletzt  und  zwar  ge- 
rade im  Laukoon,  zur  Darstelliuig  des  gewaltigsten  körperlichen  und  !>ee- 
luchm  Affektes  zu  gelangen,  einem  Höhepunkte^  welcher  ohne  Selbst- 
Vemiclltling  dei  Kunst  nicht  überschritten  werden  konnte  und  also  nutwendig 
wiednr  zn  einem  Narhlassen  der  auf  das  höchste  angespannten  Kräfte  filhren 
mulite.  Mit  dieser  Entwickeluug  des  geistigen  Gehaltes  bewegt  sich  aber 
die  Ausbildung  der  Form  als  Trägerin  des  Ausdruckes  in  durchaus  paraileier 
Richtung.  Von  den  idealen  Formen,  die  nichte  ZulaUiges  dulden,  sondern 
nur  dem  Auadrucke  der  Tdeei  des  Dauernden  und  Bleibenden  dienen  wollen, 
s<-hreitet  man  sofort  zur  Darstfllnng  des  rharakteristischen,  Realistischen, 
zu  Formen,  die  immer  noch  als  Ausdruck  geistigen  Wesens,  wenn  auch 
mehr  als  das  Resultat  geistiger  Arbeit,  denn  als  angeborenen  geistigen 
Seins  erseheinen.  Aber  auch  bei  der  Steigerung  der  durch  besondere  Um- 
stftnde  hervorgerufenen  Afl'ekte  bleibt  das  tiefere  Wesen  dieser  Affekte  noch 
immer  das  eigentlich  riestimmende  für  den  Charakter  der  Form.  Erst  noch 
«ipäter  gelangt  man  /.u  uinur  mehr  na( uralislischen  oder  materialistiHchen 
Aut't'at>!)ung  iler  üuüereii  Erscheinung,  wie  sie  unter  dun  vieü'auh  wechselnden 
und  nicht  selten  xulMligen  Wirkungen  der  Wiridichkeit  sidi  gestaltet  hat 
liei  der  historischen  Betrachtung  eines  Kunstwerkes  aber  dürfen  wir  unser 
Urteil  nicht  durch  den  Hiul)lick  mt  die  eine,  ^MMl^.l•n  auf  diese  b«iden 
sich  gegenseitig  bedingenden  t^tromungen  bestiuimen  lassen.  Prüfen  wir 
jetzt  die  bei«ien  Küpte  unler  diebom  doppelten  Gesichtspunkte,  au  leuchtet 
ein,  daß  die  gewaltige  Steigerung  des  Affektes  im  Iiaokoon  nidit  erwachsen 
sein  kann  auf  der  Grundlage  und  als  eine  Weiterführung  der  naturalistisuhen 
Tendenzen  des  (iiganteii,  sondern  daß  die  „iSaiiftheit  im  Schmerz'*,  ja  mati 
möchte  sagen,  <lie  fast  sentimentale  Stimmung  dieses  letzteren  ebenso 
ein  Herabsteigen  von  der  Höhe  gewaltigen  geistigen  Schaffeiui  be/^chnet, 
wie  wir  in  dem  Ausdrucke  des  Gegners  der  Athene  gegenüber  dem  tiefen 
Leiden  des  Laokoon  nur  eine  Verftufierliehung  des  Sebmerxes  ta  erkennen 
vermochton. 

Es  ist  ein  eigentümliches  Zusammeutieffen,  <iaU  in  demselben  Augen- 
blicke, in  dem  das  Streben  hervortrat,  den  LaolEOon  auf  Kostra  der  peiiga< 

menis^hen  Relieb  herabzusetzen,  sich  eine  nicht  geringe  Wahrscheinliehkeit 

für  die  Annahme  ergeben  hat,  daß  die  Kftiistlei  des  farnesischen  Stieres  an 
der  ;\ra  selbst  mitgearbeitet  haben.  Man  war  iushcr  gewohnt,  Laokoon 
und  Stier,  sozusagen,  in  einem  Atem  zu  nennen  und  auf  die  enge  Ver- 
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wuudtächalt  zwischen  deu  btiidon  Gruppen  hinzuweisen,  die  ja  iu  mehr  als 
einer  Bexiehun^  nnter  allen  Werken  des  Altoiums  ihresgleichen  nicht 

haben.  Und  so  wt  rdi  ii  die  schunen  Krörtemagen  Welckers  (Alt.  Denkm.  I 
S.  361),  welclic  dieses  \'  rhältnis  beleuchten,  efwiß  auch  in  dei-  Folge 
ihren  Wfrt  Ucliaupteii.  hureh  das  Eintreten  der  .\ra  uls  eines  dritten  Oh- 
jekttis  der  Vergleichung  aber  sehen  wir  uns  genötigt,  innerhalb  dieser  (.ie- 
meinflamkeit  wieder  die  Verschiedenheiten  au&usuohen  und  zu  betonen,  nm 
an  ihnen  nochmals  gewiasermafien  die  Gegenprobe  tWr  das  Verhältnis  des 
Tiaokoon  [Abb.  (18 1  zur  Ära  zu  marhen.  Auf  eine  Analyse  der  Rtierfrnippe 
im  einzelnen  inuli  treilich  hier  vernichtet  werden,  da  sie  wegen  der  viel- 
&chen  Ues>taurationen  nur  angesichts  des  Originals  unternommen  werden 
könnte. 

Eine  ei-ste  V  erschiedenheit  tritt  uns  schon  in  der  aUgemeintten  Anlage, 
im  Grundgedanke n  der  künstlerischen  Komposition  ontgpgen.  ^fun  hat 
wiederholt  bis  in  die  neueste  Zeit  betont,  daß  der  Laokoon  für  die  Auf- 
stellung in  einer  Niiiche  oder  für  die  Anlehnung  an  einen  abgeschiusseneu 
Hintergrund  komponiert  sei.  Das  Gleiche  war  der  Fall  bei  allen  Oiebel- 
gruppen  und  hat  hier  zur  Entfaltung  voti  Schönheiten  mannigfikttiger  und 
ganz  besonderer  Art  yelTdirf.  Ob  die  Künstler  des  Laokoon  von  vornherein 
durch  ühniieiie  üuÜero  liedinpungen  gebunden  waren,  wissen  wir  nicht. 
Aber  wenn  auch  nicht,  so  war  es  doch  vollkommen  in  ilue  Hand  gelegt, 
die  Bedingungen,  unter  denen  ihr  Werk  in  die  Erscheinung  treten  sollte, 
sich  sellföt  zu  setzen;  und  sie  verdienen  einen  Vorwurf  darüber  um  so 
wenippT,  als  sich  nicht  behaupten  läßt,  daö  die  Künstler  <1es  Stieres  für  die 
durchaus  verschiedene  Auffassnntr  ihrer  Aufgabe  eine  über  allen  Tadel 
erhabene  Lösung  gefunden  hätten.  Nach  Kekules  Meinung  (S.  45)  ist  die 
Oruppe  des  Stiers  „Tielleicht  ein  flberkfihner,  wilder,  phantastisdher  Anf' 
bau;  aber  er  ist  ein  Aufbau,  von  Anfuig  an  architektonisch,  plasüsch, 
köv|iprliih  gedacht".  Architektonisch  nun  ^nnviB  nirlit  in  dem  Sinne,  daß 
die  *iruppe  in  irgend  einer  iie/iehung  /u  architektonisclier  Umgebung  ^.'c- 
dacht  wäre.  Sie  gehört  nach  Welckers  Bemerkung  an  einen  freien  oftenen 
Standort  und  will  rings  umgangen  aein.  Hierbei  mag  sie  von  verschiedenen 
Smten  eine  Reihe  verschiedenartiger  Schdnheitan  entwickeln.  Aber  „frnlitdi 
den  vollen  Anblick  aller  Pers-nnen  auch  nur  von  einer  Seite  zu  «jestatt^n, 
darauf  ist  sie  nicht  eingerichtet'".  Wir  müssen  das  Ganze  erst  aus  den 
Teilen  sammeln  und  zur  Einheil  iu  der  Idee  zusammenfassen.  Anders  beim 
Laokoon;  hier  brauchen  wir  die  Einheit  nicht  erst  «u  sudien;  sie  tritt  uns 
sofort  in  vollster  Geschlossenheit  entgegen,  Wir  verlangea  nicht,  die  Gruppe 
von  re<  hts  oiler  von  links  zu  betrachten:  wir  fEkhlen  uns  vor  ihr  wie  fest 
und  an  die  Stelle  <:el»ajiüt. 

Dieses  Verhältnis  der  beiden  Gruppen  aber  besciiränkt  sich  keineswegs 
auf  das  F<Mrmale  des  Aufbaues,  sondern  erstreckt  sich  auoh  auf  den  ganseen 
geistigen  Oehalt.  Es  ist  in  hohem  Grade  spannend,  wie  zwei  Jünglinge 
mit  der  nur  g'riechischer  G^'-nmastik  (eigenen  Gewandtheil  sich  der  über- 
mächtigen (iewalt  eines  wütenden  Stieres  entjje^'enwerten  und  in  dem  Üüch- 
tigen  Momente  der  Ruhe  und  der  Umkehr  zwischen  Emporbäumen  und 
VorwUrtastdrseo  die  Sehlinge  des  Taues  ihm  nm  die  Horner  befeatigeo,  so 
spannend,  dafi*dadureih  die  Aufinerksamkeit  des  Beschauers  schon  im  volU 
aten  Maße  in  Anspruch  genommen  und  ihm  &be  anderweitige  Betrachtungen 
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kauiu  Zeit  gelassen  wird.  Es  mag  $eiu,  daft  bei  dem.  arsprünglicben  Zu- 
stande der  Gruppe  die  Yerbrndnng  stwisolien  den  Jünglingen  und  der  Dirke 
eine  engere  war  als  jetzt,  80  etwa,  daß  das  Seil  bereits  um  den  Oberleib 
der  letzteren  •rpsoblunp'f»n  war  und  Zetbos  sie  bei  den  Haaren  pepackt  haben 
mochte.  Immer  aber  verlangt  es  schon  eine  gewisse  Überlegung,  siüh  fiber 
den  äußeren  Hergang  und  den  weiteren  VerlMif  der  Handlung  klar  tu 
werden,  wie  nun  der  Stier  in  den  nlebsten  Avgeiiblieken  die  Dirke  mit 
Bieli  über  den  zackigen  Feli^^nd  tortsolileif.Ti  wird,  und  eines  nocb  wei- 
teren Un)\v«»L'»^'^  hudarf  es,  um  zu  der  Erkciintjiis  zu  gelangen,  daß  hier 
nicht  (in  Akt  inutaler  Roheit,  sondern  gerechter  Strafe  für  die  voran- 
gegangene Peinigung  der  im  Hintergründe  kaum  wahrnehmbaren  Antiope 
ToUiogen  wird,  wahrend  Knabe  und  Hund  im  Vordergründe  eich  nicht  über 
die  Bedeutung  künstlerischen  Beiwerkes  zu  eriieben  vermögen.  So  gehen 
die  Künstler  aus  von  äußprlicber  Zufiammenordnung  zu  äußerer  tatkräftiger 
Handlung,  deren  weiteres  Verständnis  erst  der  Vermittelung,  der  Kenntnis 
des  SagenetofTee  bedarf,  um  den  Beschauer  zu  dun  ethieoli  dmmatisehen 
Kern  des  Ganzen  durchdringen  zu  laiSen.  —  Der  Laokoon  wirkt  entschieden 
unmittelbarer.  Wir  ftlhlen  uns  getroffen  von  der  Größe  des  Unglücks,  das 
auf  den  ersten  Blick  sieh  unsem  Augen  dHistellt,  auch  wenn  wir  von  der 
Öage  und  ihrer  ^ioetischen  Gestaltung  noeii  gar  nicht  unterrichtet  sind. 
Das,  was  wir  sehen,  kann  nicht  ein  blofies  Spiel  des  Zofalls,  nicht  eine 
bk»B  zuftilige  Begegnung  sein,  auch  nicht  eine  menschliche  Veranstaltung. 
Wir  ahnen  ein  tragisches  Verhftugnis,  das  nicht  etwa  bloß  Rußeilich  unsere 
Neugierde  erregt  und  unsere  Aufmerksamkeit  fesselt,  sondern  unser  innerstes 
Mitgefühl  tief  erregt.  Hier  erleiden  einige  Sätze  Kekules  (S.  46),  wenn 
auch  in  andere  S&me,  als  sie  geschrieben  sind,  eine  treffende  Anwendung: 
^'än  großes  Kunstwerk  kann  für  seine  volle  Wirkung  ein  Element  des 
Geheimnisvollen  und  Ahnungsvollen  entbehren."  Denn  hier  ist  eben  «lieses 
riebtimnisvolle  im  Stoffe  selbst  gegeben.  Wenn  aber  Kekule  hinzufügt,  daß 
für  das  Verst&udnis  stets  ein  kleiner  neutraler  Beat  bleibe,  den  ein  Be- 
schauer anders  als  ein  anderer  empfinden  möge,  und  daft  dieser  Best  htAm 
LaoJ«xm  für  die  meisten  die  Gestalt  eines  quilenden  Zweifels  annehme,  so 
drängt  sich  doi-h  hier  die  Frage  auf,  bis  zu  w^elchem  Grade  ein  rein  sub 
jektives  Empfinden  berechtigt  ist  gegenüber  dem  innoren  Gohalt((  des 
Kunstwerkes  selbst,  gegenüber  „der  höheren  Stufe  des  Daseins,  auf  welche 
die  Kunst  ihre  glücklichsten  Schöpfungen  zu  erheben  scheint**,  oder,  Hägen 
wir  hier  lieber:  zu  erheben  beabsichtigt.  Es  Ilßt  sieh  nicht  darüber  rechten, 
w<>nn  der  eine  oder  der  andere  Beschauer  je  nach  seiner  Empfänglichkeit 
sich  durch  die  Sanftheit  im  Schmer/,  sympathischer  berührt  fühlt,  als  dutt  h 
die  vernichtende  Gewalt  des  Schicksals  im  Laokoon.  Aber  wenn  nun  die 
Absieht  des  Künstlers  gerade  darauf  hinausging,  jene  peinigenden  Zweifel 
im  Beschauer  zu  erwecken?  Wenn  er  gerade  dadurch  sein  Werk  auf  eine 
höhere  Stuti-  des  Daseins  zu  erheben  überzeugt,  war?  Diese  Frage  hat 
schon  längst  ihre  Beantwortung  gefunden  in  einer  S<;hrift,  welcher  von  Seiten 
der  Archäologie  überhaupt  nicht  diejenige  Beachtung  zuteil  geworden  i^l, 
die  sie  verdient,  deren  rechte  Würdigung  aber  gerade  bei  einer  TCrgleichen- 
den  Betrachtung  der  rhodischen  und  der  jüngere  pergamenischen  Kunst 
vor  mancher  irrigen  AntTassung  hätte  bewahren  können.  Henke  in  seiner 
Abhandlung  über  den  Laokoon  (S.  41)  wirft  den  Zweifel  auf,  »ob  der  Ein- 
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druck f  den  der  Laokoon  macht,  bei  allur  Wahrheit  und  Gröüe  nicht  der 
Bestimmung  aller  Eimst  ssuwider  ist,  welche  darauf  geht,  jeden  Eindruck, 

der  auf  unsere  Stimmung  bettimmend  einwirkt,  unter  das  Gesetz,  der  Schön- 
heit zu  beschließen".  Hier  plt  es,  bestimmt  zu  n<^heiden:  „Ein  Eindruck 
wie  dieser,  dessen  Grüiie  ebtm  daraut  beruht,  daß  er  einen  unendlich  großen 
Widerspruch  einschließt,  ist  an  sich  nicht  schön,  sondern  erhaben.  Schön 
ist  ein  Eändmdc,  in  dem  unserer  Empfindung  jeder  sie  störende  Wider« 
Spruch  ^^'plöst  zu  sein  scheint,  erhaben  ein  solcher,  in  dem  noch  ein  nnlöa» 
lifu-pr  Widersprui  b  bleibt .  über  dm  wir  nicht  hinwegsebon  können.'*  Das 
ist  jener  «{uäiende  liebt  im  Laokoou,  da.s  Erhabene  eines  gewaltigen  Schick- 
sali«,  welches  nach  Schiller  den  Menschen  erhebt,  wenn  es  den  Menschen 
zermalmt  Indem  idi,  um  nicht  ganze  Seiten  abzuschreiben,  auf  die  wei- 
teren AusfOfarungen  in  Henkes  Schrift  selbst  verweise,  muß  nur  noch 
einen  l'nnkt  betonen,  nRntlich  daß  in  ib-  ^?rnppe  des  Laokoon  „das  unbe- 
friedigte Bedürfnis,  welches  uns  der  erhaltene  Eindruck  gibt",  und  welches 
„uns  gerade  durch  seine  unendliche  Grüße  nur  um  so  mehr  mit  Grauen 
znrItckstoBen  mllBte,  wenn  sich  nidit  die  Ahnung  einer  möglichen  BeMe- 
digun^'  an  dasselbe  knüpfbe**,  eine  solche  wirklich  gefimden  hat  in  den 
lieiden  Nel)pnHguren,  den  Söhnen,  welche  durch  den  Gegensatz  ihrer  Lage 
die  Autgabe  erfüllen,  mm  auf  die  Erhabenheit  des  Haupteindruckes  vorzu- 
bereiten und  schließlich  zur  „Beruhigung  in  der  Verzweiflung"  zurUck- 
zttleiten. 

Das  Resultat  dieser  vergleichenden  Betrachttmgen  läßt  sich  kurz  dahin 
zusammen  fassen,  daß  der  Stier  trotz  vielfacher  Verwandtschaft  doch  hin- 
sichtlich des  inneren  poetischen  und  künstlerischen  Wertes  nicht  auf  der 
gleichen  Höhe  steht  wie  der  Laokoon.  Wenn  es  mm  aus  anderen  Gründen 
wahrscheinlich  ist,  daB  die  KttnsÜor  des  Stiws  auch  an  der  Ära  betöligt 
waren,  so  steigert  sich  jet/t  diese  Wahrscheinlichkeit  durdi  einen  Blick  auf 
den  künstlerischen  C'harakter,  indem  gerade  dasjenige,  was  den  Stier  von 
Laokoon  unterscheidet,  ihn  den  pergamenischen  Skulpturen  näher  rückt. 
Mit  diesen  ist  ihm  jene  rhetorische  Tendenz  gemeinsam,  welche  mehr  auf 
die  sinnHohe  Erscheinung,  auf  eine  glinzeside  Bufiere  Wirkung,  als  auf 
gei:Hti<^'e  und  sittliche  Vertiefung  des  Empfindens  hinarbeitet,  während  der 
La4)k(iim,  je  tiefer  wir  in  sein  Verständnis  eindrinfren,  uns  die  Meisterschaft 
in  der  Verwendung  aller  künstlerischen  Mittel,  obwohl  sie  vorhanden,  fast 
vergessen  läßt  und  sich  als  eine  diuchaus  eigenartige,  individuell  aufgefaßte 
und  durchgearbeitete,  in  ihren  höchsten  Zielen  geuüge  und  ideale  Schdpfung 
darstellt.  Sollen  wir  nun  annehmen,  daß  die  griechische  Kunst  erst  nach 
de!'  V.dlendun*:  der  Ära  und  des  Stier«?  sich  nucb  einmal  zu  einer  solchen 
Knergie  poetischen  und  künstlerisciien  Schatiens  autgeraflt  hal>e,  wie  sie  für 
den  Laokoou  erfordert  wurde?  Man  vergleiche  nur  den  Verlauf  der  neueren 
Kunttt:  auch  von  den  Werken  des  Hididangelo  möchte  mancher  Beschauer 
in  Ähnlichem  Sinne  wie  vom  Laokoon  behauiden,  daß  sie  etwas  „Gequältes" 
oder  „Qualendps"'  haben,  während  sich  umgekehrt  den  späteren  Eklektikern 
und  Maniensten  die  Hravour  des  künstlerischen  .Machwerkes,  der  „freie 
WorT*,  ähnlich  wie  den  pergamenischen  Reliefs  nachrühmen  ließe.  Wenn 
aber  hier  die  historisidM  Abfolge  g^en  jeden  Zweifel  gesichert  vorliegt,  so 
werden  wir  die  in  ihren  Hauptlinien  entsprechend o  Entwickclung  der  antiken 
Kunst  nicht  in  ihr  gerades  Gegenteil  verkehreo  dürfen.    Wir  gelangen  also 
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auch  hier  wieder  an  der  gleichen  8chlii8£blgerung,  daß  dw  Laokoan  nur 
vor  den  Werken  der  jfingeren  pergamrainshen  Kunst,  also  im  dritten  Jahr- 
hundert entstanden  sein  kann. 

Diütieb  hiätonsche  Verhältim  hätte  nie  in  Frage  gestellt  werden  sollen. 
Denn  indem  es  notwendig  wurde,  einer  ungerechtfertigten  Übeiech&tKung 
entgegemutretm,  moBte  raenebe  Erscheinung  durch  eine  strenge  kritische 

Prüfung  in  eine  zu  srharfe  und  ungünstige  Beleuchtung  'gerückt  werden 
.la,  üs  ließ  sich  kaum  vermeiden,  zuweilen  einen  Malistab  der  Beurteilung 
anziü^en,  dem  zu  entsprechen  gar  nicht  in  der  Absicht  der  Urheber  dieser 
Werke  liegen  mochte.  Und  doch  haben  audi  sie  das  Beeht,  innerhalb  der 
Bedingungen  ihres  eggenen  Seins,  nach  den  bestinunten  Voraussetsungen, 
unter  denen  sie  geschaffen,  beurteilt  zu  werden.  Dieser  Forderung,  sprrchpn 
wir  -s  nur  offen  ans,  ist  aber  bis  jetzt  weder  in  den  vorliegenden,  noch 
ühuiliuupt  in  den  Erörterungen  anderer  irgendwie  genügt  worden.  Die  Be- 
urteilung ist  fiberall  insofern  eine  einseit^e  gewesen,  als  man  die  einzelnen 
Figurm  and  Gruppen,  so  wie  sie  in  ihrer  sttföliigen  Erhaltung  sich  dem 
Auge  gerade  darbieten,  gleich  irgend  einem  anderen  Museumstück  nach 
allppmeinpn  Schönheitskatfgorien  abgeschätzt  hat,  wilhrend  sio  doch  ur- 
sprünglich nicht  einzeln  und  als  selbständig  für  sich  bestehende  Kunstwerku, 
sondern  als  Ganses  fttr  einen  bestimmten  Zweek  gearbeitet  und  in  den  Zu- 
sammenhang eines  grofiartigen  Bauwerkes  eingefügt  waren.  Vergessen  wir 
also  vorläufig  einmal  alle  die  liishtrigen  Erörterungen  über  die  stilistischen 
Besonderheiten  und  .suchen  dat'tlr  nach  einem  ganz  neuen  Ausgangspunkte 
für  die  Betrachtung  des  Ganzen! 

Einen  solchen  Ausgangspunkt  allgemeinster  Art  bietet  uns  die  Stelle, 
weiche  das  Relief  der  GigantomachiH  an  il<<ni  arclntoktonischen  Aufliau  der 
Ära  einnimmt.  Wir  mögen  uns  denselben  vorlauhg  finmal  gliedern  als 
einen  Unterbau  in  Gestalt  eines  niedrigen  Würfels,  auf  dessen  uberer  Fläche 
sich  in  der  Mitte  der  Opferaltar  eriiebt,  umschlossen  von  einem  Hallen- 
öder  Säulenbau  auf  den  Seiten.  Nur  ist  die  Treppe,  die  zur  oberen  lUehe 
ffihrt.  nicht  vor  den  Würfel  gelegt,  snndprn  in  die  eine  Seite  desselbrn  ein- 
geschnitten. .\n  diesem  Unterbau  ist  die  gan/.e,  oben  von  einem  Deck- 
ge.sims  gekrönte  senkrechte  Außenseite  mit  dem  Relief  der  Gigantomachie 
bedeckt,  weldies  ihn  gleiehmllfiig  auf  allen  Seiten  umgibt;  ja  es  folgt  sogar 
dem  duroh  die  Treppe  verursachten  Einschnitte  bis  in  die  Spitze  der 
Treppen wange,  ohne  daB  irgendwo  im  ganzen  Verlaufe,  .selb.st  nicht  an  den 
Ecken,  die  geringste  Andeutung  einer  an  lutekt umsehen  (»liederung  gegeben 
wäre.  Hier  ergeben  sich  bereits  zwei  Funkte,  auf  welche  wir  wegeu  ihrer 
priusipiellen  Wichtigkeit  unsere  besondere  Aufimericsamkeit  su  lenken  haben: 
das  ununii  rbrochene  Fortlaufen  des  Frieses  und  seine  Stellung  am  Unter- 
baue des  Altars.  Allenling.s  liesitzcn  wir  schon  am  Parthenon  einen  rings 
um  den  Crllenhau  herumlaufenden  Fries.  Allein  er  ist  ein  die  Wandflnrhe 
nach  oben  begrenzendes,  künstlerisch  abschließendes  Glied,  dem  jede  kon- 
struktiv« Bedeutung  absichtlich  genommen  scheint,  indem  er  die  ursprfing- 
liehe,  in  Leisten  und  Tropfen  noch  angedeutete  Gliederung  in  Trigljphen 
und  Metopen  plcicb  einem  farbigen  Tcppich  verdeckt  und  schmückend  ver- 
hälli    Etwas  näher  vorwandt  der  Gigantumachie  erscheinen  schon  wegen 
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der  Stelle,  welche  sie  einnehmen,  die  beiden  Friese  am  Unterbaue  des  so- 
genannten Nereidenmonumenles  von  Xanthos.  von  denen  sich  nach  der  ge- 


wi'dinlii^hen  Annahme  auch  der  Ama/onenfries  des  Mausoleums  im  Prinzip 
der  Auwendung  kaum  uuterscbeidet.     Aber  sie  liedecken  nicht  den  Unter- 
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bau,  sonderu  sie  begrenzen  Um  oben  und  unten;  und  wenn  sie  ihn  auch 
wie  mit  taaum  Biad»  umsiBhmi,  m»  ist  doeli  diesM  Baad  weniger  «In  fMt 
suBanim«o]ialtaid«8  als  «in  dekonttiT  achmllekendes,  ohne  engerai  Zusammoi* 

liang  mit  dem  konstruktiven  Aufbau  des  Ganzen.    DaB  die  Oigantomachie 
eine  weit  bestimmtere  Beziehung  zur  GesamtanlafjP  dfs  Baues  hat,  wird 
jeder  leicht  empfinden,  sofern  er  nui*  versucht,  in  seiner  Phantasie  an  die 
Stalle  des  Frieses  an»  ein&che  glatte  Flldie  zn  eetxen.   Der  fiber  dem 
üiitert»u  erridhtete,  aoeh  jetzt  noch  überwiegend  leichte  und  zierliche 
Slulenbau  wilrde  kleinlich  erscheinen  und  durch  die  wuchtige  ^lassenhaftig- 
keit  des  UnteHtnues  künstlerisch  erdrückt  worden,  Ict/tprer  ahrr  wiederum 
als  eine  tute  Masse  wirken.    Auch  ein  Fiachreliet  wie  <l«'i  Partheuonfiies 
konnte  die  hier  nciiweiid^e  Eiieidtterttiig  und  Belebung  nicht  gewihien.  Es 
wfirde  in  seinem  teppichartigeD  Charakter  sich  zur  Verkleidung  eines  Balken* 
gerfistes  eignen,  an  der  Ära  dagegen  den  struktiven  Charakter  eines  mas- 
siven ITntcrbaiK'S  nicht  zur  (Jeltung  kommen  lassen,  vielmehr  für  das  Auge 
geradezu  verhüllen.    Kaum  günstiger  düifte  ein  Fries  wirken,  der  etwa 
na«h  den  Piinzipien  dmr  AnuuoaenkSmpfe  am  Mausoktim  au^gelBlut  w8re. 
An  diesem  haben  die  Figuren  allerdings  ein  höheres  Belief^  aber  sie  stehen, 
eine  jede  einzeln,  in  langgedehnten  Reihen  und  lassen  einen  großen  Teil  des 
Onmdes,  von  dem  sie  sii'h  abheben,  unbedeckt:  vom  rein  architektonisch 
dekorativen  Staudpuukte  aus  betrachtet  wirken  sie  mehr  als  Linien,  denn 
als  KOrper.    Das  ist  gerechtfertigt,  wo  der  Pries  ein  krönendes,  niclit  du 
tragendes  Glied  bildet,  wie  sich  annihernd  schon  an  einer  vergleichenden 
Betra<'htung   der   verschiedenen   lleliefs  am   Nereiden monumente  erkennen 
läßt.    Nach  einem  rirhtigen  Oefülih'  ist,  abgesehen  von  den  in  „gespen-ter 
Schritt"  angelegten  Friesen  am  Tempel  selbst,  der  grütiere  untere  Fries  am 
Unterbatt  weit  Toller  komponiert,  und  die  Figuren  decken  den  Grund  weit 
gleichm&fiiger  '/u,  als  an  dem  kleineren  oberen.    Nur  steht  die  obere,  an 
den  Parthenonfries  erinnernde  Behandlung  der  Vorderfläche  des  Reliefs  noch 
in  einem  gewissen  ungelösten  Widerspruche  mit  der  st;irkprcii  KtVipImuil'  di^r 
Figuren  vom  Gründe.    Dieser  Widerspruch  mußte  bei  überiebeusgioüeu  und 
in  noch  st&rkerem  Relief  gearbeiteten  Figuren  natttrlich  noch  weit  äugen- 
fUUger  hervortreten.     Eine   ebene,    nach   den   Gesetzen   des  Flachreliefs 
stilistisch      preble  Behandlung  der  VorderHUche  wiü-de  sich  in  keiner  Weise 
mit  flcr  durch  die  Erhebung  des  Reliefs  bedingten  Rundiiiitr  der  Seitentlüchen 
der  Figuren  vereinigen  lat^sen:  die  vordere  Flüche  würde  den  Eindruck  des 
gitterartig  Durchlöcherten  maehen,  ähnlich  oder  noch  mehr  als  an  den  ihrer 
ursprQnglichen  Bestimmung  nach  als  Felderfüllung  gedachten  „melischen*^ 
Terrakottareliefs.  —  Ahi  r  ließe  sich  diesen  Schwierigkeiten  nicht  durcli  ein 
halbstatuarische^  Hm  hrulief  bege^nicii.  wie  wir  ck  an  den  Metopen  des  Par- 
thenon und  hier  in  he.sonder.s  klarer  Autt'assung  in  den  Kentaurenkiimpfeii 
finden?    Die  Metope  ist  ursprfinglich  ein  offener  Raum,  in  weli^hea  der 
Plastiker  unabhüngig  von  konstruktiM  n  IMcksichten  seine  Figuren  als  de- 
korative Füllung  hineinset/.t,  ohne  den  Raum  damit  wirkliih  schließen  zu 
wollen.    Der  R«diefgrund  bildet  dabei  allerdings  materiell  einen  Abschluß, 
der  Idee  nach  ub»r  nur  einen  Hintergrund,  vor  dem  sich  die  Figuieu  ihm 
parallel  bewegen.  Das  Mefopenrelief  steht  also  in  einem  prinzipiellen  G^en- 
setze  zu  den  Forderungen,  welche  die  m:is.sive  Natur  des  Unterbanes  der 
Ära  hinsieht  lieh  ihrer  plastischeo  AusNchmückuDg  erhob. 
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Um  uns  über  dioso  Fordminsjfen  klarer  zu  werden,  richten  wir  unsere 
Aui'merk.Hamkeit  jetstt,  auf  Muiiuiueut,  wtUchtuj  bei  »«-bt^iribar  geringer 
V«rvftiidlaehB(l  doch  »Is.  eine  prinzipielle  Voratitfe  fttr  die  Beliefbehandluiig 
der  Gigantomachie  betrMbtei  werden  mufi,  ntralich  den  Fries  des  Ere<-h- 
tlieions.  Der  ionische»  Tempel  war  urtprünglicb  frieslos.  Der  Fries  hat 
also  im  Grunde  keine  konstruktive  Bedeutung,  ist  aber  ('l)»'n<?owenig  ein 
rein  dekoratives  Glied,  sondern  eine  Art  von  neuti-aleui  iiahnien,  der  eiu- 
geMhoben  ist,  um  da«  va  schwache  GebftUc  xu  verslifarken  und  die  Decke 
nebet  der  gesamten  Dachkonstruktion  über  die  Säulen  und  den  Architray 
emporzuheben:  ein  Rahmen,  der  deshall)  nicht  weiter  architektonisch  ge- 
gliedert, *^ondem  einheitlich  und  in  durchaus  g]eichmSßicrf»r  Verteilung  die 
auf  ibm  ruhende  Last  autV.unehiaeu  geeignet  sein  suli.  Die^  tektonische 
Katar  darf  dmdi  den  bUdnerieoheD  Bchmnok  nieht  beeintrftchtigt  werden: 
der  Rahmen  darf  nicht  durch  Aharbeitung  geechwBcht,  sondem  d^  Scbmuek 
MVLÜ  auf  die  einheitliche  Flüche  aut'i,'cir:iL'"n ,  aufp^esetzt  werden.  Diese 
theoretische  Auffa.««sunp  findet  wohl  an  kcmem  Hauwerke  eine  so  praktische 
Bestätigung,  wie  aut  Kreciitheiou.  Denn  hier  ist  der  Fries  als  bauliches 
OHed  aus  aebwamem  elettsiBisohein  Btein  hergestelUv  ^  bildneriedie  Sdmmek 
aber  war  anf  diesem  dunklen  Grunde  in  einzekien  Figuren  oder  Gruppen 
iiu«  weißem  Marmor  aufgeheftet.  Die  Figuren  sind  also  ni(ht  aus  dem 
ebenen  Grunde  herausgearbeitet,  sondem  sie  treten  aus  dem  Grund»'  licruns, 
befinden  sich  außer  oder  vor  ihm.  Der  pergaiueniscbe  Gigantenfries  Migi 
ans  nur  die  weitere  Entwickelung  anf  der  gleiehen  prinzipiellen  Onindlage. 
Zun&cbst  äußerlich  in  der  formalen  Behandlnng  des  Reliefs:  die  ideelle 
Einheitlichkeit  der  Ober-  oder  Vorderfiäche,  welche  in  den  früher  betrach- 
teten Reliefs  mehr  oder  weniger  dominierte,  bewahrt  nur  insoweit  ihre 
Bedeutung,  als  durch  die  obere  Fläche  der  starken  Platte,  aus  der  die  Fi- 
guren herausgearbeitet  werden,  die  Orense  gegeben  ist,  Aber  welche  kein 
Teil  der  Gestalt  hervortreten  darf.  Selbst  diese  Schranke  aber  scheint  we- 
niijer  durch  die  Rclicfsiilisicruni,'  der  einzelnen  Teile  gewahrt,  als  durcli  die 
Einordnung  der  gaus^en  Gestalt  zwisuheu  der  vorderen  Fltk-he  und  dem 
hintereu  Grunde,  von  dem  sich  die  Figiu'en  abheben.  Der  Idee  nach  treten 
die  flguren  nicht  dadurch  ans  dem  Gnmde  heraus,  daB  dieser  je  nach  Be- 
dSrfkiis  von  der  Vordertiäche  aus  vertieft  wird,  sondern  .sie  stehen  vor  dem 
flrundc.  sind  iiuf  denselben  autVe«t»t,'t  IHesc  Anordnung  ah^r  beruht  auf 
denselbiu  inneren  Gründen,  wie  henn  i  riese  dos  Krechtbeion.  Wie  dort  das 
Dach  über  dem  Architrav,  so  soll  hier  der  ganze  Säulenhau  über  den  Bo- 
den emporg^ben  werden  und  der  tragende  Untesban  durfte  deebalb  nicht 
durch  Eckpfeiler  oder  i*ila.ster  gegliedert  werden,  welche  anf  einen  nach 
außen  petiflFnetpn.  lilit  rdeckten  Tnnenraum  hinw<»isen  würden,  sondern  er 
mußte  seinen  ciaheithcbeu,  ungeteilieu  Ciiarakter  bewahren,  da  er  auf  seiner 
ganzen  Länge  dureh  die  Säulenstellung  gleichmäßig  heiastet  wurde.  Die 
tragende  Kraft  dieses  Kerns  mußte  ungeschwacht  bleiben  und  vertrug  also 
nnr  einen  Schmuck  auf  der  AuL>enst  itc.  .Tc  schwerer  aber  die  Be]a.stnng, 
um  so  mehr  muB  ;iurh  der  Kainpl,  der  Druck  der  statischen  Krjlfte  nach 
außen  in  der  Dekoration  seinen  Ausdruck  finden.  In  der  Ali,  wie  dies  ge- 
schehen, liegt  die  inueräte  Kigeutümlicbkeit  dieser  Reliefk  begrflaitet. 

Nicht  bloA  in  der  Sprache,  ancb  in  der  Kunst  kann  die  Ausdrucke- 
weise  wechseln,  und  dennoch  bleibt  die  Bedeutung  die  gleiche,  wie  an  einem 
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massiveo  Unterbau  der  Eindruck  dor  Wuchtigkeit  durch  eine  Ausführung 
in  boMieiien  Quftdem  (alla  rortica),  an  denen  der  ^Spiegel**  aus  der  streng 

gefügten  Umrahmung  in  starker  Erhebung  herausquillt,  hedcut^nd  verstSrirt 
wird  fSi^mper  Stil  II  S.  .UVt),  so  Ifißt  sich  die  gleielie  Wirkung  durch  Fi- 
«jurt'nselimnck  erreichen,  wenn  dieser  au?  dem  festen  architektonischen  K^-rn 
iu  äUrkeiii  Rtjlief  heraustritt.  Manchem  wird  es  vielleicht  scheinen,  daü 
sich  ein«  solche  Betraebtungsweifle  m  sehr  auf  ein  abatrakt-theoretisc^es 
oder  philosophisch-Usthetisi-bes  Gebiet  yerurre.  Indessen  behauptet  Semper 
gewiß  mit  Kecht,  datt  die  Kunst  nun  einmal  alles  umbilde,  d.  h.  daß  die 
Kumt  nitht  bloß  mit  den  Bedürfnissen  der  Wirklichkeit  rechne,  soudeni 
dafi  sie  sich  wie  die  Poesie  bildlicii,  ü.  h.  in  Uleiclmissen  ausdrücke  und 
auf  dem  Gebiete  des  Stofflidran  und  Formalen,  me  des  Geistigen  die 
tiefgi^ifendsten  Umbildungen  nach  dem  Gesetse  der  Analogie  voUsielie.  Eine 
augenfrilllge  Gewähr  für  die  Kiclitigkeit  dieser  Grundansdiatinnjjen  wird 
sich  uns  dem  Ijesondcifii  Cluiraktfr  des  KelietK  sellwt  ergeben,  /.unürhst 
aus  der  Art,  wie  die  Figuren  in  das  Keliel  gesetzt  sind  und  sieh  innerhalb 
desselben  bewegen. 

Schon  liei  den  geringen  Besten  des  Eredttheionfrieaes  muß  es  auf- 
fallen, daß  die  stellenden  Figuren  ganz  (iberwiegend  in  der  Vorderansicht 
dargestellt  sind.  Selbst  liei  den  sit/enden  verrüt  sich  das  iJestrebeu,  die 
reine  Proftlstellung  müglieb.st  y.u  modili/ieren;  ja  man  liut  duu  freilich  nicht 
besonders  gelnngenen  Versueli  gemackt,  sitaende  Figuren  iu  voller  yord«r- 
ausicht  darzustellen.  Die  Gigantomachie  zeigt  uns  nach  dieser  Seite  eine 
5?tarke  Weiterentwickelung  und  Steigerunfr.  Wir  finden  Figuren  in  Vorder- 
wie  in  liückansicht,  viele  wenig^stons  in  Inilber  Vorder-  oder  Rnrkwend\mg, 
so  daß  Figiiren  in  strenger  Frutilstelluug  wie  der  Gegner  der  Artemis  oder 
der  Ton  Zeus  Tervrnndete  Gigant  fast  aus  dem  allgemeinen  Charakter  der 
Erfindung  herausfallen.  Die  ganse  Anordnung  der  Gestalten  scheint  sich 
mit  allem,  was  wir  sonst  unter  ,.gn('chi>ehem"  Relief  /.ii  wistdien  gewohnt 
siu<i,  in  einen  bewußten  Widerspruch  /u  setzfii.  l  ud  doch  tüblen  wir, 
daß  auch  diese  Anordnung  ihre  innere  llerechtiguug  hat.  ist  es  uuti  rich- 
tig, wenn  Semper  (Stil  II  S.  $B$)  in  der  hervorlaretenden  Boatierung  des 
Quaders  den  sprechenden  Au.sdruek  der  struktiven  nach  außen  gerichteten 
Tätigkeit  von  Druck  und  (Jegt-ndnick  tiiidel,  so  wird  uns  jetzt  /um  H^wußt 
.sein  kommen,  wie  es  nur  eine  Übersetzung  du-ses  (h'undgedankens  m  die 
Spruche  der  bildlichen  Darstellung  ist,  wenn  die  Figuren  der  Gigantomachie 
so  hSufig  vom  Grunde  weg  nach  außen  und  umgekehrt  wieder  von  aufien 
nach  innen  gegen  den  Grimd  «urückdrängi  ii  Man  hat  die  Propheten, 
Sibyllen  und  andere  Ge8talt<'n  an  der  Decke  der  sixlinisclifn  Kapelle  als 
die  lebendigen  Gei.ster  und  Verkörperungen  der  Arehitektur,  als  die  per- 
sonifizierten Kriifto  des  Gewölbes  bezeichnet:  iu  dem  gleichen  Sinne  ist  die 
Oigantomaohie  der  lebendig  gewordene  Grundbau,  sind  die  kimpfenden  Ge- 
stalten die  VerkSrperung  der  Kräfte,  welche  an  dem  (irundbau  unter  der 
Helastting  von  obfu  miteinander  in  Widerstreit  geraten  sind. 

Die  Hicbtiu'keit  «ier  hier  ausge.sprochenen  Ansicht  l&ßt  sieh  aber  auf 
einem  audern  Wege  noch  tiefer  begrilndeu.  Wir  haben  Irüher  den  Uutei- 
bau  der  Ära  als  ein  einheitliehes  Ganze  von  der  Gestalt  eines  niedrigra 
Würfels  betrachtet,  ohne  uns  vorläufig  um  die  Frage  zu  kümmern,  weshalb 
die  Treppe  nicht  an  denselben  angelehnt,  sondern  in  ihn  eingeschnitten  war. 
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Und  doch  maß  uns  diese  Treppe  vtraulMsgpn,  die  gesamte  Anlage  der  Ära 
jetzt  unter  einem  vtträuderteu,  strenger  arohitektouiächeu  Gesichtspunkte  zu 
b^MMhten.  Die  Tr^pe  fUirt  idmM  nioht  in  «in  0«i)inde,  «ondern  a«f 
eine  Plattform,  cinea  Hofraum,  der  nur  mit  Ausschluß  des  Zuganges  von 
einer?!  Hnllcr-.hnu  umgelx'n  ist.  Nur  dieser  letztere  hat  «no  li^^sondere 
Fmidamtiiitierung  nötig:  den  Stercnbaf  ,  der  in  der  Regel  ini  iiodeii  ver- 
horgen,  hier  aus  diesem  herausgehoben  und  dem  Auge  sichtbar  auch  seine 
«igene  Ctoltang  und  danüt  seme  besondere  kfinatlerieohe  Gestaltung  und 
Auys«  hniückiing  verlangt.  Die  Treppenwangeii  sind  also  hier  nicht  dureh 
den  Aussi  liuitt  des  Würfels  entstaiidf  nc  Wandtiilchon;  sie  sind  dir»  Stirn- 
seiten dm  Stereobats  und  deshalb  uiuüte  auch  an  ihnen  wie  an  den  Lang- 
seiten jener  Widerstreit  der  staruktiveu  Krftfte  seinen  bildlichen  Ausdruck 
finden.  Die  Wetterfikhntng  der  Relieft  über  die  AuBeneeiten  des  Yieneks 
hinaus  bis  in  die  Spitzen  der  Treppeu\vHn<ren  erscheint  hiemach  nicht  mehr 
als  etwas  Zufälliges,  erweist  sioh  ais  geboten  durch  die  Anforderungen 
der  architektonischen  Anlage. 

Damit  gelangen  wir  zu  der  weiteren  Erkenntnis,  daß  das  Relief  der 
Gigantomadde  flberbanpt  seiner  innersten  Nator  nacb  kemeswegs  maleriMdi, 
sondern  durchaus  architektoiiis«  b  gedacht  ist.  Durch  einzelne  scheinbare 
oder  wirkliche  malerische  Elemente  «lürton  wir  uns  darüber  nirbt  f!iuschpn 
lassen.  Die  Darstellung  eines  Viergeäpimnes  z.  B.  ist  darum,  weil  öle  vier 
Pferde  in  vierfacher  Abstufung  des  Reliefs  gebildet  sind,  noch  keineswegs 
als  eine  malerische  an  beaeiohnen.  Wir  fassen  das  Ganae  anter  dem  ein- 
heitiichen  Begriffe  des  Viergespannes  auch  als  eine  künstlerische  Einheit  * 
/nsHüinien  in  der  die  Reliefbehandlung  der  vprscbif  di  npTi  Pferde  durchaus 
den  gleichen  Gesetzen  unterliegt,  wie  die  der  beiden  Arme  einer  mensch- 
lichen Gestalt  in  Profilstellung.  Noch  dazu  haftet  z.  B.  an  dem  fragmen- 
tierte Zweigespanne  der  Ära  (V  des  ersten  TorlSvfigen  Berichtes)  [B  80] 
das  hintere  RoB  keineswegs  flach  auf  dem  H  runde,  sondern  bewahrt  wenig« 
st4>ns  in  Kopf  und  Rais  noch  fast  voUstHiulig  seine  pla.stiscbe  Rundung. 
Auf  gleicher  Linie  stellt  die  exzeptiouellu  Hüdung  der  dreifachen  Hekate, 
deren  eines  Gesicht  und  einer  Arm  fla^h  auf  dem  Grunde  liegen,  während 
eine  Darstellung  der  drei  Körper  nioht  einmal  andeutend  Tersnoht  wordm 
ist.  Auch  die  beiden  Satyrn  neben  dem  Dionysos,  von  denen  der  eine  fast 
vollständig  hinter  dem  andern  versteckt  Lst,  ersrheinen  k-Aum  als  selbstSndig, 
sondern  beinalie  wie  Attribute  des  Gottes.  Sonst  decken  sich  wohl  eimselne, 
selbst  größere  Teile  verschiedener  Figuren,  wie  in  Reliefs  jeder  Art,  wo  die 
Darstellung  besonderer  Handlungen  eine  solche  Dedcung  oder  Hovuinng  er- 
fordert; aber  eine  Anordnung  der  Figuren  in  zwei-  oder  dreifach  abgestuften 
Gründen  ist  nircends  prinzipiell  angestrebt,  so  sehr  anch  die  *,n*oße  TTöhe 
und  Rundung  des  iieiielH  darauf  hinführen  zu  müssen  scheint:  die  ITiguren 
sind  oft  eng  zusammen,  zwischen  und  ineinander,  aber  nicht  hintereiiuuider 
geschoben.  Am  wenigsten  iat  es  also  bereditigt,  wenn  Gonse  (Aber  das 
Relief  1>.  I  den  r;,ieehen,  in  den  SitKungsber.  d.  Berl.  Akad.  1882  H  .'71  ff.) 
diese  Art  der  K'  liefbehandlung  mit  derjenigen  an  den  großen  Reliefs  des 
Grabmals  der  Julier  zu  St.  Hemy  in  der  Provence  ^^Laborde,  Mou.  de  France 
1  pl.  83  svv.),  Werken  aus  der  Zeit  zwischen  Cttsar  und  Augusfcus,  in  eine 
nahe  Besidiung  hat  setzen  wollen.  Dort  springen  Rosse  in  starlcer  Ver- 
hflnsung  aus  dem  Hintergründe  hervor  oder  in  denselben  hinein ,  sind 
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Figuren  bis  zu  drei  und  vier  iu  der  Tiefe  geordnet,  heben  sich  die  iiiutei-en 
Bellten  perspekÜTisdh  Aber  die  Toideren  hervor.  DalQr  aber  sind  diese 
Beliefs  dureb  Eckpfeiler  begrenzt,  und  an  der  oberen  Umrahmung  hängen 

dicke,  v(tn  Eroten  getragene  Gnirlauden  herab:  wir  blicken  also  in  einen 
der  idee  nacli  offeneu  Kaum,  in  eine  Tiefe,  nicht  auf  den  festen  Kern 
eines  Stereobats.  Hier  also  haben  „Keliefgemälde"  ihre  prinzipiell  berech- 
tigte Stelle.  Am  CKgvotenlHee  int  von  eioar  solcben  maleriedben  Yertiefbng 
des  Ornndes  oder  der  Gründe  nirgends  die  Bede:  es  herrscht  überall  nur 
ein  einzip^fir  iSrund,  der  Keni  des  Stereoliats,  ans  dem  oder  vor  den  die  Ge- 
stalten plastisch  hervortreten  oder  gegen  den  kip  fui-  oder  zurückdrängen. 
Der  beste  Beweis  aber  für  die  fast  abstrakte  ^lutiaissiuig  de»  Raumes  liegt 
darin,  daß,  tob  einigen  ediwacben  Andeutongen  abgeeeben,  nnd,  obwohl 
dnrch  den  Gegenstand  der  Darstellung  die  Aufforderung  dazu  nahe  genug 
gelegen  hätte,  wir  doch  nirgends  einer  Angabe  des  Tornnus  durch  Felsen, 
Bäume  und  ähnliches  begegnen:  sogar  der  Schein  einer  landschaftlich  male- 
rischen Behandlung  sollte  vermieden  werden. 

Bei  der  Betrachtung  eines  Monuments  unter  nenen  Gesichtsponkten 
lassen  sieh  nicht  immer  alle  einzelnen  Erscheinungen  sofort  auf  Viestimmte 
Gründe  zurückführen.  Au  den  Heliets  der  Gigantomachie  hat  man  nirgends 
eine  Spur  von  Färbung  nachzuweisen  vermocht;  so  daU  wir  annehmen 
mtL8een4  sie  habe  flberbaupt  gefehlt.  Was  mr  nun  bis  jetct  ftber  Poly* 
chromie  antiker  Architektur  und  Skulptur  wissen,  genügt  wohl,  um  ihre 
•  Existenz  innerhalb  weiter  Grenzen  nachzuweisen,  nicht  aber  um  die  histo- 
rische Fntwickelung  in  ihren  einzelnen  Phasen  zw  verfolgen.  Wir  müssen 
uns  also  vorlüuhg  begnügen,  von  ihrem  Fehlen  in  Pergamos  Akt  zu  nehmen; 
doch  dflrfeo  wir  Tidleieht  die  Frage  daran  knUpfen,  ob  die  ExUlning  für 
dieses  Fehlen  nicht  in  dem  besonderen  tektonisohen  Charakter  dieser  Beliefs, 
insbesondere  in  ihrer  Stellung  am  ^^tereobat  zu  suchen  sei,  wenn  auch  noch 
andere  in  veränderten  Zeitadischauungeu  begründete  Ursachen  dabei  mit- 
gewirkt haben  mögen. 

Wo  das  architekt4>sisehe  Priniip  sich  als  so  entschieden  maßgebend 
für  Hfthe  und  Tiefe  des  Keliefs  erweist,  da  wird  es  sich  auch  nicht  ver- 
leugnen können  in  der  Entwickehmg  der  ganzen  Komposition  nach  ihrer 
Breite.  Der  Stereobat  bildet,  wie  bemerkt,  einen  einlieitlichen,  durch  keine 
arehitektonisdie  Gliederung  unterbrochenen  Baum,  der  von  oben  gleioh- 
miißig  belastet,  also  auch  in  der  Breite  gleichmäßig  g*fülit  weiden  muß. 
Auch  hier  werden  wir  wieder  an  den  einheitlich  den  Cellenbau  umschließen- 
den Fries  des  Parthenon  erinnert  und  legen  uns  die  l^Vage  vor,  ob  eine 
ähnliche  Komposition  auch  an  der  pergameniscben  Ära  ihre  Stelle  hätte 
finden  kOnnen.  Der  Parthenonflies,  in  seinor  techniseh-formalen  Behandlung 
ein  Muster  des  Flachreliefstils,  ist  in  seiner  Erfindung  durdiaus  malerisch 
gedacht:  da  haben  uir  Figuren  eiTr/flitstehend ,  paarweise  nebeneinander, 
Viergespanne  mit  Begleitung  diesseits  luid  jenseits.  Ueiter  in  Kolonnen  von 
sechs  bis  sieben  Mann  Tiefe,  die  beiden  Göttergruppen,  die  uns  iu  einer 
zwar  nicht  materiellen,  aber  geistigen  Perspektive  nadi  einem  IhDttelgrunde 
führen,  und  endlich  in  dem  Priesteriiaare  eine  Gruppe,  die  uns  in  das 
Innere  des  Tempels,  wie  in  einen  Hintergrund,  hinweist.    Das  Gantse  li0t 
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sich  einem  lyrischen  Gedichte  vergleichen,  welches  in  VerjifüBtj,  Ztr^ilen,  Kola 
und  größere  strophische  Verbindangeii  reich  und  mumigfaltig  gegliedert  ist. 
Eine  timliche  OHederang  auf  die  Ära  libertngen,  wflrde  die  BinlMitlielikeit 
der  Stereobatflache  auflösen,  zerteilen  und  dadurch  /.crstörent  mit  der  Gleich- 
mftßigkeit  der  Belastnng  würde  sich  die  üngleichartigkeit  in  der  riruppic- 
rnng  der  tragenden  Massen  in  einen  bestimmten  Widerspruch  setzen.  Aus 
dem  gleidien  Grunde  dnrfte  »ber  auch  nicht  jede  einzehie  Seite  des  Deuk- 
male  als  eine  fttr  eich  abgeseUoasene  Einbeit  betraclitet  werden,  in  der  eich 
etwa  eine  oder  mehrere  einander  «itqprechende  Flfigelgrappen  um  ein  litikt» 
bnr  bor\"ortrptendes  Zentrum  gruppiert  hatten.  Denn  die  flberwiegende 
Kücksicht  aul  das  Gleichgewicht  der  Massen  nach  ihrer  horizontalen  Ver- 
teilung wQrde  die  Idee  der  vertikalen  Spannung  im  Schmucke  des  ^tereobats, 
wenn  llberhanpt,  dodi  nicht  ni  Aet  ihr  gebOhrendm  Geltung  lM>mnien  laAen. 

Aber,  sagt  vielleicht  jemand,  i«t  d^nn  in  der  Tintintprbrochenpn  Abfolge 
von  Figuren  und  Gruppen  eine  beätuumte  Gliederung  tLberhaupt  vorhandenj 
und,  wenn  ToriiaBden,  ist  sie  dann  in  irgendwelcher  Weiae  doreh  dasselbe 
aiehitektoniidie  Friiudp  bedingt,  welches  wir  in  der  Behandhutg  des  Belieb 
nach  seiner  Höhe  als  wirksam  erkannten?  Wir  gingen  aus  VOo  der  Gleich- 
mäßigkeit der  Belastung  des  Stereoliats,  und  insofern  lypwiß  mit  Recht,  als 
der  Sfiulenbau  auf  der  Mitte  desselben  nicht  schwerer  lastet  als  etwa  nach 
den  Seiten  oder  den  Flügeln.  Und  doeh  herreeht  anch  hier  nooh  ein 
Wetihsel  innerhalb  engerer  Grenun,  der  aber  die  erste  und  Gmndeigensfliiaft 
nicht  aufbellt,  weil  er  selbst  wieder  oin  gleichartiger  und  regelmäßiger  ist: 
dt^r  Wechsel  zwischen  Säulen  und  Interkolumnien.  Sollte  ni'lit  dieser 
Wechsel  auch  in  der  Gliederung  des  Bilderschmuckes  seinen  Aui>druck  fin- 
den? Sollte  niökt  dar  schwerm  Belastaag  dnrdi  die  Sinlsn  eine  größere 
Widerstandsf&higkeit  auch  auf  Seiten  der  Figuren  Mitsprechen? 

Diene  Frage,  zuerst  nur  theoretisch  gestellt,  fand  sofort  ihre  praktische 
Beantwortung  durch  pinpn  Blick  auf  dip  relativ  am  besten  erhaltene  Ab- 
teilung des  Frieses,  die  Kompositioa  an  der  linken  Treppen wange.  Den 
drei  erstni  Slnlen  entqireehsii  genau  die  dr^  Eauptkünipter,  die  man  wohl 
als  mefarisehe  Aisen  gegenfiber  den  iwisohen  ihnen  liegenden  Thesen  be- 
zeichnen darf.  Damit  nicht  genug,  ist  der  Abschnitt  vor  der  ersten  Arsis, 
der  Raum  zunächst  der  Ecke  unter  den  Stufen  des  Stylobats  durch  eine 
Gottheit  ausgefüllt,  deren  räumliche  Bedeutung  durchaus  einer  Aufschlags- 
sttbe,  einem  Auftakt  Mitspricht  Diese  Gestalt  und  die  vor  Hur  kftmpfiBode 
Göttin  sind  nach  yorwftrts,  Ton  der  Ecke  natoh  innen  gewendet;  der  nlchste 
kftmpfende  Gott  wirft  seine  gesamte  Kraft  etwas  rückwärts  auf  seine  rechte 
Seite,  wie  um  der  nun  folf^enden  schweren  Belastung  durch  das  Gewicht 
der  ForÜkuswand  einen  erhöhten  Widerstand  entgegeuzusetaen.  In  der 
dritten  Arsis,  dem  sich  verteidigenden  Giganten,  verkßrpert  sich  üs  dem 
Streben,  sich  aulrecht  su  erhalten,  nicht  nur  die  Widerstandskraft  nach  oben, 
sondern  in  dem  seitlichen  Aufstützen  des  Knies  und  des  linken  Armes  auch 
der  Kampf  gegen  den  seitliehen  Druck  der  Treppe,  während  in  dem  iTumer 
mehr  sich  verengenden  Räume  sein  noch  energisch  mitkämpfender  Genosse 
gewissennaßen  durdi  den  Seitensdiub  denäbm  von  der  Linie  der  vierten 
S&ule  in  das  InterkolUmniian  weggedrängt  wird.  Weiter  aber  lehrt  uns 
diese  Komposition,  in  welcher  Weise  sieh  aus  der  Strenge  der  metrischen 
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Gliederung  doch  auch  wieder  eine  rhythmische  Mannigfaltigkeit  entwickeln 
llfit  Dft  habflii  wir  untur  dar  erstoo,  afaieni  VemfaB«  entspreckmictoii  8inl«a> 
weite  eine  Siegerin  und  einen  Besiegten,  unter  der  zweiten  zwei  Angreifer, 
unter  der  dritten  zwei  Angogritfone,  also  eine  Dipodie.  In  dem  ersten 
Oliede  stehen  Siegerin  und  Hesiegter  auf  einer  Linie  von  links  nach  rechte, 
im  zweiten  die  beistehende  Ciüttin  neben  dem  vurkämpfendeu  Gotte,  der  als 
Auftakt  bezeiidmete  Dlmon  aber  hinter  der  QOttm.  Wiederum  im  xweiten 
milt  die  beirtehmde  Göt- 


tin den  Hintergljiuid,  wie 
die  Wand  des  Portilnis  deu 
Hintergrund  des  luterku- 
limmiami,  wKlirend  dem 
naoli  der  Tiefe  wie  nach 
der  Seite  offenen  Eckinter- 
kolumniuni  der  kniende  Be- 
siegte entspricht,  über  dem 
rieh  ein  leerw  Baum  be> 
findet,  welcher  nur 
durch  den  rechten 
Arm  des  der  fol- 
genden Arsis  unge- 
hörigen Gottes  Su- 
ßerlich  ausgefttllt 
wird. 

Die  metrische 
und  rhythmische 

Weehaelwirkung 
stwiaolien  der  Säu- 
lenstellung  und  der 
Disposition  der  Fi- 
guren liegt  hier  zu- 


M.  TMppainwiuige  d««  groBta  Altan  von  PwgMBOB. 
(BMOhnibung  d«r  Skulptunit  mu  PwrgMiHm  L) 


tage  und  aus  dem  einBudun  architektonischen  Prinzip  heraus  ist  in  dem  engen 

Kaume  eine  reiche  Afannigfaltigkeit  von  Kombinationen  zur  Entwickelung  ge- 
laiiLft  l>enno<di  kmin  «las  Hcdi-nken  entstehen,  oh  nicht  der  WiM-bscl  zwischen 
Arsen  und  Thesen  in  fast  hundertfache!-  VV  lederholung  uui  den  L'mkreis  des 
Monumentes  herum  durch  seine  ffinfBrmigkeit  vct  einer  unertrXgliehen  Vessel 
für  den  Künstler  habe  werden  mtlssen.  In  der  Tat,  wenn  wir  unter  einem 
solchen  (Jesichtspuuktt?  diejenigen  Teile  der  Reliefs  ül>erbli<'ken,  welche  nt>ch 
jetzt  zusaninieiihrniL'enilf  Heihen  bilden,  so  lälit  sich  tiichf  verkennen,  daÜ 
die  Figuren  rncist  weniger  eng  und  gedrängt  augeordnet  sind,  daß  uuUer- 
dem  die  Gewanne  und  die  reitenden  Gestalten  oft  fttr  sich  allein  einen 
Raum  einnehmen,  der  das  Muß  einer  einfachen  Arsis  und  Thesis  Aber' 
schreitet.    Das  ist  gewiß  nicht  Zufall;  sondern  die  langgedehaten  Breit- 
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Seiten  ürheiseh«u  eine  auilere  Gliederung,  ai»  die  bis  Jetzt  allein  betrachtete 
Stiniseite,  d«ran  niöhe  auBerdem  durch  das  EinsofaBeiden  der  Treppe  stark 
gMohmälert  wurdei.    Dasu  kommt  cin^  andere  Erwägung.    Jede  Seite  des 

Strreobat.s  bildet  zwar  eine  rinheitlirhe  Fläche,  aber  der  Stereobat  selbst 
nicht  eine  einheitliche  Masse:  er  ist  zu  einer  solchen  erst  aus  eiuer  ^'roBen 
Zahl  von  Werkstücken  kunstreich  gefügt:  in  der  eintachsten  und  regel- 
miftigaten  Weise  duroh  den  Wechsel  Ton  LKufem  und  Bindern.  An  Rmlikar 
baut^n  aber  (ich  denke  besonders  an  die  bsutionartigen  Vorsprünge  der 
Unterbauten  des  Palastes  Pitti  in  Florenz')  finden  wir  oft  gewaltige  scbwel- 
lenartige  Werkstftcke  eingefügt,  (iif»  iurch  ihre  Lilnge  den  Eindrnck  der 
Festigkeit  und  der  horizontalen  Binduug  wesentlich  verstärken.  Also  zwei 
Ursadien,  die  Aiudehnunf  der  Breitseiten  und  die  Naiur  ihrer  horiiontalen 
Fügung  verbinden  sich,  um  hier  ftlr  die  Ctliederung  des  Figiurenschmuckes 
nicht  dii'  einfache  Säulenweite  maBgebend  sein  zu  lassen,  sondern  die 
Arsen  und  fliesen  zu  längpren  Systemen  (Kola)  z\i  verbinden,  wobei  die 
doppelt«  Säuleuweite,  die  Dipodie,  als  Kinheitsmaü  zu  vorwiegender  Gel- 
tung gelangt. 

Am  deutliehstai  IftBt  ajUth  diese  breiteire  Handhalmng  des  Prinzips  an 

den  Snßeren  Ecken  erkennen,  wo  ja  auch  an  dem  Baue  s«'lbst  die  Fügung 
eine  besondere  Sorgfalt  ertordurt.  Unter  ihnen  mögen  wir  zunü<'hsi  einmal 
diejenige  ins  Augu  fassen,  welche  der  vor  der  Haupt-,  d.  h.  der  Treppen* 
Seite  gerade  in  der  lütte  stehende  Beschatter  sn  seiner  Linkoi  hat.  In 
ihren  architektonischen  Formen  stinunt  sie  mit  der  Boke  an  der  Treppen» 
wange  durchaus  überein-,  aber  in  ihrem  Verhältnis  zum  Bau  ^niTuia  sie, 
eben  als  eine  Süßere  Ecke,  eine  andere  Stelle  ein.  Der  Beseiiauer  wird 
von  dein  augenonuneut-u  SLundpunkle  in  der  Mitte  aus,  wenn  vr  schi°äg 
gegen  die  liidce  Ecke  schaut,  nidit  die  SuiBerste  Slale  aÜein,  sondern  auoih 
die  danebenstehende  zweite  als  frei  in  der  Luft  stehend  und  ohne  dsa 
Hint^Tf/nunl  d(  r  Hallenwand  erblicken.  Dadurch  Ißsen  sie  sich  von  der 
Reihe  der  übrigen  los  und  bilden  für  sich  eine  Art  künstlerischer  Einheit 
Gerade  unter  ihnen  erscheint  nun  im  Relief  des  Stereohats  die  Götter- 
mntter  auf  ihrem  Ltfwen,  der  von  der  Ecke  bis  unter  die  sweite  Bftnle 
hineinreicht,  so  dafi  also  auch  hier  dieser  ganse  Banm  als  Einheit  auf 
gefaßt  ist.  Die  relative  Leichtigkeit  der  Belastung  von  oben  findet  dal>ei 
ihren  sprechenden  Ausdruck  in  dem  freien  Ansjntngen  des  Tieres,  welches 
ttotzdem  die  Göttin  sicher  aut  seinem  Bücken  trägt.  In  dem  ubersten 
Winkel  links  aber,  wo  unter  den  Stylobatstnfen  die  Belastung  fisst  ganx 
aufhört,  schwebt  ein  Adler  leicht  in  den  Lüften.  So  bildet  also  diese 
Ecke  einen  bestimmten  Gegensatz  zu  der  früher  betrachteten  an  der  Treppen- 
wange.  Man  versuche  aber  einmal,  die  Löwin  mit  der  (ir)ttiT\  an  die  letztere 
Stelle,  oder  umgekehrt  die  Figuren  an  die  äuB»re  Ecke  zu  versetzen,  und 
es  wird  sofort  in  die  Augen  springen,  wie  jede  der  beiden  Kompositionen 
herausgewachsen  ist  aus  der  Stelle,  welche  sie  einnimmt,  unter  Berücksicbti- 
pnn'_'  'b"5  Standpnnktes,  auf  welchen  der  Besthauer  ihnen  gegenüber  sich 
zu  stallen  in  der  Lage  war.  Namentlich  au  der  Treppenwange  erklärt 
sich  das  Enge  and  Gedrängte  in  Komposition  and  Rhythmik  nicht  nur  aus 
der  Besehrttnktheit  des  Baumes,  sonden  auch  aus  dem  ümstande,  daß  die 
Figuren  hier  nur  aus  der  Nähe,  eigentli<di  nur  Ton  den  unteren  Stufen  6m 
Tnppt  aus  betraehtet  worden  konnten. 
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Zwiaehen  diesen  Imden  EokMi  befindet  ^di  ;eme  diitt«,  aa  der  AuAen- 
seite  munittetlnr  neben  der  Treppe.  In  der  Aueaduttfleiraiig  dexaelbeii 
nmmt  Ampbitrite  mit  ihrem  Gegner  (  Y)  |B  39]  der  Breite  nach  ungefähr 
ehenso  viel  Katun  ein,  wie  die  O^ttermutter  mit  ilem  Löwen,  imd  wie  diese 
ist  sie  nach  der  Mitte  ^der  Haibseite)  gewendet,  nach  welcher  auuh  ihr 
Gegner  mrOekweist    Oben  aber  in  der  Spitse  fehlt  der  Adler,  ofRonbor 

diese  Ecke  eine  nibere  Beriebung  nnr  m  d«r  ibr  gegenflberstebend«i 
unmittelbar  rechts  von  der  Treppe  hatte,  wo  ebenso  wie  Amphitrit«  nach 
links,  rHonysos  nach  rechts  voranstürmt.  Dagegen  kehrt  der  Adler  wieder 
an  der  äuöeren  Ecke  des  rechten  Flügelbaues,  ohne  Zwcitcl  um  hier  einen 
der  Ecke  des  linken  Flfiigels  streng  entsprecbenden  symmetrisehen  Absobluß 
TO  gewibren.  AnlBerdem  erinnert  ein  mitkämpfender  Hnnd  wenigstens 
äuBerlich  an  den  Löwen  der  Gegenseite,  ohne  freilich  ihn  völlig  aufzuwiegen. 
Bei  der  Gnippe  der  Kämpfenden  selbst  aber  ist,  die  imgersUir  gleiche  Aus- 
dehnung etwa  abgerechnet,  eine  strengere  Kntsprceliung  nicht  beabsichtigt| 
ja  der  Rbythmns  der  Komposition  ist  sogar  durcbans  veirftndert  In  dem 
Giganten,  der  nach  auswSrts  dringt,  aber  oben  yon  der  Güttin  rückwärts  ge< 
rissen  und  unten  durcli  den  Hund  zurückgehalten  wird,  symbolisiert  sich 
in  der  unteren  Httlfte  die  durch  den  Druck  der  Architektur  von  oben  ver- 
ursachte seitliche  Spannung  nach  außen,  in  der  oberen  dagegen  durch  das 
der  Yorwttrtsbewegung  gerade  entgegengesetste  ZnrOekbalt«!  die  Spannung 
nach  innen. 

Die  übrigen  drei  Seiten  des  Monumentes  entbehren  der  Gliederung 
durch  den  Treppenbau,  und  der  Beschauer  ist  daher  in  der  "Wahl  seines 
Standpunktes  weit  weniger  gebunden;  er  wird  nicht  so  bestimmt  auf  die 
Ifitte  oder  auf  die  Ecken  hingewiesen,  sondern  bewegt  sich  gegenüber  der 
lan^edehnten,  von  einem  einzigen  Pnnkte  kaum  zu  übersehenden  Fläche 
frei  nach  rechts,  nach  links  oder  gegen  die  Mitte.  Immer  aber  bilden  die 
Ecken  einen  äußeren  Abschluß,  und  da  hier  der  Bau,  wie  schon  bemerkt, 
um  fest  zusammenzuhalten,  einer  besonders  sorgfiUtigen  Fügung  bedarf,  so 
werden  wir  andi  an  die  Figurenkompoeitionen  Ihnlidie  Forderungen  au 
stellen  berechtigt  sein.  Dies  bewfthrt  sich  bei  den  an  die  Yorderseite  su- 
nächst  anstoßenden  Ecken  sogar  im  Gegenständlichen  der  Darstellung:  als 
augenfällige  Bindeglieder  sind  in  die  auf  die  Oöttermutter  mit  dem  Löwen 
folgenden  Gruppen  zwei  Löwen  eingeüochten,  und  ebenso  entsprechen  an 
den  entgegengesetzten  Ecken  xwei  große  Hnnde  auf  der  Nebenseite  dem 
einen  auf  der  Torderen.  Weiter  aber  seigt  noh  die  Entsprechung  darin, 
d.iß  der  erste  räumliche  Abschnitt  unter  die  zweite  S&ule  gelegt  ist,  wenn 
auch  innerhalb  dieser  metrischen  Einheit  gleichzeitig  ein  Wechsel  im 
llhjthmus  erstrebt  ist  Denn  während  an  der  Südosteoke  der  schlangen- 
füfiige  Gigant  anf  der  Vorderseite  gewalteam  nach  r&ckwirts  geaart  wird, 
wendet  sich  der  ihm  entsprechende  auf  der  Nebenseite  (C)  [B  28]  mit 
dem  Oberkörper  zu  kräftiger  Abwehr  natli  rückwärts  und  hemmt  dadurch 
für  den  Augenblick  das  Voranstünnen  seiner  Gegnerin  Ileknt«*,  so  daß  also 
das  Verhältnis  der  sich  bekämpfenden  Kräfte  gerade  umgekehrt  wird  und 
doch  beide  Male  die  ganze  Handlung  nach  rdckwftrts  dr&ngt,  wie  um'  dem 
nun  beginnenden  grSfieren  Drucke  von  oben  gegen  die  Ecke  einen  energischen 
Widerstand  zu  leisten.  Fa^t  nodi  eigentümlicher  symbolisiert  sieh  der 
Widerstreit  der  gegen  die  Ecken  wirksamen  statischen  Kr&fte  an  der  West- 
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fleite»  wo  dem  nadi  ianfln  anspruDgeuden  LOwen  ein  gevtfinster  Gigant  den 
Unken  FoE  in  die  Wttdie  sfcemmt:  ein  ainwcheiides  Bild  der  An^leicliung 

TOO  Bruck  und  Gegendruck. 

Es  scheint  nicht  angemessen,  schon  jetzt,  wonigst^ns  an  diPKer  Stellp 
auf  weitere  Unteniuchungen  im  einzelnen  namentiicb  über  die  Längenseiten 
einzugehen.  E>  ist  bisher  no<A  nieht  gelungen,  größere  Beihen  roa  Gruppen 
gas«  ohne  Lfleken  so  ntsammenmiordnen,  dall  sidi  der  ans  der  Weite  der 
Interkolummi  II  wonnene  Maßstab  schlechthin  fttr  die  Prftfang  ihrer  Gliede- 
rnng  verwortea  liette.  Seihst  eine  einigermaßen  genaue  Messung  der  eiozelnen 
Platten  vermag  hier  noch  nicht  zum  Ziele  zu  führen:  es  müßte  /.um  min-' 
desten  die  Möglichkeit  geboten  sein,  wfthrend  der  üntoisncbung  jeden  Augen- 
blick ni  den  Originalen  lurlleksukebrwi  und  die  Menningen  je  nach  Be« 
dHrfnis  zu  wiedeiiiolen.  Beruhen  aber  die  hier  aufgestellten  Gesichtspunkte 
auf  einer  richtigen  Grundanschauung,  sti  vv^rdpH  sip  bei  der  Ordnung  solbst 
und  bei  einer  definitiven  Aufstellung  nicht  wobl  außer  auht  gelassen  werden 
dürfen:  sie  niügiiu  z.  B.  fttr  die  Berechnung  kleinerer  Lflcken  sieb  nfltaslich 
erweisen,  wShrend  jeder  Fortsdiritt  im  einzelnen  Tielleioht  wieder  aar  Auf- 
stellnng  neuer  Gesichtspunkte  fQhren  wird.  So  läßt  sich  z.  B.  im  Augen- 
blick nocl)  ni<  hl  absehen,  oh  nicht  der  Vergleich  mit  Vrrsfüßen,  metrischen 
Längen  und  Kurzen  eine  noch  weitere  Anwendung  auf  gewisse  Einschnitte 
in  der  Komposition  der  Gruppen  gestattet,  die  in  ihrer  Bedeutung  etwa 
den  Zianien  innerhalb  eine»  Yerses  «itepreoben  dOrften.  Und  ebenso  wird 
es  sich  vielleicht  spftter  einmal  auf  bestimmte  Gründe  zurückführen  laf^sen, 
daß  dip  bpidon  großen  Gruppen  des  Zeus  und  der  Athene,  die  wir  uns 
gern  etwa  in  der  Mitte  der  Ostseite  denken  möchten,  sich  nicht  um  einen 
sichtbaren  Mittelpunkt  ordnen,  Bondem  in  divergierender  Biditung  aus' 
einnndergehen,  iriUinmd  umgekehrt  die  au&echtstebende  Blngergmppe  des 
löwenköpiigen  Giganten  nicht  ungeeignet  erscheinen  dürfte,  um  als  .eine 
Art  Mittelpunkt  für  andere  sie  umgebende  Gruppen  zu  dienen. 

Hier  muß  also  manches  der  Znknnft  anheimgestellt  bleiben.  Schon 
jetzt  aber  läßt  sich  die  Bedeutung  des  tektoniscben  Prinzips  auch  itlr  die 
vertikale  Gliederung  der  Komposition  nachweisen.  Von  einer  solchen  Ist 
7  B.  beim  Parthenon fries  eigentlich  gar  nicht  die  Rede.  Die  Gestalten 
ordnen  sich  die  eine  nach  der  andern,  und  auf  der  Hälfte  der  beiden  Lang- 
seiten finden  wir  in  dem  unteren  Drittel  der  Komposition  nichts  als  Hunderte 
von  Pferdebeinen.  Am  Friese  des  Mausoleums  begegnen  wir  am  Boden 
hin  und  wieder  einem  ausgestreckten  Toten;  aber  dem  Charakter  do^  Reliefs 
entsprechend  dienen  sir  mehr  zur  linparen  Verknüpfung  der  Gruppen,  als 
daß  sie  dui'ch  ihre  körperliche  Masse  wirken  sollten.  Auch  an  dem  größeren 
Friese  des  Nereidenmonumentes,  obwohl  er  roUer  komponiert  ist,  zeigt  sidi 
doch  in  dieser  Besiehnng  keine  prinzipielle  Verfüiderttng.  Dagegen  ist  bei 
den  pergamenischen  Reliefs  die  Verteilung  der  Massen  von  imten  nach  oben 
keineswegs  indifferent,  sondern  mit  R^wußtsein  ungleichmäßig.  Von  den 
Giganten  lasten  nicht  wenige  schon  wegen  ihrer  Schlaogeulüßigkeit  weit 
schwerer  ab  andere  mensdiliche  Wesen  mit  dem  gaosen  Gewicht  ihrer 
Körper  auf  ihrem  mütterlichen  Elem^te,  der  Srde.  Andere  liegen  tot  oder 
verwundet  am  Boden  oder  versuchen  nur  mühsam  sich  aiifznrichfpii.  Hier 
unten  kämpfen  auch  der  eine  Löwe  und  die  drei  Hunde,  und  endlich  füllt 
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stdi  d«r  untere  fiaum  nooh  durch  die  laaigeii  Oewindw  nicht  nur  der 

Fnueu,  sundern  auch  des  Zeus  und  anderer  männliclier  Gestalten.  Im 
Gegensatz  hierzu  macht  der  ol^ero  Teil  des  Reliefs  zwar  nirgends  ii<'n  Ein- 
druck der  Leere;  aber  was  ihn  anfUllt,  das  sind  die  leichten  nach  oben 
emporgeriditeten  Flügel  der  Giganten  und  der  Nike,  die  achwebenden  Adler, 
die  in  lebendigster  Haodlnng  ansgeetreekten  und  erhobenen  Arme:  Alles 
Dinge,  welche  die  Entwick  l  u'ii:  i  iner  reichen  Fülle  von  Linien  und  Fliehen 
begünstigen,  aber  durch  ihre  Leichtigkeit  den  vollsd  n  Gegensatz  zu  den 
unten  auf  dem  Boden  lastenden  Massen  bilden.  Also  auch  hier  tritt  uns 
in  den  Figurenkompoeitionen  der  tehtonieche  Gedanke  der  naeh  unten  zn- 
nebmenden  Belaetong  und  des  £mporatrebens  und  EmpcrwaGhseofl  Yoa  unten 
nach  oben  wieder  in  voller  Deutlichkeit  entgegen;  und  wenn  wir  uns  dieses 
Verhältnisses  nicht  sofort  in  vollem  Umfange  bewußt  werden,  so  liegt  der 
Grund  wohl  nur  in  dem  Umstände,  daü  die  ganze  Kompositionsweisc  zu- 
nltdurt;  noch  mehr  aus  dem  Inhalte  der  Darstellung  ah  aus  dem  Eaume 
berani^wacbsen  sefaeinti  daß  also  hier  tektoniscbes  Prinzip  und  Inhalt  sich 
nidit  nur  gegenseitig  bedingen,  Bondem  bis  aur  ▼ollstind^n  Deckung  in* 
einandergreifen. 

Diese  leuteu  Bemerkungen  leiten  uns  aber  zu  einem  neuen  Gebiete 
YOn  Betnditnngen  Aber,  sn  dem  YerhSltnis  Ton  F<nin  und  Gedanke,  die 
sieh  swar  dem  Begriffe  nach  voneinander  trennen  lassen,  aber  nach  einem 
Worte  Welckers  „in  geheimniBVoller  Tiefe**  bis  aar  Einheit  miteinanda  ver- 
bunden sind. 

Wir  bab^n  bisher  die  Figurenkompositionen  nach  ihrem  tektomschen 
Zweite  untenmcfai  Aber  sie  sind  ausammengesetit  aidil  nur  aus  leben- 
digen Geschöpfen,  die  etwa  wie  Tiere  in  friMartigen  Zusammenstellungen 

sich  einfai-h  den  architektonischen  Linien  unterordnen,  sondern  ans  mensch- 
lichen Gestalten,  welclie  in  l^ewegter  Handlung  einen  bestimmten  mytho- 
logisch-poetischen Lihalt  ktiusilensch  gestalten  sollen.  Durfte  nun  der 
KUnstler  mit  diesem  Inhalte  frei  und  ohne  Bdmmken  «i^ialtea  und  waltm? 
Blicken  wir  auf  die  lebendige,  ja  oft  wilde  Energie  der  Handlung  in  den 
einzelnen  Gruppen,  so  möchte  man  geneigt  sein,  diese  Frage  zu  bejahen. 
Und  doeh  war  der  Künstler  auch  hier  gebunden  dnreh  die  architekt<5nischen 
Grundbedingimgeu  des  Ganzen,  gebunden  Ireilich  durch  die  Schranken  des 
Gesetses,  frei  aber  inneriialb  dieser  Schranken.  Die  ISnheiiliGjikeit  des 
Baumes  Terlang^te  einen  einheitlichen  Gegenstand.  Dieser  Forderung  unter- 
warf sich  der  Künstler;  aber  frei  wfiblte  er;  und  scbwerliph  hätte  er  eine 
passendere  Wahl  treffen  knnnMn,  als  die  Gigantomachie,  ein  einbeitliebes 
Thema,  welches  eine  Entwickehmg  zur  größten  Mannigfaltigkeit  gestattete. 
Weiter  aber  durfte  das  mediamsch  uohitskttmüohe  Gl^äigewidtt  der  IfasseB 
nicht  gestOrt  werden  durch  «ns  Ungleichartigkeit  des  gastigen  Inhaltes. 
W^ie  also  vom  tektoniwihen  Standpunkte  aus  eine  zentrale  Komposition  nicht 
zuliissig  war,  so  durfte  auch  geistig  nicht  ein  einziger  Mittelpunkt  das 
Ganze  in  der  Weise  beherrschen,  daß  sich  alles  ihm  uniergeordnet,  um-  auf 
ihn  besogen  bitte.  Deshalb  bildet  Zeus  wohl  die  HauptHgur  einer  etwas 
grOBeren  Gruppe,  abw  keineswegs  den  Mittelpunkt  auch  nur  einer  der  vier 
Seiten  der  Ära.  Er  erscheint  unruhig,  in  lebhafter  Eiregung:  denn  die 
Ruhe,  die  sonst  seiner  Majestät  eine  höhere  Würde  verleiht,  würde  den 
geistigen  Rhythmus,  die  allgemeine  Stimmung  unterbrechen.    Die  ganze 
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Gruppe  durfte  nicht  einmal  die  benachbarte,  ^u  ihr  in  bestimmter  Bezieiiuug 
•tehmide  der  A^eo«  ao  geistiger  Bedentong  ttbetrageii;  und  so  ist,  um 
gegenüber  der  gewaltigen  Kraft  dee  Zeus  das  Gleichgewicht  herzustellen, 
der  Gestalt  der  Athene  die  auf  sie  7;iiscli\vebendc  Nike  wio  zur  Verstilrkimp 
ihre«  Ansehens  beigegeben.  Aber  auch  hiusichtUeh  das  ethischen  Gehaltes, 
der  Seelenstimmung,  des  Empfindungslebens,  maß  sich  jede  kleinere  Gruppe, 
jede  einadne  Figur  dem  aUgemeinen  Gesete,  dem  aUgemeintei  Grnndtoii 
unterordnen.  Bs  muB  äußerlich  betrachtet  in  hohem  IfftBc  auffllllig  er* 
scheinen,  aber  es  ist  Tatsche,  daß  2wis(  [p  u  Ir  r!  einzelnen  Cfist alf ♦•n.  seien 
es  Götter  oder  seien  es  Giganten,  sich  uirgeiida  eine  innere  üe/uebuug,  ein 
Zeichen,  sagen  wir  einmal,  rein  menschlicher  Teilnahme,  nirgends  auch  ein 
Ansdruck  reinooi  Sedeoflchmenee  zeigt,  bidesam  versuchen  wir  nur  einmal 
in  diese  Kompositioiien  eine  Gestalt  von  dem  hochtragischen  Pathos  des 
L.nokoon,  eine  Gruppe  wie  die  des  sein  Weil)  und  dann  sich  selbst  tötfndpn 
(iaüiers  oder  auch  nur  den  sterbenden  Fechter  in  der  hoffnungslosen  Ent- 
sagung seines  Schmerzes  zu  setzen:  wir  tinden  keinen  Platz  für  sie.  Sic 
wlbden  «Iis  m  sehr  an  eine  Stelle  fcMelo,  and  damit  wl&re  das  Gleich- 
gewicht gestört.  So  flQlt  /.  B.  die  Gestalt  des  in  seiner  Haltung  an  den 
sterbenden  Fe">iter  erinnernden  (lefiillenen  zu  Füfien  des  Apollo  eigentlich 
aus  der  allgeuieinen  Stimmung  des  Ganzen  heraus.  Im  wilden  Kampf- 
gewtthle  ist  für  gewisse  Arten  des  Empfindens  und  Fühlens  kein  Raum; 
hier  aber  befinden  wir  uns  eben  noch  mitten  in  diesem  KampfCi  dam  Kampfe 
entfesselter  Kraft  wilder  elementarer  Mächte,  die  VOn  den  hdharen  Müchten 
des  I ;i'!it»s  und  des  Geistes  in  ihre  Hchranken  zurflckgewies^'n  und  ver- 
nichtet werden.  Und  dieser  Kampf  ist  nui-  der  künstlerische  Ausdruck  der 
in  dem  Baue  selbst,  welchen  er  schmückt,  wirkenden  statisch-mechanischen 
Krftfte  des  Druckes  nnd  Gegendruckes. 

Die  K«liefs  der  Ära  erscheinen  hiemach  in  einem  durchaus  veränderten 
Licht«.  Es  sprin;,^  in  die  Augen,  daß  sie  mit  Werken  von  dtT  Art  des 
Laokoon  durchaus  nicht  auf  eine  und  dieselbe  Linie  geiitellt  werden  dürfen. 
Das  sind  durchaus  freie  Schöpfungen,  die  jode  an  und  für  sich  als  selb- 
stRndiges  Kunstwerk  dastehen.  Bm  ihnen  ist  der  Künstler  nidit  nur  frei 
in  der  Wahl  seines  Gegenstandes,  er  ist  auch  nicht  gebunden  in  der  Wahl 
der  Form,  der  künstleri.srhfn  Ansj:,'estaltung  der  Idee.  Nur  aus  der  Idee 
heraus  soll  er  die  entspreclietide  künstlerische  Fonu  der  Darstellung  Huden, 
und  diese  Idee  wiederum  soll  bis  in  die  feinsten  Spitzen  hinein  das  Ganze 
durdidringen.  Die  pergamenischen  Skulpturen  haben  Ton  vornherein  die 
Aufgabe,  einem  bestimmten  Zwecke  zu  dienen;  es  ist  also  bei  ihrer  Be- 
urteilung nicht  ein  absoluter,  sondern  ein  relativer  dnrth  diesen  Zweek  be- 
stimmter Maßstab  anzulegen.  Die  ei^Le  Forderung  ist  die  Krtüllung  dieses 
Zweckes,  und  erst  nach  dessen  ErttUlung  dürfen  andere  Forderungen  in 
Betracht  gesogen  werden.  Troix  der  Ausführung  in  überlebensgrofiem  Ma6- 
^tabe  fallen  also  die  Reliefs  der  Gigantomachie  unter  den  Gesichtspunkt  der 
tektonisch- dek nrativen  Kunst. 

Um  uns  die  Bedeutung  dieses  GesichU-punkles  klar  zu  machen,  ver- 
setzen wir  uns  einmal  mit  einem  starken  Sprunge  rfickwftrts  in  die  Zeit' 
der  Aniftnge  der  griechischen  Kunst.    Dort  hegten  wir  der  Beschrubung 
des  homwisehen  SiLildes  als  des  ältesten  uns   bekannten  nnifangrei(;hen 
Werket  einer  noch  durchaus  dekorativen  Kunst,  in  welchon  die  örund- 
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Prinzipien  derselben  in  atirkster  Weue  henrortreten.  Das  Grate,  die  fest  ge* 
gebene  Grundlage,  bildet  hier  der  Raum,  dessen  Gliedemng  gewissermaßen 

urgiinisch  aus  dor  Form  und  der  Fügung  des  Schildes  selbst  heratl8WBdlsfe> 
Das  '/wt'itt  ist  der  Ocdatikr.  die  der  kiinstlomclien  AnsHchmückung  zugrunde 
liegende  puHtische  Idee,  die  sich  auf  der  gegebenen  Gliederung  des  Baumes 
entfaltet  und  gerade  so  aus  dieser  herauswilchst,  wie  diese  selbst  aus  den 
tektonisehfio  Bedingungen  des  Schildes,  so  daft  sich  beides  zu  einer  untrenn- 
baren Einheit  verbindet  iind  man  zweifeln  könnte,  was  frOher  dagewesen, 
der  gPiTphcuc  Raiini  ocIhi  die  künstlerische  Idee,  die  sich  den  Raum  erst  PRr 
ihre  Zwecke  gtiscbaffen  habe.  Die  Ausführung  des  Einzelnen  tritt  dagegen 
in  den  Hintergrund.  Ja  wenn  man  einerseits  an  dieser  Idee,  einer  Dar- 
stellnng  des  AUs  und  des  gewmten  Erdenlebens,  als  einer  an  weiten  und 
au  umfassenden  Anstoß  genommen  hat,  wenn  wir  andererseits  die  Empfin- 
dung haben,  daß  die  netieren  Versuche  einer  Rekonstniktion  fast  überall  an 
Überladung  leiden,  so  möchte  man  glauben,  daü  eine  Durchbildung  des» 
einaelnen  mit  allen  Mitteln  einer  vollendeten  Kunst  dem  Beschauer  zu  viel 
Kumiite.  Es  scheint  vielmehr,  daß  der  Reichtum  der  Idee  m  voller  Geltung 
nnr  bei  einer  Beschränkuntr  iu  der  Ausführung  zu  gelan^n  vermöge,  wie 
sie  gerade  der  tiocli  iiieht  entwickelten  ältesten  Kunst  eigen  ist,  wcldip  sich 
begnügt,  dur(  h  tJustaiten  von  kindlich  einfachster,  aber  schart  ausgeprägter 
Sohematisierung  in  Stellung  und  Bewegung  eine  Handlung  und  durch  die 
Handlung  einoi  Gedanken  mehr  andentend,  aber  dennoch  Uar  ansaudrAckm, 
ohne  unsere  Aufmerksamkeit  durch  eine  an  sehr  ins  einselne  gehende  Aus- 
führung vnn  dnr  Hauptsache  abzulenken 

Auf  der  Höhe  der  griechischen  Kunst  stt'bt  der  Fries  des  l'arthenuii, 
entstanden  unter  wesentlich  andern  Bedingungün  als  der  Schild  des  Achilles 
und  die  pergamenisclie  Ära,  aber  in  hervorragendem  Maße  «in  Werk  ddco- 
rativer  Kunst.  Auch  hier  ist  das  zuerst  Gegebene  der  Haum  nach  seiner 
filiederung  in  Vorder-,  Rück-  und  Nebensciten,  die  untereinander  nicht 
gleichwertig,  doch  zugleich  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt  sind.  Das 
Zweite  ist  wiederum  der  Gedanke,  die  Idee  des  Ganzen,  die  sich  nicht  etwa 
nur  in,  sondern  aus  dem  Räume  heraus,  hier  sogar  aus  d«-  Besonderheit  der 
Lage  des  Tempels  von  der  Rückseite  nach  der  Vorderseite  zu  entwickelt. 
Die  Aiisführunfj  ist  allerdings  eine  der  höchsten  Blüte  iler  Kunst  ent- 
sprechende; und  doch  gilt  auch  hier,  wie  vom  Schilde,  daß  sie  dem  Ge- 
danken untergeordnet  ist  und,  fBr  sieh  betrachtet,  dem  Beschauer  nicht  zu 
viel  nunutet.  Sehen  wir  von  den  absichtlidi  gelockerten  Reitergruppen  der 
Rückseite  als  der  Einleitung  zum  Hauptthema  al),  die  in  ihrer  Zerstrentheit 
eine  Unterordnung  unter  einen  einheitlichen  Gedanken  nicht  ilarbieten,  son- 
dern recht  absichtlich  erst  suchen  lassen,  so  bewundern  wir  zunächst  den 
Reiterzug  der  auf  jeder  der  beiden  Langseiten  etwa  die  Hälfte  des  Raumes 
einnimmt.  Er  bildet  eine  große  Masse,  nur  leidit,  wie  eine  Melodie  durch 
den  Takt,  in  Rotten  geteilt.  Diese  Gliederung  genügt  Itir  die  Ordnung 
des  Ganzen,  eine  Ordnung,  dvrv.n  Strentje  fiußpfdem  rliythiniseh  j^^nnildort 
wild  durch  tieie  Vaj-iaüonen  im  einzelneu,  welche  nie  die  Schranken  dieser 
Ordnung  durchbrechen,  nie  unser  Interesse  Aber  das,  was  die  Natur  des 
Zuges  bildet,  hinaus  in  Anspruch  nehmen.  Diese  GImchmIßigkeit,  diese 
Zurückhaltung  durchdringt  aber,  wie  den  Reiterzug,  so  das  Ganze,  nicht 
i>lo6  den  Zug  der  Wagen,  der  Fußgftnger,  der  verschiedenen  bei  dem  Opfer- 
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zuge  Bediensteten:  selbst  die  Götterversammliug  fällt  nicht  heraus  aus  der 
Stimuniig  dM  ChiiMii,  and  audi  imMiliall»  dimr  VoMmmliiitg  beAaapntdit 
k«iii  eiiiMliMr  ein  imbednigliM  Übei^widht;  selbst  Zern  iat  nur  d«r  erste 

unter  seinesgleichen.  Das  liegt  nicht  etwa  in  der  Sache,  im  Themai 
sondern  in  der  Auffassung  dos  Themas  ttir  iIpii  besonderen  Zweck.  Der 
Künstler  verzichtet  freiwillig  darauf,  alle  Schönheiten  im  einzelnen  zn  ent- 
wiekeln,  die  sidh  bei  ToUer  Kraibait  ans  dem  Thaoa  «rinridEehi  ließen;  er 
■begnfigt  eieb  mit  denen»  welohe  der  dekorstiTe  Zweok  Tertrigt  Gerade 
dadurch  aber,  daß  uns  nichts;  stört,  nichts  Überwiegend  in  Anq|»nich  nimmt 
und  docli  iiu.sr>r  Int4;res8f>  von  Anfang  bis  /.n  Ende  wach  erhalten  wird,  ist 
dieser  dekorative  Zweck  im  höchsten  Sinne  eritUlU 

Die  pergamanselie  Ära  führt  uns  an  das  Ende  der  grieclöMiien  Knnit- 
entwidceluttg;  aber  auob  hier  ist  noeh  immer  das  suerst  Gegebene  der  Raum, 
und  zwar  nicht  eine  einÜM^be  ebene  Fläche,  die  künstlerisch  angefQllt  oder^ 
wie  am  Partheuon  dip  ursprünglichp  Tri<,'!yphengliederung,  wie  mit  einem 
schmucki trieben  Teppitli  zugedeckt  werden  soll,  sondern  die  äußere  Fläche 
eine«  struktiven  Körpers,  in  deren  AiiBtdunfifiliung  die  innere  Natnr  dieses 
Kfirpws,  die  in  demselben  wirkenden  statischen  und  mechanischen  Kräfte 
zum  Anadmok  gelangen  sollen.  In  der  Erfüllung  dieser  Aufgabe,  der 
T/Ösung  dieses  in  erster  I^inie  architektoniscbfn  Problems  /.eigt  sich  der 
Küustler  (denn  diesen  Teil  der  Ertindting  werden  wir  doch  nur  auf  einen 
einzigen  KfliuÜer  snrflckfllhreD  dtirfen)  ab  den  Geistern  der  besten  Zeit 
dnrehans  kongenial  and  ebenbürtig.  Aus  den  tieftten  Grandansohaaungen 
der  griechischen  Kunst  heraus  wird  er  der  neuen  Aufgabe  gerecht;  und 
namentlich  die  ganz  neue  Art  der  Reliefbchandlung  ist  eine  hprvorragende 
Tat  griechischen  Küustlergeistes.  Das  Zweite  ist  auch  hier  noch  immer  der 
Gedsttke,  <Ke  Wahl  des  Gegenstandes,  der  sich  mit  der' ardiitektonisohen 
Aufgabe  deckt  und  aus  ihr  herauswftdist:  der  Kampf  und  Widerstreit,  die 
Bändigung  der  elementaren  Kräfte  durch  die  Mächte  einer  höheren  Intelli- 
genz als  Versinnbiblüchnng  der  in  der  Materie  ruhenden,  aber  durch  das 
Gesetz  gebundenen  Kräfte.  Auch  diese  zweite  Forderung  ist  mit  dem  vollen 
Ma0e  echter  Qeuialittt  «nd  Originalitftt  erfUlt 

Ich  darf  wohl  behaupten,  daß  man  an  diese  gegenseitige  Dorchdringong 
von  Bauwerk  und  Bildwerk  bisher  kaum  gedacht,  daß  sich  wenigstens  noch 
niemand  von  derselben  bestimmte  Rechen sohfvtl:  abgelegt  hat.  r>:inun  war 
aber  doch  das  Verhältnis  selbst  bisher  schon  immer  vorhanden.  AU  ich 
früher  einmal  (bei  H.  Grimm  Aber  Kflnstler  und  Kunstwerke  11)  [vgl.  Kl. 
Sehr,  nij  den  Nachweis  zu  liefern  unternahm,  daß  die  Komposition  der 
Wandgemälde  Rafifaels  im  Vatikan  auf  das  innigste  verwachsen  spi  mit 
den  geomotrisi  In  n  Tjinien,  die  sich  im  Zusammenhange  der  Architektur 
und  der  Umgrenzung  des  gegebenen  Haumes  entwickeln  lassen,  mußte  ich 
darauf  lunweisen,  daß  dasjenige  Verdienst,  welches  Eaffael  wie  keinen 
anderen  der  Neueron  den  KQnstlem  des  Altertums  als  ebenbürii.:  an  die 
Seite  stallt,  auf  der  Beobachtung  eben  dieser  ewigen  und  unabiindfilichcn 
Gesetze  beruhe,  die  von  den  Kordeningen  der  besonderen  malcrig'  licti  Auf- 
gabe unabhängig  schon  durch  die  äußeren  Bedingungen,  unter  denen  diese 
Schöpfungen  entstandeii,  Erfüllung  heischten.  „Wir  empfinden  sofort  und 
ohne  bewußtes  Nachdenken  angesichts  jener  Werke  das  Welten  jener  ewigen 
<iesetxe  und  gewinnen  dadurch  das  GefQhl  jener  inneren  Berohigung  und 
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HefirieUigiiug,  ohne  welche  wahrer  GenuÜ  nicht  denkbar  ist**  So  glaube 
ich  behaupten  xu  dürfen,  daB  jene  Weehflelbesiehnngen  swiacheii  Bau*  und 
Bildwerk  auch  bei  den  lu  rpamenischen  Skulpturen  schon  bisher  unbewußt 
auf  den  Boschaupv  gewirkt  haben,  daß  das  unlx  wnißt«  (lefühl,  os  sei  hier 
ein  großes  Problem  nach  s'  iiten  Grundvoraussetzuugea  mit  genialciu  Blicke 
gdfist,  jene  innere  Bemihiguug  und  Befriedigung  erzeugt  habe,  die  in 
der  hoben  Bewundenuig  dieser  Skulpturen  so  Tieiftchen  Auedruok  ge- 
ftindeiL  hat 

Mit  dieser  Wirkunj,'  hilti^'t  es  aber  offenbar  xusammen,  daß  der  Be- 
schauer ebeaso  unbewußt  gewisse  Anforderungen,  die  er  an  Werke  anderer 
Art  au  stellcu  gewohnt  ist,  hier  gar  nidit  eriiebt.  Dijiin  gehört,  daß,  ob- 
wohl der  Zweck  des  gesamten  Baues,  sowie  der  Gegenstand  der  Darstdlung 
selbst  ein  religiöser  ist,  doch  das  Fehlen  eines  spezifisch  religiösen  Element^ 
auf  welches  oben  ausfnhrlii  h  hini^ewiesen  wurde,  g»r  nicht  empfunden  wird. 
Wir  verlangen  nicht  eine  Verherrlichung  des  einen  oder  des  anderen  Gottes, 
wo  alle,  ein  jeder  nach  seiner  Kraft  und  der  besonderen  Art  der  Bewaff- 
nung in  Anspruch  genommen  wird,  wo  sie  alle  als  eine  einiige  einheitliche 
Potenz  gegen  eine  andere,  mit  gleichen  Anspüchen  auftretende  Potenz  im 
Kampfe  be<rriffen  sind.  Um  uns  hierüber  noch  klarer  zu  werden,  setzen 
wir  einmal  anter  den  gleichen  architektonischen  Bedingungen  an  die  Stelle 
der  Gigantomacfaie  eine  HunnensoUacht  oder  etwa  den  Vemichtungskampf 
der  diristliehen  Zivilisation  gegen  den  Islam  ond  fragen  uns,  ob  darin 
wohl  einzelne  hervorragende  Heldenabenteuer  oder  noch  so  schöne,  mensch- 
lich rührende  Züge  und  Episoden,  wie  etwa  die  Fortächaffung ,  Pflege  der 
Verwundeten  oder  Totenklage  einen  passenden  Platz  finden  dürften?  Sie 
wflrden  uns  mehr  aemtreuen  und  verwiiren  und  tou  der  welthistorischen 
Bedeutung  des  Gansm  abneiien. 

So  müssen  wir  schließlich  anerkennen,  daß  die  Künstler  sich  von 
einem  innerlifh  vollkominen  berechtifrten  Empfinden  haben  leiten  lassen, 
wenn  nie  das  gesamte  psychologische  tllement  in  den  iiin(ergrund  drängten 
und  in  der  Entwickelang  des  Themas  den  Kampf  als  Kampf  in  d«r  Mannig- 
faltigkeit seiner  materiellen  Phasen  in  den  Vordergrund  stellten. 

Sind  damit  die  Grundbedingimgen  einer  tektonisch  dekorativen  Kunst 
erftÜltH  so  durfte  nun  nllerdinp^  in  der  tpehnisrh-künstlerischen  Ausführung 
des  Einzelneu  deu  mannigfach  veränderten  Bedingungen,  wie  sie  durch  die 
Anschauungen  der  Zeit  und  andere  Verhlltnisse  gegeben  waren,  entoprecbende 
Rechnung  getragen  werden.  N^ur  adlen  wir  uns  dieser  Grensen  bewußt 
bleiben  und  uns  nicht  durch  den  äußeren  Glan/  der  Darstellung  verleiten 
lassen,  diese  Arbeiten  Über  andere  zu  erheben,  welche,  unter  ^anz  verschie- 
deneu Yoraushetxungen  enteitauden,  auch  anderen  und  zum  Teil  höheren  An- 
fordenmgen  entsprechen.  Wollen  wir  einmal  vergleichen,  so  mögen  wir 
vielmehr  unsem  Blick  von  der  vorhergehenden  griechischen  Kunst  ab  imd 
auf  die  Kunst  anderer  Völker  imd  Zeiten  hinlenken  und  uns  fragen,  welchen 
Erscheintintren  wir  dort  alleniiiip>i  nicht  unt«r  durchaus  entsprechenden,  aber 
doch  annüherud  analogen  Verhältnissen  begegnen. 

Nur  zwölf  Jahre  nach  Batfaels  firdhaeitigem  Tode  begann  sein  be* 
deutendster  Schüler,  Giulio  Romano,  zu  Mantua  im  Palazzo  del  Ti,  den 
Sturz  der  <Jiganten  zu  malen,  also  denselben  Gegenstand,  welchen  die  Per- 
gamener  plastisch  ausführten,    indem  es  der  ZuÜall  fügte,  daß  ich  wenige* 
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Tage  nach  meiner  arsteu  Bekanntschaft  mit  diesen  Skulpturen  auch  ihr 
malerisfte  Oegeoatttck  x«  betrsditoB  Gelegmlieit  hatte,  mußte  mir  eine 
vieUMdie  Yenriuidtsdiaft  zwisdMii  beiden  Werken  besonders  lebendig  vor 

Augen  treten.  Beide  gehören  einer  Entwickelung  der  Kunst  zweier  ver- 
schiedener Völker  und  Zeiten  an,  die  ihren  Höhepunkt  bereits  überschritten 
hatte.  Beide  befinden  sich  im  VoLIbesit/.e  aller  Mittel  der  Kunst  und  sind 
verwandt  in  dem  Bevtanben,  mit  Hj]£»  dieser  Mittel  alles  FrQbere  nt  fiber- 
bieten, fiwilich  nicht  in  der  Tiefe  ge&sUger  Auffassung,  aber  doeh  in  ftoßerer 
Großartigkeit,  in  der  Steigerung  gewaltiger  Kraft^  ntwickelung,  in  der  rhe- 
torischen Wirkung,  in  der  Virtuosität  der  Ausführung.  Beiden  endlich  ist 
gemeinsam,  daß  sie  an  einen  gegebeneu  Baum  gebunden  und  im  Zusammen- 
hange mit  demselben  entstanden  sind.  Vm  so  lehmidier  sii^  bhil  aber 
die  Verschiedenheiten,  die  sich  in  der  Auflfassmig  der  antiken  and  der 
modenien  Kunst  herausstellen.  Daß  Giulio  Romano  von  der  antiken  Tra- 
dition abweicht,  indem  er  Zeus  allein  seinen  Blitz  schlendern  laßt  und  die 
gewaltige  Macht  des  Gottes  dadurch  zu  verauscbaulicheu  strebt,  daß  die 
anderen  OOtter,  selbst  Athene  nieht  ani^genommen,  Tor  Schredcen  sehen  su- 
rttckweichen,  kommt  hier  weniger  in  Betrachl  Wenn  aber  der  antike 
Ktlnstler  nur  einmal,  bei  der  Diirstelluiig  des  stiernackigen  Giganten,  sich 
auf  der  bedenklichen  Grenze  bewegt,  welche  die  künstlerische  Auffassung 
einer  gewaltigen  elementaien  Naturkraft  von  der  einer  wilden  Brutalität 
scheidet,  so  ISßt  sidi  nicht  leugnen,  daß  Giulio  Romano  bei  laiiiar  Dar' 
stellcmg  der  Giganten  in  formal -künstlerischer  wie  ideeller  Auflhasung  die 
Grenzen  stark  überschritten  liat  und  in  derbe  Plumpheit  der  Form  und 
roheste  Wildheit  im  Ausilniek  verfallen  ist.  Noch  charakterlHtischer  ist  es 
endlich,  daß  er  in  dem  Zimmer,  welches  er  auszumalen  hatte,  Fenster  ver- 
manem,  die  Ecken  abmndem,  an  Tflr-  and  Feasteröffiiungen  anragdmSflige 
Bteinmasaen  einfllgen  ließ,  als  soUe  mit  den  Giganten  aach  die  firde  in 
ihren  Gnindfesteu  erschüttert  erscheinen  und  zusainmensttir/en.  Gerade 
darin  tritt  ein  tief  innerlicher  Gegensatz  zur  Auffassung  der  antiken  Kunst 
deutlich  zut^e  Während  die  Bildwerke  der  Ära  nur  innerhalb  der  Be- 
dingungen des  gegebenen  Baumes  existieren,  wird  von  Giolio  Romano  der 
archit4>ktonisi  h)  Raom  gewiföerraaßeu  vernichtet,  um  einer  darehaos  will- 
kflrlicheu  Phantasie  nin  so  freier  die  Zügel  schießen  /.u  lassen. 

Man  wird  vielleicht  in  solchen  Übertreibunffen  nur  die  subjektive  Ver- 
irrung  eines  einzelnen  K&nstlers  erkennen  wollen.  Aber  auch  diese  gibt 
doch  ein  Anseichen  dafür  ab,  daß  die  Bande  des  Elassizismas  bereits  gelOst 
waren;  und  wenn  spSter  die  eklektische  Schule  der  Bologneser  noch  einmal 
zu  größerer  Mäßigung  zurückkehrt,  so  bewahren  iloeh  ilie  alli^eineinen 
Teudenzen,  da.s  Streben  nach  Kolossal itilt,  nach  Darlegung  der  ausgebrei- 
tetsten  technischen  und  fonnaleii  Kenntnisse,  sowie  eines  rhetorisch  gestei- 
gerten Pathos  auch  bei  ihnen  ihre  volle  Geltung.  Gehen  wir  aber  noch 
weittM-  lierab,  so  finden  wir  Werke,  wie  das  Deekengemalde  der  Kirche 
S.  Ignaziu  in  Koni  von  dem  Je.*:niten  Po/zi:  selb.st  hier  noch  müssen  wir 
die  Virtuosität  der  Technik,  der  Zeichnung,  überhaupt  de^^  kfinsth  risrhi'n 
Machwerks  in  hohem  Grade  bewundem.  Aber  es  ist  charakterist is4  ü,  daü 
gerade  eine  besondere  Art  kfiastlerisehen  Wissens,  eine  seltene  Kenntnis  der 
PexspektiTe  von  den  mathematisch  tektoni.st^ben  Pjrinzipien  abführt  und 
dazu  dient,  alles  einfach  NatOrliche  in  Stellangen  und  Bewegungen  au 
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*  meidan,  die  Gestalten  von  einem  nach  eigenem  Belieben  gewählten  Augen- 
punkte aus  in  den  gekttnateltatm,  gewalteanisten  und  abentimerlicfaateo 
Stellungen  zu  zeigen,  den  gegebenen  Raum  des  Gewölbes  voUstiLndig  zu 

iiegi'oren  und  in  ein  unbegren/tf^s ,  f\ber  dem  ächitfe  der  Kirche  gewiflser- 
maüen  offenes  Hiinmelsgew6l1)e  aufzulösen. 

Werke  soleher  Art  lassen  sich  mit  der  Qigantomachie  kaum  noch  ver- 
gleichen: was  ihnen  etwa  noeh  gemeinsam  ist,  tritt  gegenflber  den  Ver- 
schiedenbeiten,  welche  sie  voneinander  trennen,  durchaus  in  dm  Hintergrund. 
In  «lor  Tat  bringt  uns  die  HTnwt»isnn^  auf  die  Werke  der  Neuzeit  den 
Gegensatz  zui^ichen  antiker  und  neuerer  Kunst  zum  vollsten  Bewußtsein; 
und  die  Gigantomachie  tritt  dadurch  als  ein  noch  durchaus  griechisches 
Werk  in  die  trorteilhaftesie  Belenebtung.  Ja  die  Strenge  der  Kritik,  weldie 
wir  an  ibr  bei  der  analytisdien  Prflfa&g  auagellbt  haben,  wird  tu  einem 
wpspTillicb  gemilderten  Liebte  erscheinen,  wenn  wir  uns  jetzt  erinnern,  daß 
dieser  ghecbische  Grundcbaraicier  in  den  bisherigen  Erörterungen  nirgends 
in  Zwmfel  gezogen  wurde,  vielmehr  flberaU  die  Vataussetznng  der  Beur- 
teilung badete.  Daß  innerhalb  dieser  Begrenmng  der  höcbste  Maßstab  an- 
gelegt wurde,  geschah  keineswegs  nur  um  zu  loben  oder  zu  tadeln,  sondMn 
um  die  einzelnen  Erscbeinungen  nacb  ihrem  inneren  Wesen  v:u  begreifen 
und  als  notwendig  in  dem  Entwiekelungsgange  der  griechischen  Kunst  nach- 
zuweisen, ffierbei  durfte  allerdings  eine  Gleichstellung  mit  der  Kunst  der 
Toralexendrinischen  Zeit  selbstverstKndlidi  als  aasgescblossso  betrachtet 
werden.  Es  konnte  sieb  al.so  im  wesentlichen  nur  um  das  Verhältnis  zur 
.,alHxandriniscben"  Zeit  handeln,  die  wir  uns  .schon  iJingst  als  die  belleni- 
stiscbe  der  klAssisch-helleniscben  gegenüberzustellen  gewöhnt  hatten.  Wie 
in  Literatur  und  Poesie,  so  war  däeieibe  auch  in  der  Kunst  durdi  ein  ge» 
waltiges  Wissen  und  KOnnen  charakterisiert,  das  uns  aber  in  den  blAer 
bekannten  Werken  nicht  als  Selbstzweck,  sondern  nur  als  Mittel  zu  einem 
hohpren  Zweck  entgegentrat,  sei  es,  daß  in  den  bistoriscben  Skulpturen  die 
für  das  Griechentum  entscheidenden  Kämpfe  mit  eindringlichster  Wahrheit 
geschildert,  s^  es,  daß  durah  die  Dazstellung  des  tragischen  Geschickes  eines 
Laokoon  iias  mmsdUiche  Gemttt  in  sdnen  Tiefen  ersehflttert  und  durch 
Furcht  und  Mitleid  gereinigt  und  gelRutert  werden  sollte.  Damit  schien 
das  letzte  Ziel  der  Plastik  erreicht,  über  welches  hinaus  eine  noch  höhere 
Anspannung  zur  Vernichtung  ihres  eigenen  Wesens  hätte  führen  müssen. 
Als  nun  duidi  die  Entdeckung  der  Gigantcnnaebie  das  Mateiial  der  For- 
schung «ine  bedeutende  Bereicherung  erfuhr,  mußte  sich  natttrlicli  zuerst 
die  Frage  aufdrängen,  wie  weit  durdl  dieselbe  unsere  bisherigen  Anscbauungen 
ihre  Bestätigung  finden  oder  einer  Berichtigung  bedürfen  mfiebten.  l>ie  zu 
diesem  Hehufe  unternommene  eingeliende  Pnifung  gelangte  zu  dem  Ergebnis, 
daß  in  der  Oigantomachie  eine  Steigerung  auf  .dinn  Gebiete  dw  Qnstigen, 
ein  Oberbieten  des  gewaltigen  dramatisehen  Falhos  nidit  gefunden  werden 
konnte.  Ebenso  hatte  die  Durebbildung  der  Form,  insofern  sie  überwiegend 
die  Trägerin  eine.s  individuellen  Atisdnieks  oder  einer  liistoristhen  Oharakte- 
ristik  sein  soll,  keine  weitere  Verfeinerung  oder  Verschärfung  erfahren.  Vom 
Standpunkte  der  historischen  Betrachtung  liegt  hierin  keineswegs  ein  TadeL 
Im  Gegenteil,  wenn  wir  in  einem  vereinzelten  Versuche,  wie  der  Bildung 
des  stiernackigen  Giganteu  die  Gefabren  der  Übertreibung  nur  zu  klar 
erkennen,  müssen  wir  es  den  Künstlern  sogar  zum  Lobe  anrechnen,  daß  sie 
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iui  gauzeu  das  überschreiten  gewisäer  Gr«u/.eu  veriiiiedeu  haben,  welcho  cm- 
feUbar  mr  AuiMtimg  htttten  ilthrea  iiitl8B«D.  Üb«rhaapt  erkannten  wir,  daB 

dies»'  jüiigeir»  Kunstrichtnng  keineairegs  die  Forts«tenng  der  nlteren  perga- 
menischen,  so  wenig  wie  der  rbodischon  1iildot«>  oder  mich  mir  l)ildnn  wollt»'. 
Es  ergab  sich  mit  anderen  Worten  nicht  nur  die  Berci-litif^tint^,  sondeni  die 
Notwendigkeit,  die  Kunst  des  dritten  Jahrhunderts  bestiiniut  von  der  in  der 
ersten  HftUte  des  «weiten  m  scheiden. 

Wwfen  wir  jetzt  aber  auch  einen  kurzen  Blick  auf  die  unmittelbar 
nachfolgenil»'  Z^^itl  Eiu  halbes  Jahrhundert  spüt^T  stehen  v,  ir  m-Men  in 
der  amgeäpruchi-uüteu  „Lienaiäsance*^  die  7.war  ertit  durch  den  Einfluü 
Koms  zu  voller  Entwickelung  gelangt  war,  aber  nüt  ihren  Wurzeln  in  eine 
weit  frühere  Zeit  kinaufreiclii  Sehon  im  dritten  Jahrhundert  war  den 
neuen  Bestrebungen  der  Asiaten  gegenüber  die  im  engeren  Sinne  religlBse 
Kunst  in  den  HinterirrutMl  getreten.  Was  man  an  Teiii])oI1jildorn  für  neu- 
gegi-ündete  Heiligtümer  uutig  hatte,  fand  in  mehr  uder  weniger  engem  An- 
schlüsse an  die  bereits  festgestellten  Ideale  seine  Befriedigiing.  Haben 
doch  dafllr  aneh  die  Ausgrabungen  you  Pergamos  einen  neuen  Beleg  ge- 
liefert in  dem  kolossalen  Athenetorso,  der,  ich  kann  im  Augenblicke  nicht 
entscheiden,  ob  sein  Vorbild  oder  sein  Seitenstück  im  dem  seit  lauge  be- 
kannten Marmor  der  Ecule  des  beatix  arts  in  Paris  hat,  unbestritten  einer 
Erfindung  aus  der  Zeit  des  Phidias.  So  liegt  denn  für  jene  griechisch- 
rßmische  Renaissance  das  eigeutUdi  Beseichnende  in  dem  Yenidit  auf  das 
eigene  poetisch-künstlerische  Schaffen:  wo  es  sich  nicht  Um  einfaches  Ko* 
pieren  handelt,  bleibt  höchstens  noch  ftür  ein  etwas  freiwes  yBeproduneren'* 
Raum  übrig. 

Daß  die  jüngere  pergamenische  Kunst  zu  dieser  Renaissance  in  keinen 
Bextehungm  steht,  bedarf  keines  Beweises.   Zwar  hat  man  behauptet,  da0 

sie  nicht  verschmäht  habe,  den  Alteren  FormeuTorrat  der  Plastik  auszunutzen, 
ja  daß  man  in  dem  ganzen  Friese  ein  wahres  Hf^portorium  klassischer  Mo- 
tive voraussetzen  dürfe.  Das  mag  zugegeben  werden,  soweit  es  sich  um 
Reminisaensen,  eixuelne  Motive  handelt.  Entlehnte  doch  auch  die  gleich- 
zeitige Rhetorik  den  größten  Teü  ihrer  Phraseologie,  ihrer  Figuren  und 
Wendungen  den  Mustern  der  klassischen  Zeit.  Ebenso  konnte  die  Kunst 
als  Erbin  riner  reich^-n  Vf»rgangenhpit  nicht  umhin,  die  Schätze  dieser  Erb- 
schaft /u  benutzen  und  zu  verwerten;  aber  sie  venuied  ein  formliches 
Übertragen  älterer  Vorbilder,  welches  nicht  nur  die  eigene  Freiheit  beeiu- 
trflebtigt  haben  würde,  sondern  audi  von  vornherein  sich  mit  der  neuen 
Art  der  Behandlung  des  Hochreliefs  nicht  wohl  hatte  in  Einklang  bringen 
lassen:  s^'lhst  ein  fntlfhntcs  ^fntiv  bedurfte  vielfacher  Umgestaltungen,  am 
es  in  meiner  neuen  Verwendung  dem  Ganzen  auch  nur  äußerlich  harmonisch 
einzuordnen. 

Die  jflnget»  pergamenische  Kunst  hfldet  also  nicht  die  Fortsetzung  der 
ilteren,  ist  aber  ebensowenig  die  Vorläuferin  der  Renaissance.  Nur  in 
einem  noch  weiteren  Zusammenhange  läßt  sich  ilir  Wesen  richtig  verstehen, 
wenn  wir  nSmlich  die  gesamte  Entwickelung  der  griechischen  Kunst  einem 
Kreislaufe  vergleichen,  der  sich  in  diesen  Werken  vollendet.  Wie  sdion 
oben  bemerkt,  trug  die  grieehisohe  Ktinst  in  ihren  Anftngra  einen  durch- 
aus dekorativen  Cliarakiofl';  aber  sie  entwickdte  si<h  auf  der  Grundluge 
streng  tektonischer  Prinzipien,  die,  je  geringer  noch  die  b'ähigkeil  künst- 
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leriscben  Ai;sdruckä  war,  um  mehr  die  ganze  Ausführung  oft  bis  iu  du 
einselBte  hinein  behemehten.  Ak  «odann  die  Kunst  das  Studinm  der  For- 
men in  dem  Maße  bewnltigt  hatte,  daß  sie  in  voller  Freiheit  durch  die- 
splhon  dir  'hiM-bston  \äi-f*x\  des  (iriecbentums  künstlerisch  zu  gestalten  und 
■m  verkürpf  rii  ünstande  war,  da  treten  jene  Prinzipien  zwar  äußerlich  mehr 
in  den  Hintergrund,  aber  sie  wirken  halb  im  stillen  und  innerlich  noch 
immer  fort,  indem  die  Knnst,  dnreh  ihre  Hilfe  «ai  Freiheit  enogen,  ihre 
Bedeutung  als  die  eines  regeluden  Elementes  willig  anerkennt,  utid  die 
höchste  Hlütf  beruht  eben  darauf,  daß  nicht  mir  der  geistige  Inhalt  iiiid 
dessen  körperliche  Daratellung,  sondern  auch  die  formalen  (irundlagen 
künstlerischer  Gestaltung  sich  vollständig  die  Wage  halten  und  zu  einer 
untrennbaren  Einheit  veraehmelzen.  Diese  Einheit  moBte  sidi  loekem,  so- 
bald iln»  Meisterschaft  in  der  Beherrschung  der  kfinstletischen  Mittel  über 
das  durch  den  Inhalt  bedingte  Maß  ffir  sich  selbst  Ansprüche  zu  erheben 
begann.  Man  suchte  denselben  anfangs  zu  begegnen,  indem  man  ihnen  mit 
einer  Steigemug  auf  dem  Gebiete  des  Geii^tigen  entgeg*u  kam:  das  höchste 
dramatische  Pathos  ftagt  an,  nicht  mehr  Selhstsweck,  sondern  nur  Mittel 
snr  Darlegung  höchster  formaler  Meisterschaft  zu  werden.  Aber  auch  hier 
mußte  sicli  <]ov  Kn-is  der  Tdct^ii,  dpnen  die  Kuii'^t  [inf  diesem  tlfbicte  (Je- 
stalt  zu  verleiben  i  rutVu  war,  nach  und  nach  erschöpfen,  und  immer  mehr 
richtete  sich  das  Augi-umerk  von  der  Größe  und  Tiefe  weg  tn  dem  Außer- 
ordentlichen  der  tafieren  Ersdheinmig.  Wir  erkannten  das  Ahsehflssige 
di«'sor  Bahn  bei  einer  Yergleichung  des  famesischen  Stierss  mit  dem 
Laoko.m;  und  »Ijenso  mußten  wir  bei  d»-r  nigaiitdinacbie  an  die  "Krzeug- 
nisse  einer  ejüdeiktischen  Beredsamkeit  erinnern,  bei  welcher  der  sachliche 
Inhalt  nur  bestimmt  schien,  als  Unterlage  für  eine  glänzende  Darlegung 
rhetorischer  Kunst  su  dienen.  Nicht  auf  den  ethiach<-retigi(fseB  Qdbalt  der 
Oigantomachie  richteten  die  Künstler  ihr  Hauptaugenmerk,  sondern  sie  be- 
nuf/tfni  ntir  dif»  rcii'br  Füll»-  lebt-ndin-cr  und  }>pw»»j/tfr  Situationen,  welche 
das  Thema  darbot,  um  eine  große  dekomtive  Aufgabe  mit  allem  Ulaoze 
kflnstlerischer  Rhetorik  zu  lösen.  Wenn  trotzdem  die  griechische  Kunst  an 
diesem  entsdbeidenden  Wendepunkte  vor  den  Auswflehsmi  subjektiver  Will- 
kür, vor  Zueht^  und  Schranl  t-nlosigkeit  bewahrt  blieb,  wie  sie  uns  in  den 
Werken  der  neueren  Kunst  entgegentrat,  <<o  verdanktt-  «^ie  dies  einem  kon* 
sei'vativen  Zuge,  der  sich  in  ihrer  Lran/t  n  Geschichte  nie  ganz  verleugnet 
hatte.  Sie  erinnerte  sich  ihres  Auügang.spunktes  und  berief  die  alten,  nur 
xeitweise  surOckgedrSagten  tektoniadien  PrinapiMi  zu  neuen  Diensten.  Wie 
diese  früher  den  noch  schwachen  Krftften  der  werdenden  Kunst  als  Stütze 
dienten,  <o  ffdlt  ihnen  jt  t/t  die  AufLjube  zu,  das  zu  üppige  Überquellen 
/urtickzudammen,  die  überschüssige  Kraft  zu  bündigen  uud  die  rein  sub- 
jektive Willkür  KU  zflgeln.  Sie  erfüllen  diese  Au^be  und  erhoben  da- 
durch die  dekorative  Kunst  auf  eine  hOhere  Stufe  des  Daseins,  die  neu  in 
ihrer  Erscheinung,  kühn  und  gewaltig  in  ilirer  Wirkung  uns  immer  noch 
als  eine  echt  »fri»-chiscbe  Entwirkelun-^^^pbase  künstlerischen  (tei-stes  entgegen- 
tritt. iJie  Künstler  verfolgen  dabei  nicht  die  Absicht,  uüt  deu  Leistungen 
der  unmittelbar  vorhergehenden  Zeit  zu  wetteifern,  das  dramatische  Pathos, 
die  innere  geistige  Spannung  sn  steigern  und  zu  Oberbioton,  und  flbachaupi 
die  alten  Forni(>n  mit  einem  neuen  geistigen  Inhalte  zu  ert^en*  Ver^ 
gleichen  wir  aber  zum  Schlüsse  das  Uesamtbild  der  griechischen  Kunst  mit 
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einem  Werke  der  Architektur,  so  dürfen  wir  io  einem  doppelten  Sinne 
iMhaupten,  daft  die  jüngere  pergamenisohe  Kunst  in  den  Skiüpturen  der 
Gügantomachie  die  Aufgabe  gelftst  habe,  den  stol/en  Bau  der  grieeh^chen 
Kunst nesehichte  mit  einem  netten  dekorfttlveu  Giiede  zu  krönen  und  ab- 
xusdiließen. 


Über  eine  Marmorgruppe  in  Wdrlit2.*) 
(1884.) 

Die  Kiuberut'uQg  der  PlüiulogeuvtiriwLmmiuug  uuch  Desisau  luuble  in  dem 

Vortragend«!  die  Srinnerimg  an  die  Antiken  eeines  Heimatsortes  Wdrlits 

wachrufen,  unter  denen  ihm  schon  seit  Jahren  eine  kleine  Marmorgruppe 
im  Bibliothekzinimer  des  herzoglichen  Schlosses  eine  eigenartige  Stellung 
einxnnt'hmfn  schien.  Dieselbe  ist  nicht  ganz  unbeachtet  geblieben:  eine 
kleine  Photographie  wurde  vuu  Leopold  Gerlach  publiziert:  Choix  d  autiques 
eonaervees  au  chftteaa  et  au  Pantheon  de  Woerlitz,  Zerbet  186S  pl.  5;  mid 
eine  kurze  wissenflcbaftliche  Besprechung,  bei  weldlttr  der  Vortragende  nicht 
ganz  unl)eteiligt  war,  findet  sich  in  der  Schrift  von  Dr.  W.  Hosäus:  Die 
Würlitzer  Antiken,  Dessau  1H73  B.  20—23  [Abb.  ü7  nach  Arndt-Amelung, 
Einzelauinahinen  antiker  Skulpturen  II  Nr.  386].  Doch  verdient  sie  wohl 
in  Verbindung  mit  neugewonnenen  wiBseDSchaftlichen  Tatsachen  eine  grOBere 
Beachtung  in  weiteren  Kreisen,  als  ihr  bis  jetzt  zuteil  geworden  ist;  und 
die  Vereinigung  archäologischer  Facbgenossen  bot  daher  einen  passenden  An- 
laß, sie  einer  erneuten  Prüfung  zu  unter^verfen.  Zu  diesem  Zwecke  hatte 
S.  H.  der  Herzog  huldreichst  gestattet,  daß  die  Gi-uppe  selbst  von  Wörlitz 
naoh  Dessau  gebracht  und  in  dem  Sitsungssaal  der  ardiftologiseheo  Sektion 
allgemeiner  Betrachtung  zugänglich  gemacht  wurde. 

Über  OröÜe  und  Herkunft  des  Werkes  bemerkt  HosUus:  .,Hölie  der 
männlichen  Figur  0,47,  Höhe  der  danebenstehenden  weiblichen  Figur  0,30. 
Die  Länge  des  ganzen  Werkes  in  seinem  jetzigen  Zustande  0,41.  —  Früher 
im  Berits  des  Prinsen  Johann  Georg  (Hans  Jlirgen)  von  Anhalt-Dessau, 
Bruders  d«s  Herzogs  Leopold  Friedrich  Franz  und  von  jenem  ursprOnglieh 
im  Georgium  bei  Dessau  aufgestellt.  Durch  testamentarisohe  VerfOgnng  des 
Prinzen  1811  in  den  Besitz  des  Herzogs  Franz." 

Die  Gruppe  in  üirem  restaurierten  Zustande  besteht  aus  der  aufrecht» 
stehenden  Gestalt  eines  unbbtigen  jungen  Mannes,  der  die  auf  der  Schulter 
aufliegende  Löwenhaut  um  den  linken  Arm  geschlungMi  hat  und  in  der 
Linken  die  auf  deu  A'^f  feines  neben  ihm  stph"nden  Baum8t<imn>es  anfgesfützte 
Keule  gefaßt  hält.  Den  Blick  nach  der  auduren  Seite  gewendet  hat  er  mit 
der  abwärts  gerichteten  Bechten  an  der  Handwurzel  den  linken  Unterarm 
einer  Fratt  nm&Bt,  die  nur  mit  dem  Mantel  halb  bekleidet,  mit  dem  linken 


*)  Verhandlungen  der  37.  Venamralung  deutscher  Philologen  und  Schnlm&nner 

zu  DesHau,  1884,  S.  189 — 191.  Anmerkung  der  Ifeilaktion :  „Die  in  Inner  Fomi  vor- 
•fotrugenou  Bemerkungen  sind  hier  nicht  würtlich,  sondern  nach  ihrem  Inhalt  aus 
dem  gütigst  eingesandten  Manuskript  des  VerfaRsen  von  dem  Vonitzenden  der 

Sektion  iint<^eteiU." 

Uruiiu,  KU-iuv  .Schriri«-n.   IL  32 
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Über  eine  Marmorgruppe  in  Wörlitz. 


Knie  den  Boden  berührt  und  verzweiflungavoll  zu  ihm  aufblickt.  Auf  der 
entgegengesetzten  Seite,  d.  h.  zur  Linken,  erscheinen  wie  von  hinten  hervor- 
sc-hreitend  zwei  Frauengestalten,  die  eine,  halbbekleidet  und  jugendlicher, 
mehr  freundlich  oder  bittend  ihm  zugewandt,  die  andere  halb  hinter  ihr, 
wie  im  Hegiiffe  sich  ängstlich  zu  entfernen.  —  Leider  ist  die  (inippe  in 


Cl.  Mftrni(irKru|i|iv  iii  Worliu.    (Arndt  •Amvluug,  KinseUufukhnivn.) 


sehr  wichtigen  Teilen  stark  restauriert,  und  die  erneute  Betrachtung  diente 
nur  zur  Bestätigung  dessen,  was  darüber  bereits  bei  Hosäus  bemerkt  ist: 
„Von  der  männlichen  Vigur  scheinen  nur  der  rechte  Fuß  und  die  Zehen 
des  linken  alt;  Keule  neu,  alt  aber  am  Stumm  (auf  dem  sie  ruht)  der  An- 
satz; der  Stamm  selbst  nebst  einer  Klaue  und  dem  Schwänze  unten  alt, 
üben  neu;  von  der  knienden  weiblichen  Figur  nur  der  an  der  Plinthe  haf- 
tende Teil,  etwa  einen  Finger  breit,  und  der  vordere  Teil  des  rechteu  FuBes 
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alt;  von  den  beiden  andpren  weiblichen  Fij^iiren  Kopf  und  rechter  Arm  clor 
vorderen,  Vorderarm  nebst  (jewaudzipfel  der  hinteren  ueu."  —  Trotz  diese« 
Zustandes  nimmt  da«»  kleine  Werk  ä<^'hou  aU  Uruppe,  welche  vier  Figuren 
«uf  emheitliolier  Bttais  Tereinigt,  unter  den  uns  aoe  dem  Alteitum  erlmltemeii 
Skulpturen  eine  gftn2  ungewöhnliche  Stellung  ein,  indem  sie  nnr  durch  die 
Kolossalgruppe  des  fVu-nesischen  Stieres  in  der  Zahl  der  "Fipnren  flbertroffeu 
wird;  und  wir  fragen  daher,  ob  ihr  auch  uach  anderen  Seiten  eu\  wenigstens 
einigermaßen  entsprechender  eigentümlicher  Wert  zuzuerkeuueu  sei. 

Prilfon  wir  snnBclut  den  Gegenatud  der  Dttrstelliuigl  Die  firOhere 
Deutung  9nf  Theseus,  dem  nach  Erlegung  des  Minotiuiros  die  ätheni«ehe 
.IiiL'end  \vf»t-'"Ti  ihrfr  Errettnnfr  ihre  Dankbarkeit  bezeigt,  Itedart  keiner  langen 
Widerlegung.  Das  bekannt^^  horkulancnsische  Gemälde  (Heibig,  Wandpem. 
Kampaniens  Nr.  1214;  MilUn.  galK  myth.  128,  491),  das  man  früher  zur 
Untentfltsung  herbeigezogen  hatte,  liefert  gerade  den  Gegenbeweis:  denn 
wir  finden  in  demselben,  was  zur  Charakterisierung  des  fiegenstandes  not- 
wendig ist,  den  getöteten  Miootauros  und  außer  den  athenischen  Mudfhen 
auch  Knaben.  Weit  enger  ist  die  Verwandtschaft,  welche  die  Wörlitzer  Gruppe 
mit  einem  schon  bei  Hosäus  zitierten  pompeianischen  Gemälde  verknüpft: 
Heibig  Nr.  1143;  Minerriiu,  il  mito  di  Ensole  e  di  lole  (Hem.  dell'Aoc. 
ercolau.y  p.  176);  Arch.  Zeit  1844  Taf.  17.  Hier  haben  wir  die  fliehend 
oder  bestürmt  auf  das  eine  Knie  niedergesunkene  weibliche  Gest;i!t  füe  von 
einer  männlichen  Gestalt  erfaßt  wird,  dazu  zwei  andere  weibliche  Weüen, 
von  denen  das  eine  dem  angegriffenen,  das  andei^  dem  angreifenden  Teile 
gtlnstiger  gdttiumt  scheint.  Die  Komposition  ist  lebendiger  und  malertecher 
gruppiert;  aber  die  Verteilung  der  Rollen  ist  die  gleiche.  Die  Hauptfigur 
ist  deutlich  als  Herakles  charakterisiert,  und  auf  diesen  deutet  auch  der 
Rest  der  Löwenhaut  in  der  Mamiorgruppe.  Die  kuieude  weibliche  Gestalt 
ist  teib  ftr  lole,  teils  für  Auge  gehalten  worden.  Doch  hat  sidi  die  erstere 
Deutung  nicht  ttbenengend  begrflnden  lassen.  Ein£scher  ist  die  sweite^  daB 
Auge,  die  Priesterin  der  Athene  in  Tegsa,  und  zwar  in  dem  Bilde  etvra 
beim  Wasrhen  pin<^<  heiligen  Gewandes,  von  Herakles  überrascht  winl,  mit 
dem  sie  den  Telephon  erzeugt.  Wenn  sich  Itir  die  beiden  Nebenfiguren  auch 
heute  nooh  keine  bestinunte  Benennung  vorschlagen  läßt,  so  kann  dies  doch 
äer  Hauptsache  keinen  Eintrag  taa-  Dag^n  mufito  die  Besiehnng  der 
Mai  innrifruppe  auf  die  gleiche  Szene  schon  längst  als  durchaus  wahrschein- 
lich gelten.  Doch  blieb  bisher  ein  nieht  leicht  wiegendes  Bedenken  übrig, 
nämlich  was  wohl  den  Künstler  veranlaßt  haben  könne,  gerade  diesen  Gegen- 
stand in  einer  itlr  die  statnacische  Kunst  so  seltenen  AufEsssung,  in  einer 
Gruppe  von  vier  Figuren  znr  Darstelluug  zu  wühlen.  Dieses  Bedenken  hat 
in  den  letzten  Jahren  seine  Erledigung  gefunden  durch  die  pergamenischen 
Entdeckungen.  In  den  Gi-Öndungssagen  von  Pergamos  spielen  die  Er/ilh- 
lungen  von  Telephos  und  .seiner  Mutter  Auge  eine  hervorragende  Rolle;  und 
der  kleine!«  Fries  der  großen  Ära  läBt  trete  seiner  argen  Verstttuunelung 
noch  deutlich  erkennen,  daß  den  ^uptinhalt  seiner  Darstdlungen  eben  diese 
Stammsagen  bildeten.  Es  kann  also  nicht  befremden,  wenn  zur  Zeit  der 
Blüte  des  pergamenischen  Königtums  und  bei  einer  ganz  außergewöhnlichen 
Massenbaftig]<eit  künstlerischer  Produktion  einem  Künstler  die  Aufgabe  zu- 
fiel, den  Ausgangspunkt  aller  dieser  Sagen,  die  Begegnung  des  Herakles 
und  der  Auge,  auch  einmal  in  statuarischer  Aufihssnng  sn  behandeln. 
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Lftokoon. 


Dadurch  aWr  U rängt  sieh  die  Frage  auf,  wie  sich  der  kleiue  erliaiteue 
Marmor  zu  einem  hiemach  vorauszusetzendenf  der  Verherrlichung  des  perga- 
menisdimi  Königtums  gewidmeten  grSfieren  Originmlwerke  verhalten  mOge. 
Unter  diesem  GesichUpunkte  durfte  die  wohlorhaltene  Basis  des  Murmurs 
nicht  11  II  berücksichtigt  lilciben;  und  es  zeigt»'  irli.  duB  imtor  den  vfrsihie- 
denen  Formen  statutuist her  Basen,  welche  Düticiikc  in  der  Aroh.  Zeitg.  Iö76 
Taf.  2  zusammengestellt  hat,  sich  keine  in  ihrer  Proiüierung  der  der  Wör- 
litser  Gruppe  Terwandter  erweist,  als  die  des  befaumten  8ehleifera  in  Floren« 
(Nr.  XV),  welcher  wiederum  in  seinem  küustkrischen  Cherakter  keinem  an- 
tiken Werk»»  nsOier  sti''ht,  als  (b'n  nttalischen  (Jallier-  und  Barbarenstatupn. 
Sodann  leukte  sich  die  Anfmerk^amkeit  auf  die  Qualität  des  Marmor«.  Ohne 
spezielle  Sachkenntnis  glaubte  doch  der  Vortragende  behaupten  zu  dürfen, 
daB  der  Marmor  nidit  carrariaoh,  auch  nicht  attisch  oder  paiiseh  sei,  daß 
w  vielmehr,  äuBerlidi  betradMiBt,  sich  der  noch  immer  nicht  gnsau  imter> 
suchten  Qualität  der  pergamenischen  Barbarenstatuen  durchaus  verwandt 
zeige.  Noch  ein  anderer  Umstand  wurde  ah»  })eätätigend  hervorgehoben: 
die  Beihandlung  der  Oberfltlcbe  des  Marmors  zeigt  eine  gewisse  OlSttung, 
durch  welche  wir  ebenfalls  an  die  g^uumten  Werke  wiimert  werden.  Die 
künstlerische  Ausführung  kann  freilidi  an  sich  mäbA  all  eine  vorzflgliehe 
bezeithuet  werden.  Doch  entbehrt  sie  namentlich  in  einigen  wohlerhaltenen 
Gewandpartien  nicht  eines  bestimmten  Charakters,  der  sie  von  römischer 
Kopistemubttt  wesentlich  untencbeidet  and  es  recht  wohl  als  lollsrig  er^ 
scheinen  llfit,  hier  etwa  die  Hand  eines  onteigeordneten  Kflnstleis  attalisoher 
Zeit  zu  erkennen,  der  das  größere  Originalwerk  eines  be<leutenderen  Meisten? 
in  einen  kleineren  Maßstab  übertrug.  Auch  dafüi-  lit^tVrn  die  kleineren  alta- 
iischen Gruppen  in  iiirem  Verhältnis  zu  Werken  wie  der  sterbende  Fechter 
eine  passende  Veii^eidiung. 


Laokooi.*) 

Zum  Andenken  an  Karl  Bernhard  Stark. 
(1879.) 

Wenige  Wochen  vor  seinem  schnellen  und  unerwarteten  Tode,  ja  nur 
wenige  Tage  vor  seiner  letsten  Erkrankung  hielt  E.  B.  Stark  auf  der  Rllck- 

kehr  von  einer  Gebirgsreise  in  Mtlncben  an,  um  hier  in  heiterer,  noch  durch- 
aus iingetrt^bt«  r  Stimmung  einen  Tag  mit  mir  zu  verbringen.  Tm  lebendigen 
Gedankeuaustjiusch,  bei  dem  sich  vielfach  eine  große  Obereinstimmung  un- 
serer Ansichten  herausstellte,  hatte  tfeh  unsere  Unterhaltung  auch  auf  die 
Gruppe  des  Laokoon  gewendet  Es  sei  ihm  immer  interessant  gewesen, 
bemerkte  er,  wie  Goethe  sich  seine  Grundanschauung  über  die  Gruppe  schon 
in  seinen  früheren  .Tahren,  bei  der  Betrachtung  der  ersten  nicht  ganz  un- 
bedeutenden Sammlung  von  Gipsabgüssen  in  Mannheim,  kurz  nach  seiner 
Abreise  Ton  StraAbuig  festgestellt  habe.  Von  besondera-  Feinheit  des  Ver- 
sUndnisses  «euge  aber  die  Auf&usang  des  llteren  Sohnes  (reehts  vom  Be- 


*}  Archäologische  Zeitung  XXXVn,  18T9,  S.  167^170  [Abb.  68j. 
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schaiier),  den  Goetbo  als  nicht  hoÖnuüg.slos  veiionn  hmstelle.  Denn  diese 
Auffassung  lasse  sieb  durch  bisher  nicht  genügend  gewürdigtes  Zeugnis 
des  Altertums  als  die  allein  richtige  hegrflnden.  Tolnehmer  an  unserem 
(»esprllche  erhoben  Beileukon  und  vermntften.  es  mögp  sich  ffwn  um  eine 
üpäte  Notiz  von  zweifelhafter  Autoritilt  liamlehi.  Mich  ]>erührto  die  Up- 
hanptung  Starks  in  entgegengesetztem  Sinne,  und  er  versprach  mir,  die 
ganie  Frage  mdgUchst  bald  oienflidi  lu  erOrtem.  Uninittelhar  nach  seiner 
Rückkehr  teilto  er  mir  zur  Befriedigung  meiner  Neugier  noch  kurz  die  erit 
spheidendo  Stellf^  mit.  T^arin  mußtp  ich  bei  der  Nachricht  von  seinfin  Tode 
gewissenuai^eo  ein  Vermächtnis  erkennen,  das  mir  die  Verpflichtung  auf- 
erlegte, nun  an  seiner  Stelle  und  in  seinem  Sinne  der  Frage  näher  zu  tre- 
te&f  und  es  ist  mir  dabei  eine  wehmütige  Genugtuung,  dafi  ich  damit  nur 
einen  Wunsch  erfülle,  den  der  Verstorbene  noch  zwei  Tage  vor  seinem  Tode 
ausdrü<  klith  ausgesprochen  hat.  Einige  .Vufxeichnungen,  die  er  schon  für 
die  Ansföhrung  bereit  gelegt  hatte,  enthalten  nur  eine  Stellensammluog. 

Die  altere  Erwähnung  bei  Goethe,  auf  welche  Stark  hinwies,  findet 
sich  in  ,J>iditung  und  Wabiheit'V  gegen  das  Ende  des  11.  Buehes  (Ausgabe 
in  40  Bänden,  1855: 'XXII  8.  65);  imd  da  nicht  hlo6  der  Laokoon,  soudeni 
auch  Goi>t)ios  Vorliiiltnis  zum  Laokoon  unser  Interesse  enegt,  so  mag  sie 
hier  in  ihrem  ganzen  Umfange  mitgeteilt  werden: 

„Auf  Laokoon  jedoch  war  meine  größte  Aufmerksamkeit  gerichtet,  und 
ich  entschied  mir  die  berühmte  Frage,  warum  er  nidit  sdureie,  dadnrdi,  dafi 
ich  mir  aussprach,  er  könne  nicht  schreien.  AUe  Handlangen  und  Bewegungen 
'1«^r  drei  Figuren  gingen  mir  aus  der  ersten  Konzeption  der  Gruppe  hervor. 
Die  ganze  so  gewaltsame  als  kunstreiche  Stellung  des  Ilauplkörpers  war 
aus  zwei  Anlftssen  zusammengesetzt,  aus  dem  Streben  gegen  die  Schlangen 
und  aus  dem  fliehen  vor  dem  augenblicklichen  Bifi.  Um  diesen  Sohmen 
zu  mildern,  mnfite  der  üutirleib  eingezogen  und  das  Schreien  unmöglich 
gt  rna'  lit  wordr^n  So  entschied  ich  mich  auch,  daß  der  jüngere  Sohn  nicht 
gebissen  sei,  und  wie  ich  mir  sonst  noch  das  Kunstreiche  dieser  Gruppe 
auszulegen  suchte.  Ich  schrieb  darfiher  einen  Brief  an  Ösern,  der  aber 
nicht  sonderlich  auf  meine  Auslegung  achtete,  sondeni  nur  meimm  guten 
Willen  mit  aner  allgemeinen  Aufmunterung  erwiderte.  Ich  aber  war  glück- 
lich genug,  jenen  Gedanken  festzuhalten  und  bei  mir  mehrere  Jahre  ruhen 
zu  lassen,  bis  er  sich  zuletzt  an  meine  sämtlichen  Erfahnuigen  und  Über- 
zeugungen anschloß,  in  welchem  Sinne  ich  ihn  sodann  bei  Herausgabe  der 
PropjlSen  mitteilte." 

Hier  wird  allerdings  der  ältere  Sohn  gar  nicht  erwiihnt.  Nur  die 
Außening  über  den  jüngeren  ihuitet  drtrauf  hin,  daß  er  rnuh  das  Verhältnis 
des  älteren  schon  damals  so  aufgefaßt  hat,  wie  er  es  später  in  den  Pro- 
pyläen darlegt 

Dies  geschieht  zuerst  in  folgendem  Absätze  (XXX  8.  310):  „Der  Zu- 
stand der  drei  Figuren  ist  mit  der  höchstm  Wahrheit  stufenweise  dargestellt; 
der  illtHste  Sülm  ist  nur  an  den  Extremitäten  verstrickt,  der  /.weite  öfters 
umwtuideii ,  besonders  ist  ihm  die  Bitist  zusJimmengeschuürt  ....  (die 
8<Mange)  ist  im  Bogri£f  unter  der  Hand  wegzuschlüpfen,  keineswegs  sÄ^er 
beiBt  sie.  Der  YatN*  hingegen  will  sich  und  die  Kinder  von  diesen  Um- 
strickungen mit  Gewalt  befireien,  er  preßt  die  andere  Schlange,  und  diese, 
gereizt,  beißt  ihn .  in  die  Hüfte/*    Nachdem  er  sodann  ausflIhrUdier  Uber 
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den  Vttter  gehandelt,  dann  aber  über  die  Schlangen  ab  Wesen,  „die  nach 
ihrer  an^edehnten  Orgmnisation  flhig  sind,  drei  Meneehen,  mehr  oder  we- 
niger, ohne  Vril  t  iwiL  zu  paralisieren",  charakterisiert  or  den  Widerstand 

dor  lotzterpn  tiut  tolirondeii  Worten  (S.  313):  ..Der  jilugere  str<*ht  unmiiehtig, 
er  ist  geängstigt,  aber  nicht  verletzt;  der  Vater  strebt  mächtig,  aber  un- 
trirkMoif  Tielmehr  bringt  sein  Streben  die  entgegengojgetste  Wirkung  herror: 
er  reiit  seinen  Gegner  und  wird  verwundet  Der  Uteste  Sohn  ist  am  leich- 
testen verstrickt;  er  filhlt  weder  Beklemranng  noch  Schmerz;  er  erschrickt 
iWwr  fÜP  angenblicküchf  Vfn*winulnng'  nnt!  Hpvvppinp  sHnrs  Vaters;  or  schreit 
auf,  indem  er  das  Schlangeuende  vun  dem  einen  Fuße  abzustreiten  sucht; 
hier  ist  also  nodi  ein  Beobachter,  Zeuge  und  Teilnehmer  bei  der  Tat,  und 
das  Werk  ist  abgeschlossen.^  In  jeder  der  drei  Figuren  ftuBere  sich  eine 
doppelte  Handlung:  „der  älteste  Sohn  entäct/.t  sich  vor  der  Bewegung  des 
Vaters  und  sucht  sich  von  der  leicht  uniwindonden  Schlange  zu  befreien**. 

Vür  die  Handlung  (S.  ülb)  „gibt  es  nur  einen  Moment  dos  höchsten 
Interesses:  wenn  dw  eine  KUrper  durch  die  Umwindung  wehrlos  gemacht  itt, 
wenn  der  andere  zwar  wehrhaft  aber  verletat  ist,  und  dem  dritten  ein« 
Hoffnung  zur  Hucht  übrig  bleibt.  In  dem  ersten  WUe  ist  der  jüngere 
Sohn,  im  /weit™  dpr  Vat«'r.  im  dritten  fler  älteste  8obn'\  Man  denke  sich 
unter  amUrcii  Füllen  auch  den,  daß  die  eine  Schlange,  nachdem  sie  den 
Tater  gebissen,  sich  umwende  und  den  ältesten  Sohn  anfalle:  „Dieser  wird 
alsdann  auf  sich  seihst  zurflckgeftlhrt,  die  Begebenheit  verliert  ihren  Teil- 
nehmer, der  letzte  Schein  von  Hoffnung  ist  aus  der  Gnippe  verschwunden, 
es  ist  keine  tragische,  es  ist  eine  grausame  Vorstellung.  Der  Vater,  der 
jetzt  in  seiner  GröBe  und  in  seinem  Leiden  auf  sich  ruht,  müßte  sich  gegen 
den  Sohn  wenden,  er  wfirde  teilnehmende  Nebenfigur.** 

Die  drei  Empfindungen,  die  der  Mensch  bei  eigenen  und  fremden  Leiden 
hat:  Furcht,  Schrecken  und  Mitleiden,  sind  in  der  Gruppe,  und  zwar  in  den 
gehörif,'.st('n  Ahstnfnnpen,  darge>r<'nt  und  PtTPfrt.  —  (S.  316):  „l'as  Leiden 
des  Vaters  erregt  t>chrecken,  und  zwar  im  höchsten  Grad,  ....  {die  Gruppe 
erregt)  Mitleiden  ftlr  den  Zustand  des  jüngeren  Sohnes,  und  Furcht  fOr  den 
Siteren,  indem  sie  Ar  diesen  auch  noch  Hoffnung  übrig  laßt** 

maij  hier  süglcicli  noch  dii'  Bemerkung  Stark>  eingeschoben  werden, 
daÜ  auch  in  dem  Gedicht  des  8a<loletus'  (hei  Lessiu^::  Laitkoun  Kap.  VI) 
das  Verhältnis  des  älteren  Sohnes  ähnlich  wie  bei  Goethe:  autgtlaßt  wird 
(V.  39  ft): 

Alter  adhuc  nullo  violatns  corpora  morsu, 

!>t!m  parat  adducta  eaudani  divellere  pinnta, 
Honet  ad  ailspectum  miseri  jiatris,  haeret  in  illo, 
Et  iani  latu  iugentcs  lietus,  lachrjmasi^uc  cadentes 
Anceps  in  dubio  retinet  timor. 

Blicken  wir  Ji  tzl  zurück,  so  sa^jt  (ioctlic  allerdinp-s  nirgends,  daß  der 
ältere  Knabe  wirk  In  h  gerettet  werde,  sondern  or  spricht  nur  von  der  Mög- 
lichkeit, der  Hoffnung  der  Errettung.  Daß  aber  au  eine  wirkliche  Errettung 
SU  denken  sei,  dafllr  boief  sich  Stark  zunftchst  auf  die  Gruppe  selbst  Der 
rechte  Schenkel  des  Knaben  ist  nicht  umschlungen:  der  Körper  der  Schlange 
liuift  nur  über  denselben  hin;  tunstrickt  ist  allrin  ilor  linke  Unterschenkel, 
und  zwar  nur  durch  das  dünne,  schwache  Schwanzende.    Selbst  sofern  «fö 
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der  Hand  des  Knaben  nicht  gelingen  sollte,  dasselbe  abzustreifen,  sind  wir 
fast  gezwungen  anzunehmen,  daß,  wenn  die  nach  links  gewendete  Bewegung 


68.  Ii»nkuuui;ru|i|>i-.    Koiii,  Vatikan    (KuKclicr,  Lexikon  11.) 


der  Schlange  nur  noch  wenig  fortschreitet,  der  Fuß  von  selbst  frei  werden 
nnd  also  der  Knabe  die  volle  Freiheit  in  der  Benutzung  seiner  beiden  Beine 
wiedererlangen  wird.    In  diesem  Falle  ist  aber  als  weitere  Folge  sofort 


Digitized  by  Google 


a04 


I^mIcooii. 


die  höcliüU-  Wahr&cheuUcbkeit  gegeben,  daß  auch  der  rechte  Arm  imsUiide 
86111  werd«,  sieh  ans  der  Sdüinge  zu  aebeOf  oder  daß  es  dem  Knaben  ge- 
lingen werde,  die  Schlitig)'  von  dem  Anne  abzustreifen,  die  ja  so,  wie  wir 
•^i^  sehen,  überhaupt  keine  Tßtting.  <«ondpm  hBebstens  einen  Arnibnicb  ber- 
beitübrea  könnte.  Fügen  wir  noch  hinzu,  daß  die  halbe  Wendung  der  Figur 
Tom  Täter  wegwäi-ts  diesen  Befmungsprozeß  in  künstleriscli  klarer  und  ver- 
stXndlieher  Weise  anleitet,  so  werden  wir  kaum  noeh  zweifeln  dflrfen,  daß 
es  die  Absiebt  der  Künstler  war,  den  älterem  Solm  als  dem  Untergänge 
nicht  go\v»nht  (lar/ustollen. 

Aber  auch  das  letzte  Hedenken  muß  schwinden,  sofern  es  sich  iieraus- 
stellt,  daß  die  Kfinstler  hierbei  nicht  nach  eigenem  Ermessen  handelten, 
sondern  sieh  im  Einklang  mit  der  Tradition  befanden.  Diese  Tradition  aber 
ist  nicht  nur  voihanden,  sondern  ne  ist  sogar  die  Slteste,  wolebo  wir  Über- 
haupt besitzen:  J^tnrks  Oewnlirsmann  ist  niemand  anders,  als  der  alte  Arktinos 
von  Milet  in  semcr  Iliupersis.  In  den  Exzerpten  des  Proklos  (vgL  Jahn, 
Gdeoh.  Bilderchronikeu  S.  112)  steht  es  geschrieben:  iv  avrf  6h  tovtm  ivo 
i^Aiovteg  imqtmdvtBf  x6v  w  Atamotovttt  xol  thv  fxt^ov  tiv  nettSuv  9m- 
tp^t^ovctv.  Also  Laokoon  und  den  einen  der  Söhne  töten  die  Schlangen, 
den  anderen  nicht.  Sonderbar!  Lessing  freilich  und  Goethe  kanntcr'  li^sf» 
Exzerpte  nicht;  tlir  uns  aber  sind  sie  die  allbekannten,  wichtigsten  (juclleu 
für  die  Kenntnis  der  verlorenen  Epen  des  txvmdieii  Zjklns.  Welcker  zitiert 
die  Worte  (Gr.  Trag.  I,  8. 159)  und  bemerkt  (&  15ß;  Tgl.  A.  D.  I,  &  324): 
,J)arin  wich  Sophokles  von  Arktinos  ab,  daß  er  b^de  Söhne  sterbt^ n  ließ, 
wniTTi  ihm  dann  alle  Spfiteren  folgen,  außrr  daß  Tzet/es  (Lvkophr.  344; 
Posthorn.  714)  und  Eudokia  (p.  31)  dem  älteren  Dichter  treu  bleiben'*: 
Stellen,  die  sicii  aneh  Stark  noldert  hatte.  Aber  sie  für  die  ErUanrng  der 
Gfiippe  SU  verwerten,  war  bisher  niemand  eingefisllen:  ein  reeht  schlagend 
Beispit^l  dafür,  wie  Yoreingenommenheit  uns  oft  blind  macht  gegen  da.s  Ter- 
stiindnis  drs  klarsten  und  einfachsten  Zeugnisses.  Nafh  diesem  beschämenden 
Bekenntnis  mögen  wir  uns  wieder  erholen  an  einer  Betrachtung,  die  Goethe 
kurz  vor  der  Uteren  ErwShnung  des  Laokoon  (S.  63)  anstellt,  als  ihm  eine 
Yerrantuig  Aber  die  Vollendung  der  Tuimspitze  des  StraBbuger  Münsters 
erat  knn  vor  seiner  Abreise  ilurcb  die  Originalrisse  bestätigt  wurde:  „Aber 
so  sollte  es  mir  immer  ergehen,  daß  ifh  durch  Anscbaiien  und  Betrachten 
der  Dinge  erst  mühsam  zu  einem  Begritl'e  gelangen  mußte,  der  mir  viel- 
leicht nicht  so  anfTallend  und  fruchtbar  geweem  wire,  wenn  man  mir  ihn 
llberliefert  bitte.**  Für  das  Vwstßndnis  des  Kunstwerkes  wird  immer  die 
erste  und  echteste  Quelle  das  Kunstwerk  selbst  bleiben.  Kommt  dann,  wie 
hier  hnm  Tjaokoon,  die  äußere  Befrlaubigung  auch  erst  später  hinzu,  90  wird 
die  Mühe  des  Anschauens  und  Betrachtens  keineswegs  verloren  sein:  auch 
in  dem  vorliegenden  Falle  erweisen  sich  die  Erörterungen  Ooetiies  erst  recht 
fruchtbar,  indem  sie  dem  Süßeren  Zeugnisse  die  tiefere,  inneriiohe  B^prfln- 
dnng  hinzufügen. 

An  einen  Einfluß  der  Schildening  Vergils  wird  heute  wohl  überhaupt 
kaum  noch  gedacht.  Aber  auch  Sophokles  kann  jetzt  höchstens  nur  noch 
insofern  in  Betradit  kommen,  als  er  das  Dramatkcbe  des  Stoffes  ans  der 
epischen  Erztthlnng  poetisch  dnbeitiicher  und  abgeschlossener  herausgehoben 
und  den  bildenden  Künstlern  gewissermaßen  vorgebildet,  dazu  die  Sage 
ethisch  tiefer  begründet  haben  mag.   Sachlich  aber  hielten  sich  die  Kfinstler 
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an  das  Epos-  und  wenn  der  dramatische  Dichter  dem  Untergänge  der  iiaokuon- 
tiden  ein  Gegengewicht  in  der  Emttuog  der  Aineiaden  gegeben  zu  hftben 
scheint,  so  bewahrten  die  Künstler  in  der  Rettung  des  einen  Sohnes  einen 
Zug,  der  auch  In  der  firnppc,  w'w  Stark  Tiotont,  mitton  unter  den  Schreoken 
des  Todes  als  ein  versöhnendes  Element  wirki'ii  mußte. 

Ob  und  in  welcher  Kichtong  Stark  diesen  oder  ähnliche  Gedanken 
noch  weiter  entwickelt  haben  wfirde^  vermag  ich  nicht  m  Mgen.  Aber  was 
er  mir  mitgeteilt,  genügt  sicberlicli,  um  in  der  Folge  seinen  Namen  mit  den 
Erörterungen  über  den  Laokoon  nnanf Iftslieh  m  yerbinden. 


Die  Sdhae  in  der  LaolLOongrappe.'^) 
(1881.) 

Es  scheint  das  Schicksal  herOhmter  Kunstwerke  aus  dem  Altertume  zu 
sein,  daB  ihr  volles  Vmttndnis  dnreh  zu  hSnflge  Beeprediung  ehor  ver- 
dunkelt als  in  wirklich  befriedigender  Weise  gefördert  wird.  An  der  rich- 
tigen Deutung  des  Apollo  von  Belvederp  hatte  sich  die  Forschung  spit 
Winckplmann  ein  ganzes  Jahrhundert  vergeblich  abgemüht,  und  uur  dem 
Hinzutreten  eines  neuen  tatsächlichen  Momentes,  der  Vergleichung  mit  der 
StroganoffiHshea  Bronze,  ist  es  in  daakra,  da0  man  die  LOsung  auf  einer 
Seite  fand,  auf  der  sie  bisher  niemand  gesucht  hatte,  und  daß  nach  einem 
nochmaligen  letzten  Aufflackern  der  Streit  endlich  erlosch.  Über  die  ur- 
sprflnglichp  Anordnung  der  Niobidengruppe  streitet  man  noch  heute,  und 
mit  jeder  neuen  Erörterung  iät  die  Entscheidung  nur  schwankender  ge- 
worden. Zur  EiUinmg  der  Venns  von  Ifilo  hat  man  msh  bemflht,  aus 
allen  Ecken  urkundliches  Material  über  die  nlheren  Unistande  ihrer  Ent- 
deckung herbeizuschaffen:  der  nüchste  Erfolg  war,  daß  es  seihst  dem  For- 
scher schwer  gemacht  wurde,  dieses  Material  in  allen  seinen  Einzelheiten 
zu  beherrschen;  die  richtige  Ergänzung  der  Statue  dagegen  bleibt  noch 
immer  ein  Problem.  Nidit  weniger  i^s  die  gensamten  Werke  hat  seit 
Winckelmann  und  Lessing  der  Laokoon  nicht  nur  die  Archftologen,  sondern 
die  weitesten  Kreise  der  Gebildeten  in  Spannung  erhalten.  Iiier  dreht?* 
sich  der  Streit  vor  allem  um  die  Entstehungsxeit  der  Gruppe;  und  mögen 
die  Gründe  für  die  Zeit  der  Diadochen  noch  so  gewichtig,  die  f&r  die  Zeit 
des  Titos  noch  so  dürftig  sein,  so  hat  die  letctere  doch  nicht  aufgehört, 
ihre  Verteidiger  zu  finden;  ja  es  scheint  die  Gefahr  zu  drohen,  daß  sie  von 
neuem  mit  Hartnäckigkeit  verfochten  werden  v,-irfl.  iim  für  die  Verkehrung  an- 
derer mühsam  erworbener  Grundauüchauungen  über  die  iintwickelungsgeschichte 
der  griechischen  Kunst  als  Stützpunkt  zu  dienen.  Doch  das  bleibt  absu- 
wartenl  Fflr  den  AugenhUek  hat  sich  der  Streit  einnr  anderen  Frage  zu- 
gewendet.  die  bis  vor  kunem  kaum  aufgeworfieiit  geschweige  dsnn  einer 
eingehendtii  Eriirterung  unterworfen  worden  wnr  ^fan  war  bisher  von  der 
Voraussetzung,  wie  von  etwas  ganz  Selbstverstäudlicheni  ausgegangen,  daß 
es  die  Absicht  der  Künstler  gewesen  sei,  in  der  Gruppe  den  Tod  des  Lao- 

*)  Deuteehe  Bundsehao,  Bd.  8»,  1861»  S.  904—216. 
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küou  und  äeiuer  beideu  Söhne  darzustellen.  I^iur  mner,  freilich  kein 
Geringerer  als  <?oetlie,  hatte  dieier  Ansicht  gegenflher  eine  bestimmte  ZiurBok- 

haltung  bewahrt.  Er  betonte,  daB  äsoi  ältei'en  der  Söhne  eiiu-  PIoffnuDg 
zur  Flucht  übrig  blribc.  rlnö,  wenn  dieser  letzte  Schein  von  Hoffimiip  ati»< 
der  Gruppe  schwinde,  die  \'(nstrnun,ir  keine  tragische  mehr  sei,  sondern  eine 
grausame  werde,  Goethes  Aufsatz  in  den  „i'ropjläeu"  (Au8g.  iu  40  Bänden, 
1855:  XXX  8.  310;  vgl  XXn  8.  65)  bildet  einen  Glanspunkt  in  der 
Laokoon-Literatiu":  und  dennoch  war  das  Gewicht,  welches  seine  Auffassung 
d(  s  älteren  Sohnes  Ü\r  die  Beurteiluntr  des  <  Jrundinotive.s  der  Gruppe  hatte, 
nirgends  gewürdigt  worden,  bis  K.  B.  Stark  erkannte,  dati  dieselbe  in  dem 
ältesten  uns  bekannten  Zeugnisse  über  die  Laokoonsage  die  gewichtigste 
Bestätigung  finde.  Bekanntlich  erwähnt  sie  Homer  noch  gar  nicht;  wir 
begegnen  ihr  zuenit  um  die  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  bei  Arktinos 
Von  Milot,  einem  der  so<renannten  kvklischeu  Dichter,  welche  im  Anschluß 
an  Homer  die  von  diesem  nicht  behandelten  Teile  dea  troischen,  wie  auch 
anderer  Sagenkreise,  in  eigenen  epischen  Gedicht-en  ausführten.  So  hatte 
Arktinos  nicht  nnr  die  8i^<ni  von  Penthesileia  Meomon  und  dem  Tode  des 
Adiillens  in  einem  (icdicht  „Aithiopis'*,  sondern  auch  den  üntei^ng  Troias 
in  einer  „lüiipersis**  l)rhandelt.  Beide  .sind  leider  verloren  gegangen;  doch 
besitzen  wir  von  ihnen  wie  von  den  übrigen  Gedichten  des  epischen  Zyklus 
kui'ze  Inhaltsangaben  eines  späteren  Grammatikers  Proklos,  wahrscheinlich 
des  Lehrers  des  Kare  Aurel:  freilich,  nur  ein  dttm»  Gerippe,  das  jedoch 

durch  Beniit  II ng  der  Fragmente  und  anderer  abgeleiteter  Nachriehten,  he- 
sonders  iibrr  durch  eine  zusammenhSngcnde  Betrachtung  der  auf  diesen  Sagon- 
kreis bezüglichen  Bildwerke  sich  in  vielen  Teilen  zu  voller  Körperlichkeit 
ausgestalten  läßt.  In  diesen  Exzerpten  der  „Iliupersis^*  wird  zuerst  berichtet, 
wie  die  Troer  das  hdlzeme  Bofi  voll  Hißtraoen  umstehen  und  beraten,  ob 
sie  dasselbe  den  Ahhang  hinabstürzen,  es  Terbrenneii  oder  der  Athene  weihen 
sollen.  Endlich  sieg^t  die  letztere  Meinung,  und  die  Troer,  als  seien  sie  vom 
Kriege  befreit,  geben  sich  nun  jubelnden  Festgelagen  hin.  „inmitten  dieser 
Ereignisse  erscheinen  zwei  Drachen  und  töten  den  Laokoon  und  den  einen 
seiner  Söhne."  Zu  diesen  kunen  Worten  mflssen  wir  aus  andeven  Naeh> 
richten  ergänzen,  daB  Laokoon  dringend  davor  gewarnt  hatte,  das  Roß  in 
die  Mauern  Troias  einzunihren,  daß  aber  die  Troer  in  dem  Strafgericht,  das 
ihn  ereilt,  eine  göttliche  Mahnung  zu  erkennen  glaubten,  seiner  Warnung 
nicht  SU  folgen.  Doch  darftber  spBterl  Zunächst  haben  wir  den  Nachdruck 
auf  die  Worte  zu  legen,  daß  Laokoon  nicht  mit  seinen  beiden,  sondern  nur 
mit  dem  einen  seiner  Sr)lm(<  untergeht.  Denn  wenn  wir  erkennen,  daß  in 
der  Gruppe  für  den  älteren  der  Söhne  noeb  die  Hoffnung  der  Flucht  übrig 
ist,  warum  sollen  wir  einem  so  gewichtigen  Zeugnisse  gegenüber  nicht  an- 
nehmen, daB  auch  die  Künstler  von  der  Voraussetsung  ausgingen,  er  werde 
wirklich  dem  Tode  entxinnen? 

Als  mir  nach  dem  unerwarteten  Tode  Starks  die  Aufgabe  zufiel,  seine 
mir  kurz  vorher  mit«reteilte  Entdeckung  in  die  ötlentlichkcit  »in/utidiren, 
schien  mii-  dieselbe  so  einfach  und  schlagend,  daß  ich  es  für  überüüssig 
hielt,  sie  in  aosftthrlidher  Weise  zu  motäviereii  und  nUiir  zu  begründen,  und 
ach  begnfigte  mich  daher  mit  einer  kunen  Mitteilung  in  der  „AndiSologisahen 
Zeitung"  (1879,  8.  167  ff.)  [8.500].  Der  Erfolg  zeigt,  daß  ich  mich  geirrt: 
ü.  Blümner  glaubt  nach  eingebender  Frttiung  über  die  neue  Deutung  das 
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Verwerfuugäurteil  aussprechen  zu  iuüssen;  und  da  hierbei  nicht  allein  der 
Fadmuim,  der  ArchKologe^  in  Betiadit  komme,  da  es  fleh  Tklmebr  hier, 
wenn  irgend  jemals,  um  eine  vtm  jenen  Fngen  handle,  hei  denen  man  an 

das  gesunde  Gefühl  eines  jeden  appellieren  müsse,  so  hat  er  es  für  an- 
gemessen gehalten,  die  Diskussion  nicht  einer  urchäologi.^chen,  sondein  einer 
philologischen  Zeitschrii't,  den  „Jahrbüchern  für  Philologie**  6.  17ft'.) 

isu  flbenreieen.  Ich  laeee  mich  durch  seinen  Vorgang  bialehren,  nur  daft  ich 
mich  hei  der  weiteren  Begrflndnng  der  Siarkeehen  Deutung  an  den  noch 
weiteren  Kreis  dtT  Gflnldeten  wendn. 

Blümner  behauptet,  daß  ihn  uicht  etwa  Von-intjtMioniniotiyieit  blind  ge- 
macht habe  gegen  die  neue  Deutung,  dab  er  sie  nicht  abgewiesen,  weil  es 
ihm  schwer  geworden,  ein  lange  gehegtes  Yorurteü  zugunsten  besserer  Ein- 
sicht auf/ugeben.  Das  ist  gewiß  seine  ehrliche  Ober/eugung,  aber  dennoch, 
wie  icli  iflau)«^,  ein  Trrtiini;  und  die  Bekilmpt'ung  «lesselben  scheint  mir  so- 
gar ein  über  den  vorliegenden  Fall  hinausreichendes  Interesse  dar/n  bieten. 
Es  zeigt  sicli  hier,  wie  gerade  hei  viel  erörterten  Fragen  wir  uns  häutig 
unbewuJQt  unter  dem  Einflüsse  gewisser,  durch  besondere  VerhUtnisse  be- 
dingter  Vorstellungen  oder  Zeitströmungen  betinden,  und  wie  eine  allgemeine 
Versf ilndicnn*:  vielfadi  an  der  Schwierigkeit  sdieiteri,  solclie  Problomo  anf 
ihre  ersten,  eint';u  hsten  und  ursprüncflirhstcu  Klemente  zunick/.utühren  und 
sie  losgelöst  von  bisherigen  Vorstellungen  voraussetzungslos  zu  erörtern. 
Beruht  ja  doch  der  Fortschritt  der  Wissenschafl  nicht  zum  Ueinaten  Teile 
einfach  auf  dem  Ablegen  von  Vorurteilen! 

Nach  Blümner  „nuili  es  füi-s  erste  srhou  ii})eiTa.st:lien.  daß  bisher  noch 
niemand  angesichts  dpr  Liruppe  auf  diese  Erklüining  f^ekomnien  ist,  daß 
selbst  Goethe,  der  liir  doch  so  nahe  wai*,  diese  letzte  Konsequenz  nicht  ge- 
sehen hat  Das  kann  nicht  allein  Zufisll,  nicht  bloB  VoreingenommenlMit 
sein:  das  muB  seinen  Grund  in  der  Darstellung  der  Gruppe  gelbst  haben''. 
Hier  stoßen  wir  sofort  auf  ein  erstes  Vorurteil :  der  Piriind  liegt  nicht  in 
der  Gruppe  selbst,  sondern  in  dem  literarischen  Material  df^r  Tiaokoonsage, 
in  der  Geschichte  dieses  Materials  und  seiner  Benutzimg.  im  vürigeu  Jahr- 
hundert, y<miehmlich  bei  Lessmg,  stand  im  Uitteipnnkte  der  Erttrtemng  die 
Schilderung  Virgils,  bei  welchem  beide  Sidine  den  Tod  finden.  Für  die 
Beschränkung  der  Katastrophe  auf  den  einen  der  Söhne  hätte  man  dnmnls 
überhaupt  nur  ein  sehr  spätes  Zeugnis  beibringen  können,  das  in  den 
Lykophronscholien  des  Tzetzes  aus  dem  zwöltteu  Jahrhuudert  zieuilich  ver- 
steckt lag  und  abweichend  von  allen  Oberlieferongen  überhaupt '  nur  von 
einem  einzigen  Sohne  spricht,  noch  dazu  aber  den  Tod  des  Vaters  gaux 
unerwähnt  läßt.  Kine  Wiedeiholnng  dieser  Er/äldnn-'  in  den  Posthomerika 
desselben  Tzetzes  war  beim  Krscheinon  des  Lessiagschen  Laokoon  noch  nicht 
einmal  veröffentlicht,  und  auch  die  jetzt  glücklich  wieder  zu  Grabe  getragene 
falsdie  Endokia  war  damals  noch  nicht  ans  Lidit  getreteui  Da  außeidem 
die  8ohiift  Lessings  nicht  ohne  Grund  den  Doppel titel:  Laokoon  oder  Aber 
dio  Grenzen  der  Malerr-i  und  Poesie"  tr;i'-''t  und  im  Verlaufe  der  Erürtemngen 
das  X'erhiiltnis  der  Söhne  zum  Vater  kaum  in  Betracht  gezogen  wird,  so 
ist  es  nur  natürlich,  daß  für  Lessiug  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der 
Errettung  des  einen  Sohnes  noch  gar  nicht  enstaerte.  Sie  hfttte  nun  aller- 
dings aufgeworfen  werden  können,  als  die  Exzerpte  der  „Oiupersis'^  des 
Arkiänos  1786  Ton  Hejme  im  ersten  Bande  der  ,jBibUotbek  der  alten  Li> 
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teratnr  und  Kunst**  TertffentUcht  worden.  Allflin  dieselben  soheiaen  datnale 
geringe  Beaditnng  gefunden  m  "bähen.    Selbst  F.  A.  Wolf,  dem  die  Be- 

scb&fti^ng  mit  ihnen  doch  wegen  seiner  Homerstudien  am  nächsten  gelegen 
hätte,  luit  sin  vrrTKichlSssipt;  und  daß  Goethe  sie  gekannt  hfitte,  verrät  sich 
nicht  durch  die  leiseste  Spur.  Also  auch  Goethe  wußte  nur  von  einer  Tra- 
dition, welebe  beide  Sflime  sterben  l&Bi  Gerade  darum  aber  hebt  Stark 
mit  Becbt  den  Scharfblick  Goethes  heryor,  daß  er  trotsdem,  wenn  auch 
nicht  zur  vollen  richtigen  Auffassung  der  Gruppe  durchgedrungen,  sich  doch 
mit  gr-iilulfm  Blicke  von  Anfang  an  auf  den  richtigen  Standpunkt  7n  ihrer 
Beurteilung  gestellt  habe.  Freilich  beruft  sich  Blümner  darauf,  daß  Goethe 
nirgends  ansspreebe:  der  Sltere  Sohn  werde  wirUioh  gerettet  Aber  eben- 
sowenig sagt  er  mit  bgend  einem  Worte,  daß  er  wirklich  untergehe.  Er 
spricht  nur  aus,  was  er  in  der  Gmppe  selbst  ausgesprochen  fand,  nämlich 
daß  für  den  einen  der  Söhne  noch  Hoffnung  der  Rettung  vorhanden  sei. 
Das  weitere  überläßt  er  der  i'hantasie  des  Beschauers.  Wohin  sich  sein 
Empfinden  neigt,  leuchtet  deutlich  ans  seinem  Schweigen  hervor.  H&tte  er 
die  Eataerpte  des  ProUos  gekannt,  kein  Zweifel,  daß  er  Ton  wirklicher 
Errettung  gesprochen  hätte.  Den  ihm  bekannten  Quellen  gegenüber  konnte 
er,  durfte  pr  nicht  mehr  sagen,  als  er  sagt.  Also  nicht  in  der  Gnippf 
selbst,  sondern  in  den  Nachrichten  über  die  Laokoonsage  lag  der  tirund, 
lag  das  Hindernis,  weldies  firdher  die  neue  Deatong  unm^lich  madite. 

Hat  aber  einmal  eine  AnfEusnng,  wie  die  Ton  dem  Tode  der  beiden 
Sfihnp,  lange  Zeit  unliesfritten  das  Feld  behauptet,  so  erklärt  es  sich  leicht, 
daß  selbst  ein  Manu  wie  Wplcker,  obwohl  fr  flic  Stelle  des  Proklos  kannte, 
bei  seinen  auf  andere  Gesichtspunkte  gerichteten  B>  tiaditungen  es  übersehen 
nnd  vergessen  konnte,  alle  in  ihr  liegenden  Konsequenzen  nt  sieben:  er 
macht  hei  der  Betrachtung  der  Gmppe  keinen  Untmobied  zwischen  den 
beiden  Knaben;  sie  erscheinen  ihm  als  ein  einheitliches,  zu  gleichem  Schick- 
sale verbundeaus  Paar.  Trotzdom  bezeichnet  Welckers  kleiner  Aufsatz  vom 
Jahre  1827  in  der  Beschreibung  des  akademischen  Kunstmuseums  zu  Bonn 
(jetast  auch  in  seinen  n^t^n  Denkmilem**  X  333  ff.)  ehien  bestimmten  Ab- 
schnitt in  den  Stadien  Aber  den  Laokoon.  Der  Kern  seiner  Darl^nngen 
ri(  hfi  t  si(  Ii  auf  den  poetischen  Gehalt  der  .Sage,  zunächst  gegen  einen  Aus- 
spriK  h  Viscoütit»,  welcher  die  Fabel  von  Laokoon  eine  unmoralische  nenne, 
indem  ein  edler  Mann  eines  von  einem  Gott  verhängten  Todes  sterbe  mit 
dem  Bewußtsein,  daB  seine  ganze  Schuld  in  Hingebung  fttr  sein  Vater* 
land  bestehe  und  der  Zorn  der  Götter  ungerecht  sei.  Welcker  weist  nun 
im  Hinblick  iinf  eine  verlorene  Tragödie  des  Sophokles  nach,  daß  es  sich 
um  ein  tragisches,  durch  ein  hestimmtes  Versehulden  begründetes  Verhängnis 
handele:  „Laokoon  war  an  Poseidons  Altar  nur  als  Stellvertreter  erschienen, 
es  war  ihm  das  Los  gefallen,  daran  au  opfern,  da  den  eigentlichen  Priester 
dieses  Gottes  die  Troer  gesteinigt  hatten;  er  selbst  war  Priester  des  thjm- 
brisc  hon  Apollon  und  hatte  an  rlie'^cm  seinem  Gott  sich  versündigt,  indem  er 
wider  dessen  Willen  pin  Weib  n;ihm  nnd  Kinder  zeugte,  oder  indem  er  im 
Angesicht  des  heiligen  Bildes  mit  seinem  Weibe  der  Liebe  pflog."  Ein  so 
schweres  Vergehen  gegen  die  Gottheit  fordert  die  strengste  Ahndung,  und 
zwar  nicht  bei  einer  beliebigen  Gelegenheit,  „sondern  in  dem  lotsten  Augen* 
blick,  der  zur  bt^onderen  erkennbaren  Ahndung  noch  frei  war,  weil  der  all- 
gemeine Untergang  boTorstandj  es  wird  endlich  Laokoon  bedeutsam,  sowie 
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Laios,  an  spincn  nnsohuldigcn  Kindern,  wenigstens  mit  an  ihnen  gestraft. 
Die&eu  Laokoüu  der  Tragödie  stellt  das  Kuustwerk  dar."  "Wie  aber  Weicker 
in  dem  betreffend«!!  Anftstse  nirgends  auf  den  speziellen  ^alt  und  die 
Gestaltung  der  sophokleischen  Tragödie  n&ber  eingeht,  so  spricht  er  auch 
nirgends  aus,  daß  die  Künstler  mm  auch  in  der  besonderen  Gestaltung  der 
Gmppe  sich  noch  an  Sophokles  angeschlossen  hätten:  nnr  den  ethischen 
Gelialt  der  Gruppe  wollte  er  als  einen  echt  tragischen  nachweisen,  wu^u 
sidi  allerdings  die  Naehrichten  Uber  die  sopboldeische  Diebtnng  besser  eig^ 
neten,  als  die  dürren  Notizen  flber  das  EpOS. 

Seit  jener  Zeit  Lst  diese  Aut'fassnnp  Welckers  maßgebend  geblieben, 
oder  richtiger:  man  ist  nocli  über  sie  hinausgegangen,  indem  man  unver- 
merkt „diesem  Laokoon  der  Tragödie'^,  d.  h.  diesem  von  einem  tragischen 
Yerbängnis  ereilten  Laokoon,  den  „Laokoon  dieser  Tragödie"  substituiert 
und  die  Tragödie  des  Sophokles  getadesa  als  die  direkte  Quelle,  aus  der 
die  Künstler  der  Gruppe  schöpften,  anzusehen  sich  gewöhnt  hat.  Unter 
dem  Kiniiusse  dieser  in  ihrer  Steigerung  nicht  mehr  richtigen  Voraussetzung 
steht  aber  Blümuer  noch  heute,  wenn  er  sagt:  „Es  läßt  sich  nicht  nur  kein 
Grund  ausdenken,  «amm  ein  Eflnstkr  der  Diadocfamueit  die  Tergessene 
Vennon  des  Ai^tinos  der  des  SophoUes  und  anderer  spftterer  Dichter  hätte 
vorziehen  sollen,  sondern  es  wftre  sogar  die  Wahl  dieser  Version  ein  direkter 
Fehler  gewesen.  Zudem  mußten  die  Ktlnstler  ja  vorauäseti^eu,  daß  die  Mehr- 
zahl der  Beschauer  mit  der  sophokleischen  Darstellung  viel  vertrauter  war 
als  mit  der  alten  epischen.'*  Was  bereehtigt,  darf  man  wohl  fragen,  Blflnmer 
hier  TOB  der  vergessenen  Version  des  Arktinos  zu  sprechen?  Nach  den 
Darlegungen  Welckers  in  seinem  „Fpisrlipn  Zyklus"  (IT  235)  ,, '^fb'-int  im 
gauzeu  das  Werk  von  Arktinos  unter  den  epischen  Gedichten  des  troiscbeu 
Kreises  nach  Ilias  und  Odyssee  das  bedeutendste  gewesen  zu  sein  .  .  .  . 
Das  Unterscheidende  seines  Epos,  wenn  wir  ihn  mit  Stasinos  und  Lesches 
vergleichen,  ist  in  das  Erhabene  und  Tragische  zu  setzen  .,..**  Gerade  in 
den  besten  Zeiten  <\i-r  alexandrinlschen  Gelehrsamkeit,  die  von  Anfang  an 
dem  Homer  und  Ueu  kyklischen  Dichtern  wieder  eine  besondere  Aufmerk- 
samkeit zuwandten,  konnte  eine  solche  Poesie  auch  in  weiteren  Kreisen 
nicht  »Teigessen"  sein.  Und  weisen  nicht  auch  die  Kunstwerke,  welche  dem 
Kreise  der  Düditungen  des  Arktinos  entnommen  sind,  und  nicht  nur  die 
aus  Slterer,  sondern  ffrade  auch  die  aus  alexaudrinischer  Zeit  auf  eine  nach- 
haltige Wirkung  dersHit)en  hin?  Um  von  den  vielfach  durch  Aischylos  be- 
einflufiten  Darstellungen  des  Memnon  zu  schweigen,  mag  hier  beispiebweise 
nur  an  die  um  Sdionung  flehende  Pmihesileia,  au  die  Besditttsung  ihrer 
Leiche  durch  Achilleus,  an  die  Rettung  der  Leiehe  des  Adnlleus  in  so  vor- 
züglichen Kompositionen  wie  die  Pasquinoanippe  erinnert  werden.  Es  liegt 
also  gewiß  nicht  der  uiuxdcijte  Grund  vor,  eine  Benutzung  des  Arktinos  von 
Seiten  der  Kflnstler  der  Marmorgruppe  von  Tomhwein  «usnuehliedau  So- 
lange für  die  künstlnisdie  Anlage  der  Gmppe  nicht  eme  Übereinstimmung 
mit  Sophokles  im  einzelnen  nachgewiesen  ist,  sind  die  Ansprüche  des  Tra- 
gikers und  des  Epikers  mindestens  gleichberechtigt;  ja  die  Wagschale  muß  sich 
sogar  zugunsten  des  letzteren  neigen,  sofern  sich  wesentliche  Züge  der  Kom- 
position gerade  auf  diesen  zurflckf&bren  lassen. 

Damit  soll  indessen  keineswegs  gesagt  sein,  dafi  die  rhodischen  Kflnstler 
Überall  und  aussdilieBlich  nur  dem  VorbildS»  des  Arktinos  gefolgt  sein  müßten, 
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wie  so  mancher  \nelleicht  voreilig  behaupten  möchte.  Man  betont  jetzt  wohl 
öfter  im  allgemeinen,  daß  die  alten  Künstler  keineswegs  bloße  Illustratoren 
der  Dichter  gewesen  seien:  im  besonderen  Falle  aber  fällt  man  gur  zu  leicht 
in  die  alte  Gewohnheit  zurück  und  sucht  jeden  besonderen  Zug  eines  Kunst- 
werkes wieder  auf  die  besondere  „Version"  eines  bestimmten  Dichters  zurück- 
zuführen. Wenn  tdch 
nun  immer  mehr  her- 
ausstellt, daß  sogar 
Künstler  untergeord- 
neten Ranges,  wie  die 
Vasenmalor,  sich  einen 
nicht  geringen  Orad 
von  Selbständigkeit  der 
poetischen  Auffassung 
wahren,  um  wieviel 
mehr  dürfen  nicht  die 
Künstler  des  Laokoon 
die  volle  Gleichberech- 
tigung mit  den  Dich- 
tern für  sich  in  An- 
spruch nehmen ,  die 
Künstler  eines  Werkes, 
welches  wie  kaum  ein 
anderes ,  mit  allsei- 
tigster  künstlerischer 
Überlegung  —  darauf 
zielt  das  vielbespro- 
chene „de  cousili  seu- 
tentia"  bei  Plinius  — 
durchdacht  und  au.s- 
gelUhrt  Lst.  Sie  konn- 
ten den  Sagenstoff  dem 
Epos  entlehnen ,  von 
der  Kon/.entrierung 
und  ethischen  Vertie- 
fung des  Dramas 
Nutzen  ziehen ;  aber 
sie  hatten  weder  ein 
Epos  noch  ein  Dmma 
zu  schreiben,  sondern 
eine  plastische  Gmppe 
zu  bilden;  sie  hatten 
aus  der  Dichtung  den  für  ihren  künstlerischen  Zweck  fruchtbarsten  Moment 
herauszuheben,  die  übrigen  Umstilnde  diesem  Momente  anzupassen,  ja  sie 
hatten  die  gleiche  Freiheit  wie  der  Dichter,  sofern  es  ihre  Kunst  verlangte, 
diese  Umstände  nach  den  Forderungen  derselben  umzugestalten. 

Wenden  wir  uns  also,  um  zu  sehen,  wie  die  Künstler  sich  zur  Dich- 
tung verhalten,  an  das  Kunstwerk  selbst!  Ks  sind  zwei  Schlangen,  welche 
drei  lueusi-hliclie  (JestaUen  in  ihre  Wiiiduni'eii  verstricken.     Das  ist  nicht 


69.  Tiftukoon  itnd  •«inp  Si'ilme.  PoinpejBiii»r)ieR  Wku<lf(omftl<lr.  Kfap«l. 
(Koacher,  liexiknn  XI.) 
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ein  ^in  äußerliehet"  Umstand.  Zwei  Schlangen  finden  wir  bei  Viigil,  zwei 
hei  Sophokles,  der  ihnen  9(»gar,  vielleicht  nach  dem  Y<nrginge  des  nodi 
Siteron  Bakohylides,  bestimmte  Namen  gibt:  Farkes  and  Chariboia,  einen 
milnnlichen  und  einen  weiblichen;  also  ein  Paar:  ob  auch  das  aus  Zufall 
oder  mit  Absicht?  Die  Dichter  folgen  hier  offenbar  der  ältesten  Quelle, 
dem  Arktinos,  bei  dem  nach  Proklos  ebenfalls  zwei  Schlangen  erscheinen. 
Bei  ihm  ist  die  Zweizabl  ToUkommen  gerechtfertigt,  weil  nur  der  Vater 
und  der  tMiu-  Her  Sühne  dem  Todo  ver&llen.  Wenitrcr  selbstvorstlludüch  ist 
sie  bei  dm  ihm  jia«  hfolfrpnden  Dichtem,  wflcln'  I  >  i  lf  Söhne  niitcrlic<rpn 
lassen.  Allein  der  Dichter  kann  vei*schie<lene  M<»iiU'nip  schildern,  die  /eit- 
lieh  naehetnander  folgen^  er  kann,  wie  es  s.  B.  Virgil  tut,  zuerst  die  Söhne 
und  dann  den  Vater  taten  lassen,  ohne  daß  dadurch  die  dnheitliche  Idee 
leidet.  Nicht  ebenso  der  Künstler!  Selbst  der  spftte  IllnstxAtor  der  vati- 
kanischen Virgilliandschrift  (Les.sintfs  Laoknon,  hemusir.  von  Blümnpi',  2.  Aufl., 
Tat.  11  2)  schnürt  zwar  die  Figuren  des  Vaters  und  der  beiden  Knaben  zu 
evaer  einheitlichen  Gruppe  zusammen,  mnB  aber  den  Vater  vom  Bisse  der 
Schlangen  noch  unverletzt  zeigen  und  IftBt  ihn  dafür  beide  Arme  mit  einw 
zieuilich  nichtssagenden  GebKrde  gen  Himmel  strecken.  Der  Maler  eines 
poiupt>jamscheu  Wa!HlfTpmllld»>8  abpr  f  Ami  <1  Inst  1875  t.  0,  Blümner  t.  3) 
[Abb.  Ü9]*)  greift  zu  dem  nicht  eben  glücklichen  Auswege,  den  einen  der 
Knaben  schon  tot  in  den  Vordergrund  zu  legen  und  auch  den  anderen  noch 
mit  der  einen  Schlange  ringenden  yon  dem  mit  der  anderen  besehftft^ten 
Vater  völlig  zu  trennen,  wodurch  die  dichterisch  geforderte  Gemeinsamkeit 
in  dein  Wirken  der  Srhlangen,  wie  in  ihrer  Abwehr,  g&nzlic-h  aufgegeben 
ist  und  alles  in  «»iuzelne  Teile  zerfallt.**) 

*;  .Su  jjurii)^  der  künstlerische  Wert  dieaea  GemUldes  sein  mag,  so  leuchtet 
doch  seine  Wichtigkeit  für  die  ßettiiiumuiig  der  EutKtt'huQffszeit  der  Haimorgruppe 
sofort  ein,  sufern  ch  hIcIi  herausKtelleu  sollte,  daß  der  Maler  die  (iruppe  gekannt 
habe.  Mau  hat  niclit  unterlaBsen ,  aucli  diese  Frage  mit  gewohnter  wiraenachaft- 
licher  (iründlichkeit  —  gründlich  zu  verwirren.  Wo  von  einer  direkten  Benutzung, 
einem  Nachahmen  oder  Kopieren  nicht  die  Rede  sein  kann,  was  nützt  eo  da,  die 
Pigiiren  des  Täters  oder  gar  die  de«  im  Gemälde  vom  Vater  TolMSndig  loMgclüHen 
ült>  reu  Sohiii'8  C>V\vi\  filr  Olied  iiu  t  hizfliu'ii  zu  vergleiche ii ?  Die  ruTn  lan^'i'iibeit 
des  l  rteÜH  muß  dadurch  notwendig  getrübt  werden.  Gibt  es«  denn  zwiKchen  den 
heidcn  im  Extrem  einander  gegenflbersteheaden  Möglichkeiten,  zwischen  völliger  Un- 
bekanntschaO  mit  der  Manuorgruppe  und  eiuetn  Kopieren  derselben  nicht  eine  ganze 
Keihe  vermittelnder  MtSglichkeiten  V  Man  lege  doch  irgend  wem,  der  die  Gruppe 
kennt,  das  Gemälde  vor,  und  er  wird  nicht  leugnen  kennen,  daß  bei  allen  durch 
die  Unterschiede  der  Malerei  und  der  Skulptur  bedingten  Abweithuii^^'en  die  Figur 
<le8  Vaters  im  Grundmotiv  ihrer  Bewegung,  in  ihrem  Verhältui«  zum  Altar  sofort 
an  die  Marmorgruppe  eriuuert.  Ks  ist  nur  eine  flüchtige,  oberflächliche,  aber 
immer  noch  deutliche  Reminisxen«,  die  indessen  voUkonunen  genü^,  um  die  Ü  ber- 
xengang tn  erwecken,  daft  der  Maler  die  Omppe  nicht  etwa  bei  der  Arbeit  vor 
.Augen  gehallt,  aht-r  «hicli  ir^n-rid  i'iiiinal  ^'i'srhcn  und  nnt*-r  dum  Ein>lru(  Im-  dieser 
Erinnerung  die  Figur  des  Vaters  gemalt  hat  Ist  also  die  Gruppe  älter  als  das 
einige  Dezenaien  tot  der  ZezstOniag  Pompeis  gemalte  Bild,  so  kamt  sie  nicht  erst 
zur  Zeit  des  Titun  put-standeu  sein. 

*^  Immer  aber  hielten  sich  die  beiden  Künstler  trotz  der  dadurch  entstelientlen 
Schwierigkeiten  an  die  durch  feste  Tradition  gej.'f'bt  ni'ii  zwei  Schlangen.  Dagegen 
Hilden  .sich  auf  einem  Marmorrelief  in  Matlrid  dr.  i ,  auf  einem  zweiten,  in  Witt- 
meraehem  Besitze,  sogar  vier  Schlaugeu  .^vgl.  Blüumer  S.  705).  Es  ist  auffällig, 
daß  die  Buohstabengläubigen,  welche  sonst  jeder  geKidiriebenen  Notiz  irgend  eines 
ächoliasten  denYorrang  vor  der  Sprache  eines  Knustwerkee  einräumen,  diese  Ab- 
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Diesen  ▼erunglückten  LSeimgvn  stellen  wir  jetst  die  vatUnaisöhe  Gruppe 

gegenüber.  Die  eine  der  Schlangen,  die  untere,  ist  von  recbtt  kommend 
über  den  älteren  Sohn  und  den  Vait-r  hinweg,  sie  beide  an  den  unteren 
Extremit&ten  umstrickend,  iUrüm  eigentlichen  ÖchlaehtopftT,  dena  jüngeren 
Sohne  zugeeilt,  der  bereits  unrettbar  verloren  isl.  Die  andere  scheint  die 
Gruppe  zuerst  halb  umlcreist,  dann  von  links  her  Uber  dem  fi&ekem  des 
Vaters  geglitten  au  sein  und  hat  sich,  nachdem  sie  den  älteren  Sohn  nur 
am  rechten  Arme  umschlungen  iv.v^  dadurch  an  die  Stelle  gefesselt  hat, 
dem  Vater  wieder  zugewendet,  um  ihm  den  tödlichen  Biü  beizubringen.  So 
ist  die  ganze  Gruppe  von  zwei  Seiten  her  fest  zusammengeschlossen,  und 
einen  ebenso  einheifUdi  gesohlossmen  Moment  bildet  die  eigemtliohe  Aiktion, 
das  BnBen  dw  beiden  Schlangen.  Sollen  wir  mm  diese  Einheit  wieder 
auflösen  und  annehmen,  daß  die  zweite  der  Schlangen,  nachdem  sie  die 
schon  einmal  gebotene  ( Jelegenheit,  den  äilteren  Sohn  zu  verderhr^n,  unge- 
nutzt hat  vorübergehen  lassen,  nun  noch  einmal  umkehre,  um  ihin  nach- 
titglich  die  tödliche  Wunde  beisubringen?  Die  Handlung,  wddie  in  der 
tödlichen  Verletzung  des  Vaten  ihren  Höhepunkt  emicht,  w4rde  von  dieser 
Höhe  herabsinken,  das  Interesse  mttßte  ennattea  und  erlahmen:  unser  Geist 
ist  nur  ertullt  von  dem  (ledankeu  an  die  Folgen  der  bisherigen  Aktion  und 
hat .  keinen  iiaum  für  eine  teilweise  und  doch  nur  abgeschwächte  Fort- 
setsnng  derselben.  Halten  wir  uns  an  das,  was  ans  die  Gruppe  wurUieh  vor 
Augen  stellt,  so  finden  wir  ganz  einfach  das,  was  Proklos  aus  Arktinos  mitteilt: 
die  beid<"n  Schlangen,  welche  den  Vater  und  den  einen  der  Söhne  töten, 
den  einen  von  zweien:  auch  diäter  zweite  ist  gegenwärtig  und  in  das  Un- 


weiehung  der  beiden  Skulpturen       der  flbemfautimmenden  Tradition  der  Schrift- 

und  der  l^il  iv.erke  ruhig  ni  i  fast  ohne  ein  Wort  zu  verlieren,  als  etwas  ganz 
GleicbgültigcH  hinnehmen,  obwohl  dieselbe  wenig^t^-ns  in  Beziehimg  auf  das  Witt- 
mersche  Relief  von  mir  eehon  im  Bullet,  deirinst.  lHs:i  p.  a  betont  worden  war. 
Der  moderne  Ursprung,  auf  den  ohnehin  stilidtische  Gründe  nur  zu  bt'.Htimmt  lun- 
weiaen,  wird  dadurch  nur  immer  ulfeubarer,  ohne  ttaß  es  deshalb  nötig  w^e,  an 
bewußte  Fälschon^en  sn  denken.  Ks  sind  walir^cheiolich  dekorative  Arueiten  aas 
der  Zeit  der  Renaissance,  veranlaßt  durch  den  Ruf  der  vatikanischen  Gruppe,  aber 
bei  nur  ganz  oberflftchlicber  Benutzung  derselben  selbständig  gearbeitet.  [So  auch 
Förster,  Jahrbuch  des  Inst  VI,  1891,  8.  179  ff.  mit  Abb.  4  und  6.]  —  Dagegen 
ist  die  Echtheit  der  bei  BlOmner  (S.  707)  besprochenen  Kontomiaten  mit  Uniecht 
bezweifelt  worden,  wenn  auch  allerdinfft  die  aas  dem  vorigen  Jafarirandert  stam- 
menden .\bbildnii>;en  für  das  Einzelne  ahsolut  unzuverlässig  sind.  Durrh  Freundes- 
hilfe  ist  es  mir  gelungen,  die  Hxistonz  der  beiden  Tjpen  zu  konstatieren,  während 
Sabatier  (Med.  eontor.  j>l.  XIV  ll)  nur  einen  kennt.  Seine  Abbildnng  stimmt  im 
allgemeinen  mit  dem  \\  iener  K.\eüiplar,  welches  den  Kupf  des  Nero  auf  dem  .\ver8 
trägt,  weicht  aber  iu  Kin/.elheik'u  von  diesem  ab;  und  oa  ein  Kxemplar  im  I'iuitter 
Kabinett,  von  welchem  Sabatier  spricht,  sich  dort  nicht  vorfindet,  so  mag  sie  auf 
das  mir  nicht  bekannte  Exemplar  der  Sammlung  de  Renncaae  zurückgehen  Der 
'/.weite  (MorelliBche)  Typus  mit  dem  Kopfe  deb  Veapasian  aul  dem  Avers  iat  durch 
ein  Exemplar  im  Museum  von  Neapel  vertreten.  Leider  sind  die  beiden  mir  in 
Abdn*icken  vorliegenden  Stück«  [vgl.  Abb.  bei  Förster  a.  a.  0.  S.  I77ff.j,  das 
Keaneler  wie  das  Wiener,  von  so  geringer  Erhaltimg,  daß  sie  gerade  über  die 
Zahl  der  Scilla ngen  kein  he-^timmtes  Urteil  gestatten.  An  ^  Ii  v.ürde  es  nicht  zu 
verwundem  sein,  wenn  bei  diesen  Arbeiten  des  lY.— V.  Jahrhunderts  von  höchst 
untergeordnetem  kflnttlerisdmi  Weriie  die  strenge  1  ypik  der  Uteren  Zeit  eidi  ein- 
mal al»  gelockert  erweisen  sollte.  —  Die  Beziehung  des  Relief«  einer  etniskiHchen 
Aschenkiste  (Blümner  S.  716)  und  eines  Vaseubildes  ^Arch.  Zeit.  iHbO  S.  189)  aof 
Laokoon  unterliegt  noeh  manchen  Zweifeln. 
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glück  (h'v  Familie  mit  verstrickt,  aber,  so  wie  die  Gruppe  vor  uns  steht, 
nicht  unrettbar  verloren. 

So  wie  die  Gruppe  vor  an«  steht,  die  inrir  jetst  nur  um  so  sehirfer 
ins  Auge  zu  &8Sen  veranlaßt  werden.  Sie  zeigt  unB  den  Vater  auf  dem 
Altar  sitz»n'l;  nur  das  linke  Bein  ist  seitwärts  nns^estreckt  nnd  liürührl 
den  Bodeu  ueboa  den  Stufen  des  Altars.  Auch  ist  kein  /ut'ülliger  oder 
'  äuiieriicher  Umstand.  Nicht  genug,  daß  ihm  die  Heiligkeit  des  Ortes  Steinen 
Schuts  sa  Torlelheo  vermagt  das  gOttlidie  Strafgeridit  soU  ihn  gerade  am 
Altar  ereilen,  weil  er,  wie  spStor  noch  weiter  m  betonen  sein  wird,  den 
Zorn  der  Gottheit  durch  Entweihung  eines  Altars  erweckt  hat.  Auf  dem 
Altar  iBt  mit  ihm  vereinigt  der  jüngere  Sohn,  und  zwar  so  fest  an  seine 
Seite  geschnürt,  daß  er  nur  dadurch  vor  dem  Sturze  auf  den  Boden  be- 
wahrt wird.  Die  Körper  heider  abw  stehen  wie  unter  dem  Eindrucke  einer 
einheitlich  wirkenden  Gewalt,  was  künstlerisch  seinen  Ausdruck  in  der 
Wenigstens  liei  der  Yonleransicht  parallel  eisclieinenden  Lage  der  Körper 
findet:  »ie  teilen  das  gleiche  Geschick.  Der  ältere  Sohn  steht  neben  dem 
Altar;  er  berührt  sich  nirgends  mit  dem  Vater,  er  erhält  sich  stehend  selb- 
stKndig  nnd  dnreh  eigene  Kraft.  Sein  OherfcOrp«  ist  sogar  in  einen  he- 
stimmten  Kontrast  mit  dem  des  Vaters  gesetzt:  er  steht  fast  im  rechten 
Winkel  auf  der  gewaltigen  Diagonale,  welfhe  die  Körperachse  des  T>aokonn 
vom  rechten  Ellenbogen  bis  zum  linken  Fuße  bildet  und  die  ganze  Gruppe 
durchschneidet.  Das  sind  gewiß  nicht  nur  künstlerische  Gegensätze  der 
LinienfDhmng,  sondern  diese  Linienftthrung,  diese  Anordnung  nnd  Unter- 
scheidung des  Raumes  bilden  nur  die  Grundlagen,  um  an  ihnen  den  tieferen 
Gegensatz  in  den  Handlungen  nnd  Zuständen  der  Per8<men  zum  Ausdruck 
zu  bringen. 

In  der  Auffassung  und  Schilderung  dieser  Zustände  liegt  das  beson- 
dere Verdienst  Goethes.  Man  kann  Blümner  die  Genugtuung  lassen,  in 
diesen  Schilderungen  einige  kleine  Beobachtungsfebler  nachgewiesen  zu 
haben.  Wie  wir  uns  etwa  he'i  einem  Werke  RafTaels  den  Genuß  nicht  durch 
einen  kleinen  Zeichnungsfehier  verkümmern  lassen,  so  wird  auch  das  Ganze 
der  Schildei-ung  Goethes  durch  solche  Ungenauigkeiten  kaum  beeintrftchtigt. 
Immer  bleibt  es  richtig,  dafl  der  jfingere  Sohn  unmBehtig,  der  Vater  miehtig, 
aber  unwirksam  und  nur  zu  seinem  eigenen  Verderben  strebt;  daB  das 
Schicksal  des  jüngsten  Sohnes  Mitl«'Ml.  das  des  Vaters  Schrecken  erre<rt,  endlich, 
was  uns  hier  am  nächsten  berührt,  daß  wir  zwar  auch  für  den  ältesten 
Sohn  ftlrchten,  daß  aber  für  ihn  noch  Hoffnung  vorhanden  ist.  Richtig 
bleibt,  daB,  Bofem  die  Schlange  sich  nochmals  gegen  ihn  surflckwenden 
sollte,  dieser  Knabe  seine  Aufmerksamkeit  auf  sich  selbst  zurückknken 
müßte  nnd  die  Begebenheit  ihren  Teilnebmer  verlieren  würde,  da  LI  der 
Vater,  der  jet/.t  in  seiner  Größe  und  in  seinem  Leiden  auf  sich  ruht,  sich 
gegen  den  Sohn  wenden  müßte  und  sur  teihiehmenden  Nebenfigur  herab- 
sinken wflrde. 

Wenn  nun  Sterk  diese  Erwägungen  Goethes  dabin  ergämst}  dafi  durcli 
die  Errettung'  des  einen  der  Snhne  ein  Element  in  die  Gnippe  ein<refnhrt 
werde,  welches  mitten  unter  den  Schrecken  des  Todes  versöhnend  wirke,  so 
erhebt  Blümner  gerade  gegen  diese  Auffassung  den  bestimmtesten  Einspruch. 
Der  alte  Epiker  habe  an  poetische  Gerechtigkeit,  an  das  etwa  leidit  zu 
Terletsende  Gefühl  des  PnbHknms  wihwerlich  gedacht;  in  den  grausen  Schick- 
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salpn,  welche  die  griechiscbe  Mythologie  aufzuweisen  habe,  müsse  so  oft  der 
Sibu!  lincp  mit  dein  Schuldigen  leiden,  warum  nicht  auch  hier?  Schon 
dariu,  duß  Sophokles  dem  Arktinos  nicht  gefolgt  sei,  li^e  ein  Fingerzeig, 
daß  sich  dieser  VeMon  keine  vendhuende  Seite  abgewinnen  lasse.  „Die 
60tt4>r  der  Hellenen  kennen,  wenn  sie  zürnen,  kein  Erbarmen,  nnd  mitieidloB 
erlegt  dei  femhintreffende  Apollon  und  die  pfeilfrohe  Artemis  die  gan^.e 
Schar  in  herrlichster  Jugendblüte  prangenden  Kinder  der  Niohe  bis 
herab  zum  schuldlos  blickenden  Knahen,  der  sich  in  den  Schutz  des  Päda- 
gogen flflehtet,  bis  zn  der  gleich  einer  verfolgten  Taube  im  Schofie  der  Ter» 
zweifelnden  Mutter  Schirm  suchenden  jüngsten  Tochter.  Die  Kinder  büßen 
die  8iinde  der  Eltern:  darin  liegt  für  da«  griechisch«'  Gefühl  nichts  Ver- 
letzendes."* Blümner  übersieht  hierbei  nur  einen,  aber  ftlr  die  poetische  und 
künstlerische  Auffassung  den  entscheidendsten  Umstand:  die  Kinder  fallen 
aUe  ohne  AuBnahme  unter  den  Geschossen  der  Gottheit,  aber  eine,  die  her- 
vorragendste Cpstalt  bleibt  übrig  —  die  Mutter:  für  sie  wQrde  der  Tod 
sogar  die  mildere  Strafe  sein,  und  gerade  sie  wird  erhalten.  Denn  die 
Götter  handeln  nicht  in  blindem,  wildem  Zorn;  sie  strafen  mithidlos.  oline 
Erbarmen,  aber  wenn  auch  unerbittlich,  doch  gereclit  nach  strengst^^r, 
knappster  AbwSigung  der  Sdiuld.  Es  ist  nieht  ein  todeswürdiges  YMl>redien, 
welches  die  Mutler  begangen;  sie  hat  gefehlt  dorch  stolze  Überhebnttg;  nur 
diese  wird  freilich  in  härtester  Weise  gestraft;  nnd  wenn  auch  spater  der 
nie  zu  stillende  Schmer/,  die  Mutter  in  Stein  verwandelt:  zunächst  muß  sie 
leben;  gerade  dariu  liegt  ihre  Sühne,  liegt  der  ethische  kathartische  Gehalt 
der  ganzen  Sage,  liegt  anch  der  höchste  kfinsUerisehe  GMialt  dw  Stataen- 
gruppe,  welche  eben  dadurch,  daß  sie  die  Gestalt  der  }futttt'  in  den  Mittel- 
punkt stellt^  alle  übrigen  Niobedarstelinngen  flhen-agt. 

Aller  warum  stirbt  der  Vater  und  der  eine  Sohn,  der  andere  nicht'? 
„Wodurch  hat  es  denn  dieser  ältere  Sohn  verdient,  dub  er  am  Leben  bleibt? 
Was  hat  Jenes  anne  ffind  getan,  daß  es  dem  grimmen  Tiere  zum  Opfer 
fällt,  noch  bevor  sich  die  Knospe  zur  Blftte  ent&ltet  hat?  Beide  sind 
gleich  unschuldig,  und  doch  ist  ihr  Los  ein  so  vprsrhiedenesl"  Allein  ist 
es  bewiesen,  daB  beide  gleich  unschuldig  sind?  Daran  freilich,  daü  Laokoun 
durch  einen  Specrwurf  gegen  das  hölzerne  lioü  den  Zorn  der  Athene  eri'egt 
hat,  sind  beide  nnschnidig.  Aber  es  handelt  sieh  ja,  wie  Welcker  nach- 
gewiesen  hat,  om  eine  ällt  re  Verschuldung  des  Vaters,  die  noch  vor  dem 
allgeineinen  Untergange  der  Trojaner  besonders  und  ausdrücklich  gesühnt 
werden  muB.  Über  diese  Schuld  liegen  uns  zwei  Überlieferungen  vor.  Nach 
der  einen  bestand  sie  darin,  daß  er  als  Priester  des  Apollo  gegen  den  Willen 
des  Gottes  ein  Weib  gniommen,  nadi  dem  andern  darin,  daß  er  vor  dem  Bilde 
des  Gottes  mit  seinem  Weibe  Anliope  der  Liebe  gepflogen,  also  das  17 
tum  des  Oiittes  entweiht  und  gpschjlndet  hatte,  ^)v'^  pr?tc,  in  den  Falbeln 
des  Hygin,  scheint  auf  Sophokles  zuinickzugehen ;  Tür  die  andere  führt  Ser- 
vius  zum  Virgil  als  Guwährsmaun  den  Euphorien  an,  einen  Dichter  und 
Schriftsteller,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
blühte.  Warum  aber  soll  dieser  Zug  nicht  ein  alter,  nicht  von  Euphorien, 
der  in  den  erhaltenen  Fragmenten  seine  Gcfchrsamkeit  xind  seine  Kenntnis 
der  alten  Sagen  vielfach  an  den  Tag  zu  legen  lieht.  g(*rade  aus  der  iiltehleu 
Quelle,  aus  Arktinos  entlehnt  sein  können?  und  zwar  um  so  eher,  als  er 
mit  dem  andern  Teile  der  EnAblnng  des  Arktinos,  der  Erstreekung  des 
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Strafgericbfeat  Siiif  nur  einen  der  Söhne  im  besten  Einklänge  steht.  Nicht 
ITiigt>h(irsam  gegen  ein  Gebot  Gottes,  (Ins  sii-li  ilureli  ineiischrKlit'  Schwäche 
noch  ulltnifalls  cntscbuldigen  ließe,  sondern  ein  liestimmt^s  einmaliges  Ver- 
brechen, die  Entweihung  des  heiligen  Ortes  durch  freventliche  Liebe,  bildet 
die  Seliuld;  und  dieses  Yerbreehsn  mnB  gesflhnt  werden  an  dm  Vater,  der 
t's  Ix'gangen ,  und  an  dem  Sohne,  der  persönlich  unschuldig  doch  als  die 
Frucht  des  Verlircchens  belastet  ist  mit  dt  r  Schuld  des  Vati  rs.  liier  er- 
kennen wir  wieder  die  stretigstp,  aber  mit  dem  knappsten  Muüe  stratVndc 
Gerechtigkeit.  Die  Tötung  des  andern  nicht  nui'  unschuldigen,  sondern  auch 
mit  keiner  fremden  Schuld  belasteten  Sobnes  wttre  ein  Übermaß  der  Strafe, 
eine  Graosamkeit. 

Man  wird  vielleicht  zugehon,  daß  ein  Dichter  die  Rettung  dos  Sohnes 
in  der  angogehenen  Weise  lialx^  motivieren  können;  „aber  der  Künstler,  der 
diesen  Zug  der  6agu  darstellen  sollte,  für  den  vermöge  seiner  auf  einen 
einigen  Augenblick  besdirSnkten  Knnst  keine  psychologische  Motiviem^ 
möglidl  war,  der  sah  sich  in  die  Lage  versetzt,  dem  Geitlhl  des  Besdianers 
etwas  ZTiznmiiten,  was  dassHll)o  vit'l  härter  berühren  mußte,  als  wenn  er 
den  Tod  der  beiden  Sübne  ilan  vur  Augen  stellt",  nämlich  den  Gedanken 
an  eine  feige  Flucht  Einem  solchen  Gedanken  jedoch  widerspreche  die 
Darstellung  des  Sohnes  in  der  Gruppe  selbst  „Der  nodi  unrerletste  Jflng- 
Ung  denkt  nicht  an  sich  und  die  ihm  selbst  drohende  Gefthr . . er  ver- 
gißt alles  über  dem  Leiden  des  Vaters  .  .  .;  angstvoll,  <  hmenerffillt  j^tarrt 
er  auf  den  Vater  hin,  den  Mund  zum  Hilferuf  üttneud;  nur  am  Vater 
hüngt  sein  Blick,  und  dieser  Blick  sagt  uns,  daß  dieser  Sohn,  selbst  wenn 
es  ihm  noch  einen  Aii|^nbli<^  spftter  mdglich  sein  soUte,  sieh  nt  retten,  die 
Bettung  verschmähen,  daft  ex  den  Tod  zusammen  mit  seinem  Vater  und 
seinem  Bruder  vorziehen  wird.  Und  daß  der  Tod  auch  ihn  baM  oreilnn 
wird,  das  sehen  wir  deutlich."  Ist  das  so  sicher?  Die  Betrachtung  der 
Ciruppe  hat  gezeigt,  daß  jede  der  beiden  Schlaugen  bereits  Gelegenheit  ge- 
habt bitte,  ihm  den  tödlichen  Biß  sn  versetsen.  Wenn  sie,  doch  wohl  mit 
Absicht,  darauf  verzichteten,  wer  will  behaupten,  daß  sie  nun  nachträglich 
das  Versviumtn  nachholen  werden?  Und  wodurch  veirät  der  Sohn  wirklich 
eine  Neigung,  dem  Schicksale  des  Vaters  und  Bruders  2!u  folgen? 

Wenn  Niobe  verzweiflungsvoU  nach  oben  blickt,  so  mögen  wir  ihren 
Blick  dahin  deuten,  daß  anoh  sie  von  einem  tödlichen  Pfeile  getroffen  zn 
werden  vsrilnsche.  Der  Sohn  des  Laokoon  blickt  zwar  voll  Teilnahme  auf 
den  Vater;  aber  das  hindert  ihn  nicht  an  dem  Versuche,  sich  von  den  üm- 
schlingungen  der  Schlange  zu  beireieu;  er  ergibt  sich  nicht  hotlnuugslos 
dem  Terh&ngnis.  Er  tut  damit  nur,  was  der  natfirliche  Trieb,  die  augen- 
blickliche Lage  wie  selbstvwstftndlUsih  fordern,  und  nur  insoweit,  als  es  fAr 
den  Augenblick  notwendig  erscheint,  so  daß  daneben  die  Teilnahme  Ar  den 
Vater  immer  noch  ihren  Ausdruck  findet.  Sollen  wir  ihm  dai-aus  einen 
Vorwurf  machen?  Nach  Blümner  allerdings;  denn  Rettung  wäre  ihm  nur 
möglich  durch  feiges  Verlassen  amnes  Vaters  und  Bruders,  und  „wahilich, 
das  Intoresss,  weldies  wir  jetzt  an  diesem  Jfingling  nehmen,  wo  wir  ihn 
sein  eigenes  Los  ganz  über  den  Leiden  seines  Vaters  vergessen  sehen, 
wandelt  sich  in  das  Gefiihl  <ler  Ve  rachtung,  wenn  wir  d*  iilo  n  st  llm,  er 
werde  —  so  natfirlicli  und  jedciii  Menschen  innewohnend  auch  der  Trieb  der 
Selbsterhaltung  sein  nuig  -   gegenüber  seiuoa  leidenden  Anverwaudteu  sein 
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Heil  in  der  Flucht  suchen".  Ich  wiederhole,  und  xwar  mit  den  Worten 
Leasings  (S.  186  Bl.),  die  er  bei  der  Hin  Weisung  auf  eine  übertreibende 
NaduüuDimg  der  bekannten  Virgilsielle  dnrdi  Petroniiis  anwendetf  welcher 
•uE  den  Knaben  ein  paar  heldenmutige  Seelen  macht:  „Wer  erwartet  von 

Menschen,  von  Kindern,  diese  S  ilKfvtM-U'n^Miung?"  Zu  seinpr  ptwas  moflcm 
angebauobten  Auffassung  ist  liiüinner  oft'eni»ar  nur  dailurch  gekommen,  daß 
es  ihm  nicht  gelungen  ist,  sich  lebendig  in  diu  ganze  Situation  zu  ver- 
setzen, wie  sie  uns  die  Kflnstler  doreh  die  Qnippe  selbst  ror  Angen  ge- 
stellt h  il  I  n. 

Im  Marmor  sinJ  dif  Schlangen  allerdings  starr  und  iinhowoglich,  und 
ihre  Tätigkeit  erichoint  auf  einen  bestimmten  einzelnen  Moment  hin  tixiert: 
in  unserer  Phantasie  hingegen  sollen  wir  sie  uns  als  in  schneller,  gleißender 
Bewegung  begriffen  Torstellen.  Schon  aus  diesem  Oninde  bat  der  Utere 
Sohn  nicht  nötig,  der  Umschlingang  seines  linken  Beln<'s  seine  volle  oder 
ausscliließliehe  Aufmerksamkeit  /Aizuwpnden:  für  sich  allein  briTi;:-'  -ie  noch 
keine  Gefahr,  sondern  hemmt  nur  die  freie  Jiewejning.  Her  Knabe  sucht 
sieb  daher,  wie  etwa  jemand,  der  mit  einem  huüe  in  Schlinggewächsen 
bSngeu  geblieben  ist,  möglichst  schnell  yoa  ihr  zu  iMfreien,  weniger  das 
Sahwaasende  abzustreifen,  als  den  Fuß  aus  der  Umsohlingnng  Wausxnaiehen, 
was,  je  weiter  die  Bewegung  vorsdireitet,  nur  nm  so  sicherpr  gelingen 
muß.  Gewiß  unrichtig  ist  dann  aber,  „diiü,  selbst  wenn  die  Schlange  ihren 
Ring  um  das  linke  Heiu  lü^t,  eine  im  nüchsten  Moment  erfolgende  neue 
nnd  sehrecUiebere  Ringelung  des  furchtbaren  Wnrmes  das  rechte  Bein, 
und  swar  diesmal  unentrinnbar,  fesseln  wird/'  Die  Schlangenbewegungen 
geben  vom  Kopfe  aus,  Körper  und  Schwanzende  folgen.  Soll  also  dieses 
letztere,  als  wäre  es  ein  zweiter  Kopf,  durch  eine  gegenläufige  Bewegung 
den  rechten  Schenkel  des  Knaben  umschlingen?  Es  wird  vielmehr,  wie  die 
vorangehenden  Teile  Ober  den  Sdienkel  hinweggleiten.  —  W^ter  aber  sind 
die  Schlangen  ihrer  Natur  nach  eben  Schlangen,  nicht  reißende  Tiere,  weldie 
gleich  Löwen  oder  bungrigeu  Wölfen  den  Menschen  nicht  nur  anfallen  nnd 
töten,  sondern  auch  niichträglich  noch  verspeispu.  Und  zum  I  bcrlluti  wird 
uns  noch  ausdiücklich  berichtet,  daß  die  Laokuuniicklangeu  ebenso  schuell 
wie  sie  erschienen,  nach  VoUziehnng  ihres  göttliehen  Auftrages  ädi  wieder 
entfernen  und  verschwinden.  Betrachten  wir  nach  diesen  VoAUSSetlungen 
nochmals  die  Gruppe  selbstl  Die  beiden  Schlangen  haben  zuerst  die  ganze 
Familie  an  die  Stelle  gefesselt;  jetzt  wo  kein  Entrinnen  mehr  möglich,  hat 
jede  von  ihnen  ihr  Opfer  ersehen  und  luit  einem  tutlichen  Biß  vollziehen 
sie  ihr  Bachewerk.  Nachdem  dies  geschehen,  l0een  sie  wiederum  die  nicht 
mehr  nötigen  Bande  und  enteilen  in  ihre  ScUnpfwinkel.  Entseelt  fallen 
der  Vater  und  der  eine  Sohn  /u  Boden;  der  andere  aber,  befreit  von  d»-« 
Umwindnngen  der  Schlangen,  bat  nicht  mehr  nötig,  an  feige  Flucht  zu 
denken.    Kr  bleibt  zur  Stelle  als  lebendiger  Zeuge  des  Gescheheoeu. 

SophoUeg  ließ  beide  Söhne  untergehen;  aber  im  Hintergründe  seines 
Drainas  erschien  das  noch  größere  Leid:  der  Untergang  nicht  einer  eittsel- 
nen  Familie,  sondern  einer  Sta<H,  '  ines  ganzen  Staates,  der  Untergang  Trnias. 
Zudem  konnte  die  Katastrophe  lut'lit  iiuf  olfener  Szene  vor  sich  gehen:  sie 
konnte  nur  berichtet  werden.  In  dem  Beiiclit  aber  würde  die  Schilderung 
der  Wehklagen  des  einen  unmündigen  Knaben  nidtt  nur  von  geringer  Wir- 
kung gewesen  sein,  sondern  sie  würde  sogar  die  Aulmerksamkmt  von  der 
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Haiq^tBBohe  abgelenkt  haben.  Säe  mußten  vendiwinden  gegenfiber  der  po- 
litischen Bedeutung  einer  Tatsache,  in  der  es  eich  aussprach,  daß  die  Götter 

den  ünter<,'atifr  Trojas  beschlossen  hatten.  Ein  ver8?5hnendes  Eleniont  in 
dieser  dü^teru  Grundstinimuug  konnte  daher  auch  nur  nach  dieser  allge- 
meinen politischen  Seite  gesucht  werden,  und  Sophokles  fand  es  bereits  bei 
Arktinoe,  indem  dieser  den  Annng  nnd  die  Rettmig  der  dem  Laokoon  nahe 
yerwandten  Aineiaden  noch  vor  dem  Untergänge  der  Stadt  als  die  unmittel- 
bare Folge  der  vorhergehenden  Katastrophe  hinstellte.  —  Dieser  weite 
politische  Hintergruud  konnte  natürlich  von  den  Künstlern  einer  plastischen 
Gruppe  nicht  festgehalten  werden.  Sie  maßten  die  Handlung  wieder  auf 
ein«i  engeren  Bereich,  den  Kreis  der  F^ilie,  xuraekfiüiren;  nnd  hier  war 
es  wiederum  die  alte  epische  Sago  des  Arktiuos,  welche  audi  den  Kflnstieni 
für  diesen  besonderen  Zweck  die  beste  Onindlage  darbot:  nicht  die  ganze 
Familie,  sondern  nur  der  schuldige  Teil  unterliegt,  und  so  erscheint  vor 
unserer  Phantasie,  wenn  wir  uns  ^e  Handlung  der  Gruppe  bis  an  das  Ende 
ihrer  unmittelbaren  Folgen  fortgefHhrt  denken,  nieht  ein  Haufe  von  Iiflicheii, 
die  wir  mit  stummer  Resignation  oder  gar  mit  bitfceram  Unmut  Uber  den 
unver.stthnlicheii  Zorn  der  Götter  betrachten,  sondern  wir  finden  über  den 
Leicheu  den  einzigen  Hinterbliebeneu,  der  in  seiner  eigenen  Hilflosigkeit 
Zeuge  des  Unglücks  sein  mußte,  ohne  doch  selbst  Hilfe  bringen  zu  können, 
und  nun  dem  unendlichen  Leid  lebendigen  Anadruck  vwleibi  Er  ist  nicht 
die  Hauptfigur,  wie  die  Niobe  der  Statuen gruppe;  aber  er  bildet  darum 
nicht  weniger  das  Vermittelungsglied,  welches  uns  von  dem  Äußeren  des 
Vorganges  zu  den  inneren  Ursachen  and  den  Folgen  desselben  hinüberleitet 
und  unser  i^Iitleid  fOr  ihn  selbst  sowohl  wie  für  die  Gefallenen  lebendiger 
erregt,  als  es  irgend  ein  anderer  Zuschauer  oder  etwa  der  Chor  in  einer 
Tragödie  vermöchte.  Erst  hierdurch  wird  die  Gruppe  eine  wahrhaft  ethische 
und  tief  tragische  und  i'^^winnt  einen  nicht  weniger  würdigen  Abschluß  als 
die  Tragödie  des  Sophokles. 
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Assumazirbal  124. 
Assyrien,  Monumente  21. 

Statufin  IM. 
Astra«aleii.spieler  434.  vgl. 

aucu  Knöchelspieler. 
Atalante  12.  lai.  2fi2. 
Athen  unter  Pen  kies  2fil  f. 

als  Kunstsitz  430. 
AthenagüraH  4iL 
Athene     fi.     ÜL  :il.  IM. 

lÄÜ.  1Ä2.  i5iL  MS.  2M. 

aii2.    zu   Aigina,  O.-G. 

21)8  «03   W  .ii  307  Kopf 

auf  der  .\krop  UlL  223. 
215.  Alea  fil.  im  Chal- 
kioikoBlSf.  derKcoledes 
beaux-arts  iäh^  mit  Erich- 


thonios  &&2.  zu  Erytbrae 
Ifi.  Flöten  wegwerfend 
ailfif.  des  Giulio  Ro- 
mano 493.  Herme  der 
äliL  Hymnos  auf  2fil.  264. 
Kurotropbos  332.  ludo- 
vis. 822.  zu  Mauitineia 
75  Nike  als  hellen.  Na- 
tiüualgöttiu  2iüf.  Palle- 
nis  2äfi.  im  Parth. -Fries 
260,  im  Parth.-O.-G.  )ihh^ 
2G(i  f.  iMf.  W.-G.  2Ü7  f, 

273  211^  im2.  mL 
der  perg.  Ära  4M  f.  liJL 
460.  4H7.  489.  perg. 
Torso  der  495.  PoHuchos 
13  f  auf  d.  Heliauut.  Met. 
305.  des  Skopas  81.  zu 
Tegea  iiL  vgl.  auch  Pal- 
las, i'arthenos. 
Atbenia  22.  SiL  1^ 

131  1.H7 
Atheuodoros  liiL 
Athlet,  sich  salbender  äll f. 

äfiä    (München).    a22  f. 

fDx-esden). 
Atii]ptentypU9  406 
Atlaü2.11.  -Metope,  olymp. 

IM  f.  208  23« 

Attalos,  Weihgescheuke  u. 
Kunstepochu  des  Hl  f. 
4M.  112.  4Ü2.  4M.  äüü. 
Siegesmonument  des  427. 

Attika,  vermutl.  Darstel- 
lung im  Parth.-W.-G. 
21ü  f.  Grenze  geg.  Pelo- 
ponnes  2&h  f.  2S3. 

Attische  Kunst,  Wesen  lAL 

Attische  Schule ,  jüngere 
Attischer  Jüoglings-Typus 

aiaf. 

Auge  (Eigenname)  499. 
Auge,  dai<,  in  der  Skulptur 

IQfif.  Höf. 
Augen,  eingesetzte  147. 
„Augen"  beim  Faltenwurf 

38«. 

.Vugiasstall  IM  f. 
Augustns  &1.   von  Prima- 
porta iiiiiL 
Autodidaktentum  3IH. 
Auxesia 
Auxo  (?)  259. 

Bagnacavallo  231 

Bakchantinnen  in?   l  lO 
Bukchuskiud  8.  Diouysos- 

kind. 
Bakenchon  liüL 
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Balken  als < Grundform  einer 
Statue 

Harbaren  (attal.)  Ali  Mi  I 

4ig  A<ig  600. 
liart,  Baxtigkeit  mf.  222 

(Aiginet).  2äÖ  (Theaeion). 

aua  (Kentaur  ).  iJiL  llü 

(Gall.).  122  (Gig.). 
Hasilideu  vou  Kphcsos  42  f. 
Basilinna  2.^0. 
HnsiisüiilL  äjjartaniscbolM. 
ääeig  (Tanz.)  lillL 
Bathyklc»  ai.  i 
Buton  lü  A&.  ' 
BattoH  2iL  21^ 
Biium,  tektoniscli  stiliHiert 

iif). 

BaniiiHtumm  als  StÄtuen- 
gruuilforml24.  alsHtützc 
aiU  f.  390  f.  4Ü1  f. 

Bellerophon  fi.  IM  f.  10£ 
123. 

Bellini  lü 

Bemalung  126  'lüiL 

Berggötter  37t>. 

Berggott,  Bog.  Pbiloktet272. 

Bernini  fiflu 

Bewegungsschematu  ^20. 

Bin»  a. 
Bisalter  UäS. 

Blattürtij^e  Botitandteile  an 
Fabelwesen  ill.  4 AH  Af.i 

BlattornamentCj  tekton.  Hti- 
lisiert  Iii 

Boethos,  Bildhauer  SJL 

Bologneser  Schule  4m.  42a, 

Boreaden  liL 

Borea«  IL  117. 

Branchidae  älL  6«. 

Hrajuchiden  3&f.  hAf. 

Bronzekopf,  archaiHcher  in 
Berlin  iAl  f.  herculanen- 
«iBcber  ifio  aiiH  Kythera 

Bronxestil  lüM  f.  iLL  1112. 
4ÜI.  121L  vgl.  auch  Me- 
tallstil,  Sphyrelaton. 

Brvaxis  llL  Asklep.  u,  Hyg. 
iü.  am  Mausol.  älüf. 

Budnin  (Fundort)  3M.  aiü. 

BiilarchoB  SiL 

ItiindeHechat/.  in  Athen  '2hi 

Bupalos        üiL  fia.  lafi- 

IM-  laL 

Biitadee  32.  üü. 

Caere,  Schild  aus  'H.  Scha- 
UHU  »>r,  Sarkophag 


len  auf«  " 
aub  'Itla 


CüHuren  in  Kompositionen 
Canova  2iL 

Carrey  2äiL  2iüL  2112  f.  2iÜL 

273 
Cerberua  L 
Cesare  da  Sesto  2iLL 
Chalkedon  2&, 
Chandler  53. 

CharakterisiischeKuD8t35(). 

&hlL  Ali  17'2. 
Chares  laüf. 
Chariboia  511. 
Chans,  Chariten  iLL  ÜLL 

24iL  2Mf.  aiü 
Cbeiron  Q. 

Cheramyes  Hera  des 

125. 

Chersiphron,  Arcbit^'kt  11. 

Chiasmue  a2iL  4fiA. 
Chimaira  «L  IfiL  1^2. 
Chionis,  Sieger  in  Olympia 
M, 

Chios,  Schule  von  32.  laiL 

Chiton  mit  Überschlag  «ai 
Chlamyastilisierung    313  f. 

vgl.  auch  Gewand.  Falten. 
Chlanis  3M.  EfLL  aOi  SM. 
Christuskind  »91. 
Ch  r  Oll  i  ken  stil,a8iatischer26 . 
Chryjiaor  i()l. 
Cbrysapha,  Totenrelief  aus 

132-  1  nH- 
ChrTselephantine  Technik 

Cimabue  ü 
Cockerell  III. 
Cocxie  2Ä1- 

„Codices"  der  .■\rchjk>logie 

R9'2  321. 
(!olleoni,  Verrocchio«  3fiiL 
Cortona,  Leuchter  von  30. 
t'ypern,    Punzer    au«  2fi. 

Schalen  auR'Jö.  agypti«ier. 

Skulpturen  auH 

Daidaliden  ßüf  Ui><. 

l^aidaloH  aiL  lö^  ML  liLL 
Heimat  ItL  Xoanon  in 
Theben77.  vonSikyon88. 

Dal  ton  2liä. 

Daniiu  ILL 

Damophoii  v.  MeHHene  ZI. 

Iii  aa. 

Dandis  lia. 
iJaphnc  121L 
Dareio»  31  f.  äü. 
Deidaracia,    sog.,   im  ol. 
W.-(i.  ^>':>i>  Aith 


Deinokrates  3iL  12.  üa. 
Deinomenes  13. 
„DeklaniatoriBche"  llhuto- 

rik  u.  Kunst  ^RQ 
Dekoratives  und  dekorative 

Kunst  aa.  121  (aitcst). 

III.    418  f.    402.   -iHH  f 

(perg.  Ära  etc.).  v^l.  auch 

tekton. -dekorat.  Kunst. 
Deloa.  Skulpturen  von  121. 

l'll.  24 :i  SchnlterBtück 

aus  lafi 
Delphi,  Tempelgiebel  301 

Niederlage  der  (Jallier 

bei  4111  f. 
Demeter,  Chloe  333.  am 

Hyak.-Grab  8.  Hymnus 

auf  iSfL  von  Knidos  -lAQ 

Kurotrophos    3.3S.  386. 

am  Parth.  2äl  (Ontfrie«». 

2Ää  (O.-G  ).  2Üfl  rw.-ti  V) 

der  perg.  Ära  460.  des 

Praxiteles  I3u  80. 
Demetrios,  .\rchit.  41  f.  fiüf. 

Bildh.  ai.  aaiL  der  Plia- 

lereer  4i'i7 
Demodokos  4. 
Demokrit  68. 
Demophon  282  f. 
Demosthenes  82.  Portrilt 

aM.  afifi. 
Demosthenische  Bered»am- 

keit  tfi7. 
Diadochenperiode  4311  f. 
Diadumenostypen  32ü  f. 
Dianenteiupel    auf  dem 

.\ventin  fil. 
Dichtereinfluß,  einge- 
schränkt ■'jlO. 
Didymaion  bei  Milet  M  f. 

(älteres).    &8   i  Neubau). 

32  f.  Ml. 
Dike  LL  3Ü.    person.  331. 
Diodor  41. 
Diodotort  118. 
Diogenes  LaSrtiuH  11. 
Diokles  2Mx 

Diomedes  iL  IfiÄf.    in  d. 

(Jlyptoth.  Mi  f. 
Dione?  2fia. 

Dionysos  4.  ö.  8.  IIIL  182. 
33Ü.  am  Lysikratesmo- 
numeut  2^  Herme  34fi. 
-Kind  lül  (Campan.  Rel.). 
381  f.  Süf.  (des  prax. 
Hermes).  328  (sog.),  am 
Parth.  2Ä2  f.  2ÜÜ  (Fries). 
2üfi.  2fil  (0.-(  J ).  spartan. 
Bei.  lüL  der  perg.  Ära 
12Ü  f.  43Z.  44^  48fi. 

Diopos  32.  ^ 
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Dioskuren  iL  äL.  IMI. 
Dipoilie  4HR 

Dipoinos  a2-       II  1".  II»  f. 

fia-  Iii  f.  liL  HL 
Dirke  ilL 

Diskobol ,  aufrechter  MS  f. 
•i:i_L  dlh.  gebückter  SÜS- 
aifi  f.  321.  Mfi-  3M.  afi'J 
ludov.  Herme  M&.  att. 
Siele  IM-  2i± 

Doris  mf. 

„Doriöcho"  Kunstwcisc  138. 

IRR 

Dnrisrber  HausHl  ßlL 

Duraauszieher  üLL 

Doryphoros  3:^  f.  (Basrol. 
V.  Argo«).  MiL  SM. 

Dreifuß,  deg  Polykict  in 
Ainyklai  ÜfL  Ü£L  Streit 
um  IM. 

Dürer  IMx  212.  Falten- 
wurf bei  886. 


Kbrietaa  des  Praxit.  äH 
hei  2M. 
EcBemos  2aa. 
Echetlos  ILL 
Kchittmi  LiJL 
Rileitfavion  2lilL  300. 
Kireuc'lA.  aiilL  m  f .  aiL  f . 

»81  f.  MA. 
Eleier  mf. 

Eleische  Münze  2äü.  SLIL 
Klektra 
Elcusinicr  9ha 
Kleusis  2äfi- 

I^ndoioH  32.  M.  Ifi  f.  Oil  f . 
Enfaceatellung,  vgl.  Profil- 

u.  Enfacestelhing. 
fvd^tov  in  den  Werken  de« 

DaidaloB  m. 
KnihusiaHmu»   und  Kritik 

3112  f. 

KoH  llß.  im  Parth.-(i.  ?  LM>7 
KpameinondaH  HL 
EpcioH  ML 
Eperas  t  os  liLL 
Kphet*oa,  ArtemiHt«'mpfl  von 

fi2  f.  ea  f.  üU  (Bau).  311  f. 

ülif.  (Türen),  weibl.  Kel.- 

Figur  aus  43H.  Statuen 

von  420. 
EjndaurOB,  Thron  dos  Ah- 

klepios  zu  104. 

Epigonos.  Hiidhauer  ÜIL 
Epimeuides  'iLL 


Epochos  181. 
Erasistratos  BH. 

Ereohtheion,  Frios  LML  USL 

Karyatiden  IVM).  Ml. 
ErechtheuB  2M. 
Erhabenheit  475. 
Erirhthüuios  2hiL  iiM.  afiS. 
EridanoB,  person.  274. 
Ens  LL  2A. 

Eros  (Amor,  Cupido)  Öfi, 

2AiL        4iL  am  Parth. 

211  (Fries).  21iü  (W.-Q.). 

de«  Praxit.  lÄ.  80.  Slfi. 

3112.  des  Skopas  Z&.  376  f. 
Eroten  llä.  3Ifl  f. 
Erysichthon  ?  2fi9. 
Ervthrai,  .\thenc  von  4fi. 

Heraklcsteinpol  !KL 
Erzarbeit  in  Aigina  171. 
Erzguß  51. 
Eteokles  11. 

EtbiBches    in    der  Kunst 

4fi2f.  imi  SM.  an. 

EtruflkiHche  Kunnt  22ii 
Eucheir  32.  öfi. 
Eugrammos  32.  üiL 
Eukleides  fil. 
Eumenes  IL  v.  Perg.  412. 

414   üiL  133.  4M. 
Eumeniden  84^ 
Eumolpos  2M. 
Eunomia,  person.  3M. 
Euphranor  SO.  204.  341- 
Euripides,  Natarauffassung 

bei  2fi3f. 
Europa,  pers.  bei  Aisi-hylos 

2IÄ. 

Eurymedon,  Sehlaeht  am  HL 
Eurystheus  iül  f. 
Eurytion      1  ^'•2 
Eurytoa  o. 

Kntelida«,  Siegt^r  in  Olym- 
pia !LL 
Eutyohides,  Bildhauer  ÜIL 
Exekias  i in 


Fackelsohwingeude  (iöttin 

der  perg.  Ära  487. 
Filrbunfr  liü. 

Faltenbeliandlung     IM  f. 

343  f.  MlL  3M  f.  3fllL  A0-> 

43If.  4äfif.  vgl.  auch  (ie- 

wandbehandl. 
FarnesiBcher  Stier  4M.  412  f. 

49i; 

Fechter,  borghesiKclier  l'iS 
sog.  sterbender  4 12  f.  41iL 
418  f.  421  f.  ^xo  4«a  4M'.> 

Feder  zu  Vasenzeirhnnngen 
11h. 


f  Federnbehandlung  an  der 

perg.  Ära  440  f. 
Felle  2fi2.         MS.  2M  f. 

■'iaR  A '■>'?.  t.jt).  Afi.'t 
Flora,  kapitolininche  341- 

des  Praxiteles  80. 
Florentinische  (gegenüber 

venezianischer)  Malerei 

21fi. 

Flossenartige  Bestandteile 

an  Fabelwesen  441  4fii 
Flügel  123  f.  440  f.   447  f 
Flügelgestalt  von  Delos  vn. 
Flnß[,'öttcr  aifi. 
Formalismus  AAA  f.  IfiiL  llifi. 
Frauengelage    auf  einer 

Munchener  Vase  118 
Freie     plastische  Kunxt 

(Ggstz.  t^ktonische)  140  f. 

4fllL 

Fries,  des  Parth.  27".  der 
perg.  Ära  430  f.  von  Phi- 
'  gaha  3no.  archit. 
I    Rolle  der  Friese  4Ili  f . 

Füllhorn,  bei  Pluim  :J38f. 


Gftrtner,  Architekt  &S.  434. 

Gaia,  vgl.  Ge. 

Gallier,    attalische  411  f. 

(bes.  41üf.).  430.  431  f. 

433.  440.  442.  4fi2  f.  MMi 
Ganymede«,  sog.  424  f. 
GargettoB  ^88. 
Garofalo  ti.'n. 
Gaudenzio  Ferrari  2iLL 
Ge,  Gaia  (Erdgöttin)  'i7i 

Kurotrophos   332  f.  33ü, 

der  perg.  Ära  440  UM 

410  f. 
Gehilfenarbeit  3118  f. 
Gelon  53. 

GeryoneB  &.  11.  ia5f 

Gewandbehandlung  12fi. 
IM  f.  385  f.  420.  am  haok. 
4ri8  der  olymp.  Bildw. 
202  f.  200  f.  an  der  perg. 
Ära  431  f.  4M  f.  tekto- 
nischeUOf.  Ulf  V2'2f. 
12fif.  132.  IM  f.  vgl. 
auch  Falt-enbehandlung. 

Ghirlandajo  17.'< 

<JiebeJ  naf.  -(Jruppen  221L 
.(aigin.)  2111  f.  -Komposi- 
tion 221L  231.  301  'the- 
matische Gegensätze^. 

Giganten,  attalische  418. 
422.  42fi.  433  f.  443.  447 
4M_4M.  der  perg.  Ära: 
I     447  f  M»eHfig.  Hi'hlangen- 
j     beinig).    ilL   448.  4ßO 
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Register. 


(gehörnt).  ^  iüSL  iM. 

(löwenköpßg).  4G0 
(apitzobrig).  iä2  f.  4ül. 
ASmf.  (Htiemackig).  4iü. 
IM.  ÜlLAfiaf.  (Geg- 
ner der  Athene  i.  iMl  (der 
Hekate).  MiL  4M  (des 
Zeus).  f.  ihh.  AM 
(des  Zeus,  niedergeblitzt). 

(gefallen  vor  Apollo). 
AML  iliL  410.  AML  Am  f. 
(vor  Artemis ).  13iL  4M 
(früher  sog.  Orion,  Gg.  d. 
Art.).  4M  f.  m  (sog.  Po- 
seidon). 450. 486 ( zurück - 
geriss.K  4M  (mit  Wurf- 
sp.).  AAH  41Ü  f.  lim  To- 
desk.).  Ahl  (S.-O.-Ecke). 

41ä  (r.  Treppen- 
wange), auf  Vasen  376. 
447.  465  f.  auf  vatik. 
Sarkophag  Ahl  f. 

<iigantomachie462.  als  ein- 
heitl.  Gegenstand  4M. 
auf  selin.  Met.  305.  auf 
PeploB  u.  Parth.-Met.280f. 
am  Theseion  ?  284.  atta- 
lische  A2h.  12L  431  f. 
pergam.  140  4M  f.  im 
Palazzo  del  Tfe  Aälf. 

Giotto  4L  aM. 

(iitiades  läf. 

Giulio  Romano  iäif. 

Glaukias  IM. 

Glaukos  V.  Chios  22.  M.  QiL 

Glyptothek  mt 

Gnaecarini  H'J9 

Goethe  über  Laokoon  SM  f. 
üüfi.  MüL  MiL 

Göttertypen  öIL  445  f . 

Gorgias  6^  M. 

Gorgonen  LL  ÜL  2af. 

Gorgoneion  4M. 

(irabmal  der  Julier  4M  f. 

Grabstclc,  vgl.  .\bdera. 

Grazien,  vgl.  Chariten. 

Greife  lilfi  f. 

Grundlagen  der  Kunst  130. 
GruppenkompositionenZlif. 

iiülf.  42a. 
(irylos,  Denkmal  dess.  in 

Mantineia  7(L 
Gürtelöchnur  tl.}.  i_LI  f. 

ilaar1)ehandlung  148.  155. 

lülf.    Uli'    41IL  41iL 

421.  laä.  4üaf. 
„Haarbeutel"  14iL 
Hadrian  M. 
Halotia  ÜL 

Hansen,  Architekt  434. 


Harmodios  &4.  | 
Haruionia  4.  1 
Harpyien  L  10- 
Harpyienmonument  v.  Xan- 

thoB  41-  m.  '2Äii.  4M. 
Hautbehandlung  ^öO.  aaä. 

442  f.  vgl.  auch  Karnation. 
Hebe  aM.  Göttin  2.  Rangs 

2M.    zu  Mantinea  JA, 

am  Niketempel  2M.  am 

Parth.  2M  f.  (O.-G.).  2fia 

(W.-G.). 
Hegesias,  der  Künstler  tüA. 

der  Hhetor  4äl  f . 
Hegias  M. 

Hekate  der  perg.  Ära  460. 

481.  4M. 
Hektor  2  f.  IL 
Helena  I  f.  LL  AIL  webend 

21L  2a. 

Helios  im  delph.  T.-Gieb. 
182.  an  der  Bas.  d.  ol. 
Zeus  211  f.  im  olvmp. 
O.-Q.  2M.  2fil  f.  2fiL  2aü. 
297. 

Hellas,  pera.  8. 262.  275. 306. 
..Hellenische"  Kunst  IM  f. 
Hellenismus  4M.  Ml.  4M. 
Helm  eines  attal.  (Jalliers 

419 

Helmbüsche  366. 

Hemera  214. 

Henke  474  f. 

Hephaistion  M.  42Z. 

HcphaistoB  (Vulkan)  G.  12. 
la.  2ia.  2M.  am  Parth. 
2hl.  2M  (Fries).  180  260  f 
266  f.  Süü  (O.  G.).  der 
perg.  Ära  437  446 

Hera  (Junoi  6  f.  122.  12h. 
241  f.  2M.  Famese  440. 
KurotrophoM  332.  Ludov. 
aaa.  von  Mantln.  Ifi.  Sl. 
am  ath.  Nike-T.  2M.  von 
Olympia  m.  IM  (He- 
raion), am  Parth.  2M 
(Fries).  26 1.265  f.  f  O.  G.'i. 
der  perg.  Ära  4fto  von 
Plataiai  liL  IlL  Sl.  des 
Polyklet  tu.  von  Samos 
136.  von  Selin.  305  des 
Smilis  fifi  f. 

Heraien  306. 

Heraion,  bei  Argos  IM.  zu 
Samos  a/L  52  f.  liü. 

Herakleion  in  Theben  Ih  f. 

Herakles  2  f.  fi  f .  lüf.  IL 
84.  lülf.  24S.  2fi2.  254. 
aiginetischer  190.  und 
Auge  499.  von  Belvedere 
32H.    von  Erythrao  138. 


Herme  34fi  f.  am  Mausol. 
afi2.  am  Parth.  IM  f. 
208.  211  rMet.).  269? 
(W.-G.).  praxit  Ifi.  M  f. 
selin.  305  auf  thes.  Mün- 
zen l'JO.  mit  Telephos 
ai£  f.  3M.  afi2.  am  llie- 
seion  2iia.  221. 
Heraklestempel  in  Theben 

laiL 

Herakliden  2ä2  f . 
Herculanum ,  Bronzekopf 

von  IM.  l&L  Gemälde 

von  liliL 
Hermaphrodit,  tanzender 

im  116 
Hennen,  ludovisische  Mhf. 

«64 

Hermes  4.  12.  IM.  24H.  2M. 
274.  Agoraios  lüL  v.  An- 
dros  887  f.  Beflüg.  IIL  mit 
Dionysosk.  14.  Krioph.? 
M.  von  Larissa  214  (Rel.- 
Kopf).  des  Phidias  gl. 
am  Parth.  2Ä1  (Fries). 
2Mf.  2M.  MÜ  (O.-G.i 
2fil.2M(W.-G.  .  desPra- 
xitel.  12.  Öl.  aiö  (Haar), 
aifi  (Falten).  879  f. 

Hermodoros    aus  Salamis 

aia. 

Herodot,  Stil  4M  f. 
Herostrat  2iL 
Herse  (?)  269, 
Hesiod,  Schild  bei  LL 
Hesperiden  A,  262. 
Hestia24&2M.  Giustiniani 

21IL  am  Parth.  260?  im 

Prytaneion  337, 
Hesychia,  pers.  SM. 
Hierodulen  Ififi.  LUL 
Hieron  üS.  ü. 
Hieronymos  5iL 
Hilfsarbeiter,  Rolle  der  368f. 
Himeros  des  Skopas  !£.  37fi 
Hippodameia  a.  IM. 

2S2.  ^-?9a  232  f.  Mfif. 
H  ippokrates  fifi.  Porträt  3.')0. 
Hipponax  53. 
Hipposthcnes ,    Sieger  in 

Olympia  94. 
Hippothoos  181. 
Historische  Kun»t  421.  IM. 

462  f.  494. 
Horner,  eines  Giganten  441. 

448.  460. 
Holzreliefs ^  aus  der  Krim 

105.  117. 
Holzschnitzarbeit  &1. 
Holzstil  122. 

Homer,    Kunst    bei    Vi  f. 
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Uymnas  auf  Athene  261. 
2fii  Jifii  Porträta  SAJ. 
Iloren  8,  iU-  UlL  2M.  21A. 
SM^^ÄIL  im  Parth.-O.-G. 
268.         f.    des  Suiilis 

Hosen  Ml.  iLL  i21. 
Hund, des Myron  üiL  Hiindc 

der  perg.  Ära  4aü.  463. 

486 

Hyaden  afiÄ,  2fiü- 
H^akinthos,  Grab  dee  äf. 

gf  .  fifi. 
Hydra  L  liL  IM. 
Hygieia  im  Parth.-W.-G.? 

Hyllos 

Hymettos  g7'3 
Hypatodoros  äi. 
HypsiH  MLL 

Jahresseiten,  beflügelt  HA. 
lakeheion  Ih. 
lakcbos  I^f.  f. 
Janas  üjL 
Idas  IX  lüL 

Idealismus   in   der  Kunst 

161    äälL  SM. 
Idee    eines  Kunstwerkes 

IM  f. 

Ideeu/!:u£iammenhang  von 
Darstellungsreihen  iL 

Ikmalios  ^ 
llissos  ?  21ilL  22LL 
lliupersis  bM  f. 
Individualisierung  iri6.  161. 

äM.  356. 
Innoccnzo  da  Imola  2iLL 
Innsbruck,  Plastik  in  der 

Hofkircbe  zu  ÜiL 
InoL  Leukothea,  sog.  iL^  f. 
lo  iL 

lokaste  d  Silanion  340.  sriö. 
lolaoi  liL  iÜL  ina. 
lole  mh 
Ion  2fiiL 

„lonisehe'"  Kunst  lül  f. 
Ionischer  Haustil  &^ 
Iphidamas  LL 
Iris  am  Parth.         'i&ii  f. 

Isigonus  41 '2. 

Isokrates  Z& 
Isthmiea  ih^ 
latbmos,  person.  271.  'IIA. 
Jupiter,  Tempel  des  kapi- 
tolinischen IM. 


Kaikos,  Schlacht  am 
KiiirieuB  ISi  22Ü.  SfllL 
Kalais  jL 

Kaiamis  IS.  loi.  Quadriga 

Ii  Apoll  u.  Hermes  JÜL 

Eumeoido 
Kalbträger  IM. 
Kalchedon  23- 
Kallias 
Kallikles  9& 
Kallirrhoe?  269. 
Kallistht'nea  äiL 
KallistonikoB  Mßf. 
Kallon  4fif.  lü.  8iL  lüJL 

IILL  lü- 
Kalydonische  Jagd  I.  äüS. 
Kanachos  liL  32.  IM.  miles. 

Apollo  des  31  {.  blf.  der 

ält.  u.  jüng. 
Kandaules  üä. 
Kandclaberbasis,  Dresdener 

Kanephoren  lOS- 
Karier  ai  f . 

„Karnation"  in  der  Skulptur 
211.  aM.  IIS.  vgl.  Haut- 
beb and  lang. 

Karpo  2fiiL 

Karyatiden  des  Erechtheion 
112.  'AML  ML  der  Villa 
Albani  m. 

Kassandra  ä.  LL  2^ 

Kastor  US.  lÄL 

Kaulonia,     Münzen  von 

aas. 

Kekrops?  2fi9f. 
Keleoa  üM. 

Kenchreai,  Hafen,  personif. 
2IL 

Kentauren ,  des  hesiod. 
Scbildb  liL  auf  Münzen 
IM.  der  Parth.-Met.  2M. 
aia.  olymp.  Wl  ml  am 
Thcseiön  2M  f.  am  Mau- 
sol.  :^6n. 

Kcphalos  &  IIA. 

Kcphisodot,  der  alt.  LL  345. 
Ml  f.  (Eirene).  Ii.  (Herrn, 
mit  Dion.).  Ii.  I£  (Zeus 
zu  Megalop.).  ILL  12.  Ü 
02.  ülL  :U7-  aM.  380.  der 

jüng.  12.  62.  aai.  afifl- 

Kepliisos  21.  2öa.  211.  aiilL 

Ker  U.  2i. 

KeraiiieikoB  75. 

Kerberus  Ififi.  462. 
I  Keren  In. 
'  Kerkopen  305 
I  Killas  lää. 

,  Kimonischer  Frieden  (Ei- 
i    rene)  ÜM  f. 


Einderbildung  315  f.  ä&l  f . 

asüf. 

Kirke  12. 

Kithairon  212.  211. 

Kitharoidonreliefs  i  lO- 
Kladcoä  lüiL  2ÜJL  21fi.  2Ü 

Klaros 

Kleiuai^iatische  Kunst  IM. 
Kleisthenes  von  Sikyon  II. 

Kleitorier,  Zeus  der  2aa. 

Klenze  51L  lai. 

Kleomenes  SiL 

Kleon  Ü2. 

Klitarchus  SÄ. 

Knidos,  archaische  Münzen 

von  ir>7. 
Knöchelspielf  r  Lül  f.  vgl. 

aut-h  Astragalenspieler. 
Kola  4M. 

Kidaios,  Krater  des  35.  a2. 
Kolias,  Vorgebirge  271. '273. 
•276 

Kolossalkopf  aus  Villa  Lu- 
dovisi  liÄ.  IM.  UlL  IfiL 
Kulotos  12.  2aiL 
Komas  la. 
Kometes  läL 

Komposition  Ij  von  Giobel- 

gruppeu  226. 
Konkurrenz  in  der  Paionios- 

inschrifl  200. 
Kontumiaten  (mit  Laok.) 

M2. 
Koon  12. 

Konfaufsetzung,  falsche  mo- 
derne 146. 

Kopftypen,  myron.-praxite- 
liBch  Mh  f  äüfi.  des  Apoll 
40R    der  perg.  Ära  460. 

Kere  iL 

Korinther  als  Erfinder  der 

Giebelgruppe  179. 
Korybanten  H>7.  HilL 
Krauskopf,  Kupferstecher 

aifi  f.  323. 
Kreislauf  der  griechiscbcu 

Kunst  12fi.  IM  f. 
Kresilas  aü.  OL 
Kriegerstatuen,  den  attali- 

schen  verw.  123  f.  I!i2. 

in  Villa  Albani  aM. 
Kriophorosaltar ,  attischer 

lauf. 

Kritios  83  (Kritias  Druck- 
fehler), lüi. 

Krobylos  4()i>. 

KroisOB  lü.  liL  HL  seine 
Säulen  am  ephcs.  Arte- 
mieion  11  f .  &1. 
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Kuh  (Itifl  Myron  M. 

Kunst,  nordgriechiBcbe  vgl. 
nordgriechische  K.;  tckto- 
nisch  •  statuariacho  und 
toktonisch  -  dekorative 
vgl.  tektonische  K. 

Kurotrophos  m  f . 

Kurvenlineal  zu  Vasen- 
zeichnungen  11». 

Kyaxares  lik 

Kybeletempel  von  Sanlea  Od. 

Kydoimos,  poraon.  iUUL 

Kyknos  4  f. 

Kyniaka 

KyniakoB  9iL 

Kypeni  vgl.  Cypem. 

Kypttclos,  Kaaten  des  1  f . 

HL  M. 
Kvrene  aö,  person.  276. 
Kyroa  4fl  f.  fifl  f . 
Kythera,  Bronzekopf  aus 

141  f.  m,  IüjL  lOL 
Kyziko8,  Münze  von  389. 

Ladas  £8  f.  SM. 
Laodameia  aofi- 
Laokoon  AU-        4M.  4M. 

4R9.  494.  4110.  QÜU  f.  öüöf. 

Manuor  dea  41H  u.  perg. 

Giganten  41iS  f .  411  f.  u. 

tarn.  Stier  412  f. 
Lapithen  ül  IM.  2M.  2M. 

ail2  f. 

Larissa,  Keliefkopf  d.  Her- 
mes in  244.  Stelen  von 
241.  Jl4iL  'iLL 

Lebadea,  Heiligt,  dea  Tro- 
phonius  ht'i  TL 

Lecbaion,  Hafen,  i>er8.  271. 

Leda  lüL 

Leibhaftigkeit  SM  f. 

Leleger  äi. 

Leocharefl  79,  «7! 

ifTfTÖrrj!?  IM.  aM- 

Letiler,  Letc  IKiL 

Leto  21L  dt>8  l'raxit.  lü 

I  Megara).  lä,  7H(Mantin.). 
LenkaM,  Swaphl.  hci  «8;').  ~ 
L«'ukothea,  sog.  im  l'arth. 

W.-G.  21ÜL  älL  80g.  diT 

Münoh.  Glyptoth.  a2ä  f . 

von  Preller  H77. 
Leuktru.  .Schlacht  bei  3wi. 
Liber  pater  deaPraxitclcaHü. 
Libya  2IiL 

LiciniuH  Mucianus  :U»7. 
Lionardo  da  Vinci  lÜL  2.H1 
Lit4>ratur  u.  bild.  Kiinnt  in 

.Analogie  435.  Ahu  f. 
Löwen  der  i)erg.  Ära  4<i3. 

485  f  ihh. 


Lokal-Götter  und  Peraoni- 
iikationen  2M  f.  211.  2M. 
aUL 

Lydia,  per«.  274. 

Lykabettoa  212. 

Lykiuos  oder  Ärkcsilaoa  zu 

Olympia  öfi, 
Lykurgoa,  thrakiacher  SlliL 

Sohn  dea  Pronax  5. 
Lyaimachua  Sl. 
Lyaippoa  ÖL  aiL  äSlI  Ml  f. 

255  f.  aiüL  iiHL   Zeus  ii. 

Musen  Z^L  Formenayatem 

aia.  Haarbehandl.'M&x 

Magneter  8- 
Makaria  288 

Malerei,    asiatische  und 

helladiBchc  Art  LäM. 
Maleriache  Tendenzen  ilJif. 

224.  896.  481  f. 
Mantinea,  Zerstörung  und 

VViederherat.  HL  Praxit. 

in  381. 
Marathon  M.  288.  person.  ? 

2fi2.  Gemälde  d.  Schlacht 

427. 

Marmorbehandlung,  mit 
Spitzeisen  durchVer- 
putzen  379.   mit  Raspel ' 
H9fi  der  perg.  >Schule  413.  i 
432.  600.  am  liaok.  tHH, 
4fifi  f. 

Marmorgrnppo  in  Wörlitz 
4iil  f. 

Marmorsorte,  besondre  413 
Marmoratil  lälL  4ü2  f.  IUI  f. 
Marpeasa  LL  lüL 
Marstempel   d.  Gallaccua 
373 

Marayaa  415.    de»  Myron 

11LL  223.  aüÄ  f.  am  a^i. 

Maaacrio  47. 

Mat4>rial  der  Kunsttätigkeit 

IM. 

MatcrialiamuH    der  i»erg. 

Kunst  4aßf.  4112.  412. 
.MathematiHch  -  architekto- 

nische  Grundprinzipien 

))eloponnesischer  Kunst 

157. 

Mathcm.  genaue  Form- Wie- 
dergabe 430. 
Mau8oleum426.Amaz.-Frie8 

asif.  487. 

MausoluH  437. 
Maximilian      Grabmal  in 

Innsbruck  h(L 
.MaximinuH  Thrax  339. 
Mcdea  LL 
Mcder,  vgl.  Perser. 


Meduaa  5.  lül  f.  Kondanini 
LLL    der  ael.  Met.  äiM. 

Meerdämonen  377.  449.  461. 

Meere8wog«'n  377. 

Meergott  mit  Seetieren, 
Brouzerelicf  271. 

Megalopolis ,  Wiederher- 
stellung von  HL  881. 
Statue  der  14.  liL 

Megapenthea 

Metrara  77.289.  person.  274. 

KuiiRtHtil  in  1 55.  aizili- 

Hchea  155 
Megaris  24iä  f. 
Melanion  12, 

Molas,  von  Chios  biL  131 
Herrscher  von  Ephc80B43. 

röiifvog  3i^ 
Meleager  181. 
Meies,  jwrson.  274. 
Meligu ,  Marmorköpfchen 

aua  162.  IILL 
Memnon  ß.  12,  509 
Menander  402.  Statue  des 

415 

Mende  IM.  2M  f. 
Menelaos  If.  LL  SIL 
Menga,  Kaffael  4fiir. 
Menodoto«  lifi. 
Mes.sene,Wiederher8telIung 

von  HL  aSL 
Messenier  199  2S1L 
Metagenea,  Architekt  4 1 .  fiO. 
Metallstil  aaä.    vgl.  auch 

Bronzeatil. 
Methana  233. 

Metopen  von  Olympia  IQB. 

2M.  232.  von  Selin.  IM. 

189.  archit  Kolleder478. 
Metroon  in  Olyniiiia  81  185. 
M  ichelangelo  läi  14IL  Jläi 

231.  USl 
Mikkiades  50^  18L 
Mikon  230. 

Milet,    ApoUontompel  zu 

3li  f.    Statuen  von  243. 
Miltiadea  äiHL 
Minot»»ur  &.  If.  153.  41I1L 
Mnasinus  & 
Moiren  8. 

Monte  Cavallo,  Kolosse  von 
18L 

Moral  griechiflchcr  Mythen 

508.  &iaf. 

Mosaik  v.  Sentinum  333. 
Moaea  von  Chorene  IlL 
.Münzen  von  Lete  189.  von 
Thaaos  189.  von  Kyzikos 
33iL    von  Kaulonia  382. 
mit  Eirene  u.  Plutos  332. 
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Philipps  V.  Maked. 

Mütze,  OHiatische  3(11  ällä. 

ilA.  421  f.    sarmat.  -  da- 

cieche  421 , 
Munichia,  penon.  { S7t  273. 
MuBen      la.  3iL  btirberi- 

niHche  330, 
Mykale,  Schlacht  vou  äl-ööf. 
Myrou  HL  I£L  UiL  SÄfi.  4ÄÜ. 

Zeitbeat.  Ü2  f.  Steilen  über 

mf.  aiüf. 

Charakteristik  221.  Kopf- 
typ, üfi.  aas  f.  SM.  Haar- 
beh.  Sir»  Ladas,  Kuh, 
Hund  Lykino«  Qh. 

Marflvas  IM.  küä  f.  Dis- 
kobol  IM.  aiü  f.  'A9.f>  Säfi 
Athletentyp.  älÄf. 

Myrtiloa  HÜl  2äSL 

Myrto  u.  Myrtoisches  Meer, 
person.?  271. 

Nacht  U.  des  Khoikos  1^ 
Naturalismus  MO.  AAÄ.  4M. 

Naukydes  fifi.  ül.  äliL 
Nttupaktier  1*ML  2M. 
Nebo  m. 
Necho  üiL 
Neilos  IM, 
Nemea,  person.  21h. 
Nemesis,  perdou.  334 
Neptuntempel  d.  Domitius 
aiiJf. 

Nereide  »74  am  Parth.  2ßl5 
(O.-G.).  2fiS  (VV.-G.). 

Nereidenraonumcnt  v.  Xan- 
thos         SÜIL  421.  m  f 

Neseus  von  I  hasos  191. 
Ne«iote8  SÄ.  liü. 
Nessos  IL 

Nikandre  l:LL  IM  f. 

Nike  'ixi.  zweiten  Ranges 
260.  „des  Archermoe" 
121.  im  am  Parth.  2äH  f. 
(0.-(i.)  'ffi^  2fili".  älü 
(W.-G.).  der  perg.  Ära 
ififi  (Gewand).  4^  442  f. 

angcbl.  du»  Praxit. 
13.  des  Paion.  m.  123. 
>>09  2ia  f.  Saa.  von  Sa- 
mothrake  4M  (Gewand). 
12a.  am.  Aäl.  441  in 
Wien  lai. 

Niken  (Viktorien)  LÜL  24iif. 

Niketempel,  iialuntrude  am 
21iL    Frie«  am 

Nikomedia 

NikontratoH  (}. 


Niobe  aaü. 

NiobemythoB  äl4l'. 

Niobiden  8iL  42ri.  IM  f.  im 
Columb.  l'amijliili  UL  am 
ol.  Zeusthron  2äa.  äüfi. 

Nointelscher  Anonvmus 
2ßl  f. 

Nonnos  205. 

Nordgriechische  Kun8tl84f. 

lül.  2a4.  23Hf. 
Norm  u.  Abweichung  212  f. 

»18 

Nymphen,  aufthae.Rel.  IM. 

Parth.  ?  2fiä.  212  (W.-G.). 

im  (Met.,  rectc  Athene). 
Nyx  214. 

Objekt  der  Kunsttätigkcit 

OdysHeus  12.  zimmernd  2Ü. 

des  Euphranor  347 
Ölbaum   im  Parth.-W.-G. 

Sfi7  30H 

öleingießer  MSL  3fiiL  vgl. 
auch  Athlet,  sich  sal- 
bender. 

Oibotas,  als  Heros  ä4. 

Oiniadai  ifm 

Oinoe,  Schlacht  bei  4^7 

OinomaosamKypselosk.  liL 
imParth.-O.-G.  179  f.  Ili2. 
Ififi.  2fiL  232.  211a  f.  aM. 

Oinonoe  M&. 

Okeanos  des  Vatikan  441. 

Olympia,  Ausgrabungen  in 
104.  Skulpturen  von  Ifii 
2Ü1  f.  242.  iLL  24fi.  aiüL 
Zeustempel  von  lii2  (Zeit). 
lüiL  *jnft  232  (Met.).  1MA 
iüif.  222  f.  2M.  2afif. 

aM.  afijL  aiü  (O.-G.).  iii4. 

211  f.  am  f.  (W.-G.).  Köpfe 
aus  Ifil  (Zeus,  broQz.). 
m.  IM  (Hera),  llii 
(Portr.).  158(Terrak.).  ILil 
(weibl.,  ausMetallf.  ).  vgl. 
auch  Zeus  des  Phidias. 

Olympias  27n. 

OlymiKJS  vemmteter, 
im  Parth.  O.-G.  262. 

Omi'hiilion  IL 

Onata«  Ifi.  4iL  M.  liL  VÜL 
HU   IBA  1Z2. 

Onesikritos  aiL 

Opora,  per«.  Mü  f. 

OreioB,  der  Kentaur  2  f. 

Oreithyia  U.  117 

Urestesrelief  1  (>;'>, 

Orientalen,  vgl,  Perser. 

Orion,  (früher;  sog.  d«'r  perg. 
Ära  4iÜL  l'iu 


OropoB,  person.  274. 
Orreskier  lüSL 
Ortsgottheiten    sis  vgl. 

auch  Lokalpcrsonitika- 

tionen. 
Ossa  2M. 
Ozean  2iL 

Paionios  2Ü1  f .  äüli  f .  ol. 
Giebelfig.  IM.  IM  f.  2112  f. 
aiH  f.  221.  222.  222.  2li2. 
ällL  ol.  Met.  ISÄ.  2Üiif. 
Nike  IM  f.  (Inschr.)  t2iL 
2Q±  il3f.  *i3a_  der  Ar- 
chitekt iL  4Üf.  ü2f. 

Palaimon?  2fia.  211. 

Pallas  d.  Antiochos  337, 
vgl.  auch  Athene. 

Palma  Vecchio  44i> 

Pamfili,  Columbarium  der 
Villa  U. 

Panainos  2.  22Ü- 

Panutbenäenzug  212  f. 

Pandrosos  im  Parth. -O.-G.? 

25fl. 

Panthia  211. 
Panzerlederstreifen  äM. 
Paralia  und  Paralos,  ))ers. 

271.  274 
Paregoros  des  PraxiteloHlä. 
Paris  4.  fi.   des  Euphranor 

347. 

Pames,  person,  212.  214. 
Paro»  121. 

Parrhasius  354  aM.  The- 
seus  des  2Ü4. 

Parthenon,  als  Schatzhaus 
278.  älterer  -Ihl.  Bild- 
werke des  21m.  Fries 
330  f.  (Gewänder).  aiÄ. 
4ilL  ■17S  4H2  487  411Ü  f , 
Giebelskulpt    222.  222. 

2ai  (Komp.).  aia.  a^j  f. 

ML  4M.  laä  (Gewän- 
der). a76(Berggöttcr).  114. 
lEh.  221.  442.  4112.  e>8t- 
giebel,  Komp.  IHO  300 
Westgiebel  801  f.  (Komp.). 
307f.  (Zentr).  3'Jl(Kinder- 
ligurV  Mctop.a'JO  qmrte). 
aia(Ktutaurcn).  2ho  47K 

Partbenofl  des  Phidias  'i'ix 
MSR  -AHr^ 

Pasiteles,  verwechselt  mit 
Praxiteles  12. 

Pas(|uinogruppe  i'i09 

Pathos  3.ri3  aM.  41il  f.  4«a 
471    4X^>   423  f.  4*M> 

Patrokle»  tilL  Heimat  21- 

l'atroklo»  112. 

PauHUiiias  212.  222. 
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Pausias,  Opferntier  des  128. 

Peda«a  31  f. 

PegaHUfl  ^ 

Peiraiens  211. 

Peirithooß  2L  If.  lÄJL  2fi2. 

im  olymp.  W.-({.  Ifii  '21SL 

aü2f. 
Peisistratoa  'iHi . 
l'eitho  2M.  des  Praxiteles 

lä.  imParth.  O.-a  iallf. 
Peleus  tt.  LL  IHIL  lilh.  LLL 
Pelia»  liL 

Pellu,  (irabstelo  mit  jug. 
Krieger  ans  IM  f.  2aa- 

PellichoB  des  Demetrios  2Sx 
Pelopidas  TL 
Peloponnes,  Grenze  285  f. 
289 

PeloponnesischeKunst,  cha- 
rakterisiert IM.  Ih2 
u.  vorher,  IM  f.  15L  161 
u.  vorher. 

Pclops  liL  im  olymp. 

0.-(t.  179 f.  mL  IM.  212- 
aB7  22i  2äil  f.  f. 

Peneio«,  person,  270.  274. 

Penelope,  vatikanische  iOi> 

Pens,  G.  241- 

Pentelc  212. 

Penthesileia  3^  2h2,  bM. 
Peplos  2U3  f. 

PergainoB,  (tründungssage 
499  Kunstschule  von  112. 
429 f.  432  f.  IM.  III.  lüiL 
Ära  140j  AÜD  f.  Giganto- 
machie).  A2fi.  lÄüf.  (ar- 
chit.  Aufbaul  liia  (kl. 
Fries). 

Perikles  201  f. 
keit  des  457 

Periklytos  9g. 

Perilaos  Ol. 

Periphctes  IM. 

Persephone,  des  Praxit.  la 
fStatue).  m  (Raub),  im 
Parth.-W.-G  ?  2ii>L  liüi>  f . 


Beredsam- 
Herme  ■S50. 


Perser.  Gottesfurcht  »1er  Iii  f. 

attalischc  Statiiengruppe 

414  f.  UiL  121.  4M  f.  42fi. 

illL  IfiS,  in  den  Parth.- 

M»'t.  2M. 
Pom'rkriegc,  KinfluQ  ders. 

auf  die  Naturkenntnis 

27ti. 

l'erseuH  auf  amykl.  Thron 
5.  Kyps.-K.  LL  heeiod. 
Schild  liL 2Ü  f.  mel.Thon- 
rel.  lüü  r  liM.  122.  «elin. 
Met.  äüi  -Ueflügclung 
4AL 


Persönlichkeit  als  Kunst- 

faktor  m.  LLL 
Personifikationen  334  der 

Komödie  SÄl  f . 
Perspektive    311  f.  läl  f. 

493  f. 

Perugia,  Amphora  des  Mu- 
seums von  115 
Perugino  173.  174 
Pferdemähnen  Mfi.  liliL 
Pferdetypen  3Mf. 
PhaSton  211. 

Phaiaken  4  f.  Palast  der  12. 

Phalarii?        ÜIl  JSL 
Pliariuakeutrien  LL  ML 
Pharsalos,  Relief  von  122  f. 

222.         211.  2m 
Phasis,  per«  27  t 
Phidias  LL  12.  ILL  2Äfi  f . 

2BSL  aia.  aiiL  laü.  ihi. 

Zeit  S2.  IIÄ.  Tod  221  f. 
seine  Natu  ran  ffas-aung 
2filf.  Lokalpersunitik.bei 
275  f.  onrealist.  211.  SM. 
35«.  u.  spätere  33n  339 
\i.  Myron  308  u.  Paion. 
1 83  f.  122.  u.  Alkam.  226  f. 
250  Parthenos, Vgl.  diese. 
.\theut'typ.  der  Zeit  des 
42fi.  Hermes  öl.  Delph. 
Weihgeech.  11.802.  Zeus 
des,  vgl.  Zews.  Vgl.  auch 
l'arthenon. 

Phigalia,  Fries  v.  Ifiä  (Laok- 
Motiv).  IIA.  2M.  Iiü2. 

Philandrides  21L 

Philea»  M. 

Philipp  v.  Mak.,  Münzeu 
189. 

Philis,  (»rabrelief  der,  aus 
Thasos  mf.  2ÜI.  222. 
246. 

Philochoros  über  des  Phi- 
dias Prozeß  u.  Tod  22«. 
Philoktet,  sogenannter  272 
Philostratische  Gemälde, 
Lokalpersonif.  in  ihnen 
i  274. 

j  Philumenos  424. 
!  Pbineus  1. 

Phobos  12. 

Phönizier  2iL  21. 

Phokion,  Schwager  Keplii- 
sodota  d.  il.  8ü.  337. 

Pholos  JL  12. 

Phokaia,  Tempel  von  lü 

Photographie,  unbcfriedi- 
geml«'  VVje<lergube  plas- 
tischer Kornien  <hircli 
112  f. 

Phrvne  IH. 


Phyromachos  vgl.  Pyroma- 
chos. 

Phygtn^omik  354.  a«>i 
Piiularos,    Herrscher  von 

Ephesos  liL 
Piombino,  bronz.  Apollo  von 

iia.  läa.  IM. 

Pitti,  Palast  IM. 
Plataiai,  Schlacht  von  &^ 

2HK.  Wiederherstellung 

von  HL 
Piaton,  Porträt  äl2f.  ihh. 
PleTadon  263. 
Pliuthen  465.   im  olymp. 

0.  -G.  2aa. 
Pluto  a. 

Pluto«  TL  322.  33j  f. 
'Ml  f.  äüL  Sil] 

Podares,  Heroon  des  IiL 

Poetische  Analogien  in  sa- 
kraler Kunst  ^f. 

Poikilo  121- 

Polemoa,  person.  335. 

Poliastempol  281. 

Polyboia  Ü  SL 

Polydeukes  Lal. 

Polygnot  läl.  Laa.  12Ä  21iL 
2M.  354  Kinder  bei  221. 

Polyklet  LiL  ÜiL  liL  aiL  22. 
173  2fi2.  am  M2.  343. 
430.  Charakteristik  des 
1 52  343    uno  crure  in 

.-;ist.  r.'331.384  pectus96. 
(linulrata  Opera  132  330 
Haarbeh.345.  ohne„Ter- 
ribilitä"  aüü.  SüÄ.  Typen 
31H.  Doryph.  u.  Diadum. 
325  f.  Verdoppelung  des 
71.  —  der  jüngere  üü. 
ÖL  Üüf. 

Polykrates  ÜÄ. 

Polyneikes  LL 

Poly  Stratos  Iii. 

Polyxena,  ( !  rabdtele  der  234 

Pompeian.  Gemälde  510  f. 
(Laok.).  122. 

Pompeion  zu  Athen 

Pompejus  68. 

„Ponderation"  SM  f. 

Porke.s  Ml. 

Porträtkunst  UIL  ai2f. 
i'oseidon,  am  amykl.  Thr. 

1.  am  Grab  des  Hyak.  >L 
an  der  ol.  Zeusbasis  247  f. 
2M.  am  Parth.  2fil.  2M. 
2M  (Fries).  21LL  2115  (O.- 
G.i.  2filf.  2Ü  iiü  22iL 
aü2.  aüä  (W.-G.).  am 
Tlu'seion  2s7  Hochzeit 
des  an  f.  (Fries). 

Posidipp  40'j 
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Posidoniu8  caelator  M. 
PothoB  der  skopas.  Gruppe 

Pozzi,  Jesnit  493. 
Praxias  liL 

l'raxitelcB  11  f.   äJJL  äli 

aafl  f.  aaa.  mi  f .  :<r>.-.  f 

sflfi  mo  iA7  geschwung. 
Liuie  «HT.  an 7  Anlehnen 
f.  brachia  Ofi.  Haar 
MTL  Gruppenbilder  8SL 
knid.  Aphrod.  lä  f.  De- 
meter, Perseph.  u.  lak- 
cho9  Ii  EroB  Iflf.  aiiL 
a22.  HeralÄ.ia.ai(Pla- 
iaiai).  üL  äl  (Mantioeia). 
Herakleataten  15.  f.  Sü, 
Hermes  Mil  i^Falten).  12. 
aiaf.  Letostatuen  1&. 
angebl.  Nike  12.  Peitho 
XX.  Paregorod  Ifi.  Rhea  Hl 
la.  Satyr  IS  (Megara). 
322  f.  iaa  (Torso  im 
Louvreetc).  8aurokt.3M. 

Silen  mit  Dion. 
ans  f.  Tyche  IM.  Zwölf- 
götter und  andres  iu  Me- 
>»ara  Jh^U  f.  SSL  und  die 
beiden  Kephiiodot  837. 
„älterer"  72  f.  Ei.  Enkel 
de8V)erilhTnt.enI2.  inröm. 
Zeit  lebender  "LL 

Preller  377. 

TtQt:rov,  TO  4fifl 

Prinzipien,  tektonisch -de- 
korative 103- 

Profil-  und  Enfaoeatellung 
120  f.  154  480. 

Prokle«  von  ftamos  ßfi.  von 
Epitlauroti  ebenda. 

Prometheus  iL  Ii  gfi2  im 
Parth.-O.-G.?  isil  '>fifi- 
-Szenerie  276. 

Proteus  2  f. 

Prothoos  lÄL 

Protogenes  JüL  38ö- 

PsychologiHche»  Element 
aii  3M. 

Ptolichos  9iL  Ifil. 

PyromarhoB  412  429 

Pyrrku«  GS. 

Pythagoraa,  Tyrann  von 
EpheHos  Ii       von  Rhe- 

fion  im  Mi  320.  der 
aurier 
Pythia«  21iL 

Pythios,  als  Dein,  des  Apull. 
400 

(juaHten  343 


RafFael  41.  lÄ.  m  f.  äl5  f. 
231.  filH.  Analogie  mit 
Praxit.  MS.  Stanzen  121 
(Komp.).  4^2  f.  4ai  f. 

Realismus  2M.  iI2. 

Reiterin  der  perp.  Ära  tno. 

Relief,  von  Abdera  ±il 
(Jüng\.).  von  Argos  a21i 
(I)oryph.).'Relief8  von  As- 
sos  und  Xanthos  2M.  von 
Epbi-.s.  4HH  i  weibl.  Figur), 
früher  Genueser  vomMau- 
8ol.  äfilf.  ausPella  IM  f. 
2,nH.  rj  Krieger),  von 
l'harsalüs  äSfL  'lAl^  24fi- 


8i>artan.  2Sft  (zwei  sitz. 

Gnttb.  . 
„RelietgemMde"  4Ä2. 
Reliefstil  llü,  lÄlf.  mf. 

481  f. 

Ren  aissan  ce ,  griech .  -  röm . 

49fi- 

Rhea  des  Praxiteles  Ifi.  ÜL 
Rhetorik  u.  bild.  Kunst  in 

Analogie  4ül  f.  ÜLL  405  f. 
„Rhetorische"  Wirkung493. 
Rhodische  SchnlelM.  mf. 

4hH.  174.  495. 
Rhoikos     f.  M  f-  52  f.  üä  f. 

läSL  Nacht  des  ISflL 
Khoxano  'MG. 
Khytbmisi'h  IM.  liilL 
fiömerin  als  Fortuna  488. 
Römerkopf  d.  Glyptothek 

350. 

Roma  der  Villa  Medici  '250. 
RomuluB  69, 
Rustica  IM.  AM. 


Säbel,  orientalischer  421. 

Silnie  als  Armstätze  2M. 

Salamis,  Schlacht  bei  El. 
Ifi3  f.  per«,  im  Parth.- 
W  -0.?269.  am  ol.  Zeus- 
throu      'i-'i-j.  2Ifi.  aüfi. 

Samos,  Fundort  121.  124. 
2Ü  Heraion  zu  Sä.  52  f. 

Sanherib,  Palast  des  24. 

Santa  Croce  JUS  f. 

Santa  Lucia  in  Selci,  Fund- 
ort aiü 

Sant'  Ignazio ,  Deckenge- 
mälde von  493 

Sappho,PorträtderMÄ.ÄM. 

Sardes,  Kvbeletempel  von 
6(L 

Sarkophag  aus  Vulci  lOG. 
Satyr  lüI.lüfl.i2iL  Borghes 


HO.  Dionysos  tragend 
382  44«  amLysikr.-Mon. 
257  der  HephttistoR- 
Hchmicde  2äZ.  Marsyas 
«09  der  perg.  Ära  44fi 
4ÄL  Satyrn  llü.  der  C'am- 
pan.  Rfl.  iliL  von  S.  Lu- 
cia in  Selci  310.  de«  I*ra- 
xiteles  läf.  aiA.  332  f. 
Behaarung  i22. 
Schadow  £iL 

Schild,  homerischer  13,  21. 
108.  490.  he8iodischer27. 
103 

Schilddarstellung  363^  afifi 
(in  Rel.)  41^  411.  (attal. 
Gall.)  IM. 

Schinkel  4iL 

Schlaf  IL  ML  imVatik  t.19. 

Schlangen ,  Ber^ottBsym- 
bol  212.  der  perg.  Ära 
Ifiä.  4£ä  f.  als  Beine  Ml. 
447  f.  451  f.  des  Laokoou 
468.  bäl  f.  am  f.  -Mecha- 
nik fin>- 

Schleifer415.4aif.  434  500 

Schmidt,  Wiener  Archit.  »34. 

Schuhwerk  1112.  4M.  4M. 

Schule,  Begriff  4M. 

Schuppen  ÜL  4M.  4M  f. 

Schwanth.tltT  BiL 

Schwar/.figuriger  Stil,  tek- 
tonische  Kigentümlich- 
keiten  IIS. 

Schwertdarstellung  304. 

Sebastiano  del  Piombo  231 

Seewesen  aiA.  all  f.  441. 

Seidel,  L. ,  über  Photogra- 
phien plastischer  Formen 

Selene  der  ol.  Zousbasis 
217  f.  im  ol.  O.-G.  2M. 
2fii  1".  285,  29L  der  perg. 
Ära  4iil.  132.  ilä. 

Seleukos  ä4. 

Selimintische  Metopen  173. 
Semele  S. 
Semnai  gi. 

Sentinum,  Mosaik  von  ^iülL 

Ser\'ius  TuUius  <il. 

Sidon,  Krater  u.  Gewänder 
aufi  20. 

Sikyonals  Kunslsitz  92. 430. 

Silanion  SiJ-  341  f.  Werke 
desJUfif.  852,aMf.  Cha- 
rakteristik Mihi. 

Silen,  praxitelisch.  mit  Dio- 
nys. 882f.3«5,aiLL  Silene 
auf  Campan.  Reliefs  119. 
Behaarung  422 

Simon  «IL  164. 
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Simonides,    angebl.  Kpi- 
gramm  deHB.  auf  Ladas  lliL 
Sirenen  108. 

Sitzbilder,  Frau  aus  Arka- 
dien lä2.  attische  m. 
niilesische  IM.  f.  lUL 

Sixtinische  Kapelle  480. 
Madonna  ÜL 

Skiron  2hh  f.  Skironischer 
Paß  ebenda  und 

Skirophorien  *jMi 

Skopas  TA.  TL  aif>  3311 
MZ.  aäß.  AäSL  Verdopp- 
lung LL  U2  f .  Artemis 
Kukl.  HJj.  Athenetempel 
zu  Tegea  IM.  Eros  aiiL 
Mausoleum  MH.  älH  f. 
Meergötter  litL  Werke  zu 
Megara  liL  Niobide  Af>7. 
Poseidonfries  2ill  f.  Sem- 
nai  äl. 

Skopiai,  persun.  274. 

Skyllis  32.  la.  47f.  üä.  filf. 
70.  22.  tag 

Skyros,  pers,  211. 

Skythe  4JJL 

Smilis  32.  M.  ü  fLL  65f. 
1K4 

Söhne  in  derLaokoongruppe 

öüüf.  üQhf. 
Sogdiana  ^ 

Sophokles,  Portr.  Säl.  und 
Laokoon504./>oa.514r)lfi 
Sosias  9. 

Soter,  aU  Bein,  dei«  Apoll 
■tOQ 

Sparta,  Statuen  aus  1.^4 
S{>hairori  tSf> 

Sphinx  von  Spatn  L2iL  21iL 
Sphinxe  am  ol.  Zi'us- 
thron  •2r>H. 

Sphyrelaton  &Ü  f.  lliL  211. 

Spiegel  mit  Kos  u.  Kepha- 

StammeBunterschicdf ,  ihr 
KinfluQ  auf  die  Kunst  lül. 

stark,  K.  Beruh .  üMf. 

Statiijcbe  Kräfte,  künstle- 
risch Hvmbolisieii  in  den 
Reliefs  derperg.  Ära  Ilüf. 
ixi;  f.  AKSi 

Statuarische  Kunnt,  Beginn 

dtTB.  aa  f.  QU  f. 
Steinheil,  A.,  Aber  Plioto- 
gniphie  phiptischer  For- 
men lAÄf. 
SteinBchleudrrer  '2X4 
Steinstutuoniii  llohstil  LLL 
Stcphanos,  Jüngling  des,  in 
Villa  AU.ani  iüA. 


Stereobat  d.  perg.  Ara481  f. 
Sterope  IM.  2flil  f. 
Stesichoros  Iüä. 
Stiefel  121  f. 

Stier,  vgl. Famesischer  Stier. 
Stierbildun^eu  lü2f. 
Stil,  tektoniBcher  f. 
Stilistiache  Betrachtungen, 

Mißkredit  ders.  m. 
Stratonicua,  caelator 

BiMliatier  412. 
Strongylion,  vVrtemistles  U. 
Stuart  2h^ 

Stufenaufstellung  von  Sta- 
tuengruppen f. 

Stühle  im  Parthenonfries 
279 

Stützen  an  Statuen  äälf. 
Stympbaiibche  Vögel  lÄL 
Subjekt  dttr  Kunsttätigkeit 

„  Subj  «»k  t  i  V  i  t  il  t "     in  der 
Kuuätbetracbtung  IS» 
SSiL  312.  ML 

Sunion  274,  211. 

av(ifLtVQia  312. 

Sympathea  äL 

Symplegma  331. 

Synnoon  1H4 

avaroli]  ILiL 

Tänzerinnen  110. 
Tiiusthwestern  äiiL  2ü3. 
Taygete  i. 

Tt',  Palazzo  del  lil2  f. 
Tegea,  Athene  zu  HL  Tem- 
pel der«.  liL  Hin 
Tegcaten  u.  Herakliden  '2Xh 
TektaioH  HL  131.  aK2. 
Tektoniscli  -  dekorative 

Kunst  yyf.  laif.  inif. 

4'Jft  f.  -statuarische  LLL 
Telamon  IHi. 
Telekles  äiif.  ILL 
Telepho«  m.  3112.  üiiL 
Tellus  a33. 

Tempel  zu  Aigiua,  IHmeu- 

sionen  den»,  itu 
Tcmpelfegor  lülL 
Tempi  um  1(12, 
Teneu,  Apoll  von  M,  ÜL 

lAvt    t7g  '>A() 

Teppichhalter  liL 

Terrakottakopf  aus  Olym- 
pia ir)S 

Terrakottareliof» ,  (.'ampa- 
nasche  IOC,  unteritalische 

10<;  4HH 

Terrakottasarkophag  au« 

(jaere  üä. 
Tcrribilitii  'ihh  f. 


Tetrapolis  288. 

Tbalas^a?  2fiiL 

Thallo?  251L  203. 

Thasos,  Bergbau  von  IUP. 
Marmor  von  I9i  Reliefs 
aus  lai  (Apoll.  Hermes 
etc.)  liiäf.  21fi  («irabut. 
der  Philis).  Mün/,en  von 

Thebunische  Jünglinge  am 

ol.  Zeusthron  '3ria 
Theben  keine  Kunstschule 

üi. 

Themis  331.    des  Pioklei- 

das  üiL 
Theodoros  'iÄ  (.  ßa  f .  CiL 

n.  IM. 
Theognetos  üiL 
TheokosmoB  ää.  Zeuakoloß 

des  UL 
Theophrast  3lL  al.  fiä. 
Theoria,  person.  330. 
Thera,  „Apollo"-Statue  von 

im 

Theseion  lfi2.  lü  Bild- 
werke des  2iiä  f.  Fries 
des  2fl1  Gliederung  de» 
Frieses  311  f.  Metopen 
des  m. 

„Thesen"  in  Giebelkomj>o- 
sitionen  177. 

Theseus  M.  499  am  amykl. 
Th,  7  f.  am  Kvps.-K.'ll. 
auf  Campan.  Kel.  Lül  f. 
in  Ol.  2^  2Ü2  (Zeusthron). 
301.  MH  (\V.-(t.).  am 
Parth.  afi9  (0.-(}.?).  mi 
(Met.),  am  Theseion  2aü f. 
in  Tegea  lül  (Gieb.).  des 
Euphranor  204  des  Par- 
rhaaioB  2Ü1.  des  Silanion 
34H  -Henne  iUC.  -Sage 
2iiLf. 

Thespiaden  des  Praxiteles 

HO 

Thessalia,  person.  211. 
TheBBalien,  Kunst  in  1112. 
ThostioB,  Töchter  des  iL 
Thetis  Uf.  1113.  IM.  LLL 
Thiasos  d.  Dionys.  33iL 
Thonreliefa,  melische  all  f. 

ihre  Herstellung  IUI  f. 
Thorwald»en  3lüL 
Thrakier,  angebliche,  am 

Theseion  2lil. 
Thrat»ybul  Zfi. 
Thron  d.  Dionysospriesters 

im  Theater  zu  Athen  hik 
Thukydide«,  Porträt  SM. 
ThurioB,  der  (ligant  II 
Thyiaden 
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Thyreo»  2M. 
Tibiae  äü9  f . 
Timoteo  della  Vite 
TimotheoB,  Feldherr  MiL 

Künstler  311. 
TitaresioH  270  274 
Titjos  Zf. 
Tizian  UiL  212, 
'I'od  LL  aiL 

Topfwerferin  der  perg.  Ära. 

•137  440  IM.  im 
Torso  au8  Magnesia  inThe.s- 

«alien,  jetzt  in  Peat  2aiL 
Tragische  Empfindungen 

rM->.  riOiv  äl3  f.  -M? 
Trapezophor  lOfl 
Treiben  dos  Metalls  1A£L 
Treppe  der  perg.  Ära  4X0  f. 
Trikorythos  SHH 
Triopion  &L 

Tnptoleinnfl2H6.  desPraxit. 

Tritonen  äl.  SIL  all  f.  Ml. 

Troia,  Kämpfe  2äfl  (Partli.- 
Met.).  121  (Poikile).  Ein- 
nahme von  lii2  (Giebel 
zu  Agrig  ). 

TrophonioB  TL 

Tunika,  persische  421. 

Tuxsche  Bronze,  ihr  Bart 
222. 

Tyche,  pers.aM,  mitPlutos 
11.  ZI-  3M.  de«  Praxiteles 

Tychios  2fL 
Tydeus  5. 
Tyndareu.s  ä.  119. 
Typhös  ai- 

Typisches  in  der  Kunst  ifi< 
TyrannenmÖrder  344 


^no   crure   insistere  331  , 
3B4  I 


Tekedamos,  Grabstele  des, 

ans  Larissa 
Venezianische  Malerei  44fi, 

gegenüber  Horentin.  ^i*'« 
Venus,  medioeischeSSfi.  von 

Milo  fiüä. 
Vergleichung  von  Kunst- 
werken 2ia. 
Verkleinerte  Kopien  42H 
Verrocchio  173 
Verwundeter,  sterbender, 

iles  Kresilas  Iii. 
Villa  Ludovi8i,KolosBalk()pf 
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